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Susanne Waiblinger

Die Bedeutung der Mensch-Tier-Beziehung 
für eine tiergerechte Nutztierhaltung

Einleitung

Die Akzeptanz der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung ist in den vergangenen Jahren stetig 
gesunken, was sich zum Beispiel auch daran zeigt, dass immer mehr Menschen eine vege-
tarische Ernährung bevorzugen.1 In der Kritik steht dabei neben dem Umweltschutz und 
gesundheitlichen Aspekten vor allem der Tierschutz. Nach einer neuen Studie hält eine große 
Mehrheit der EU-Bevölkerung (82 Prozent) Verbesserungen im Schutz der Nutztiere für not-
wendig.2 Dies entspricht der Einschätzung von Fachleuten, die wesentliche Mängel in Bezug 
auf den Tierschutz bei einem Großteil der Nutztierhaltung feststellen und entsprechenden 
Änderungsbedarf für eine zukunftsfähige Nutztierhaltung sehen.3 Einer tiergerechten Hal-
tung kommt daher eine immer größer werdende Bedeutung zu.

Eine Haltung ist tiergerecht, wenn die Umweltbedingungen den Ansprüchen der Tiere 
Rechnung tragen und sich die Tiere dort wohlfühlen können.4 Eine gute Mensch-Nutztier-
Beziehung kann einen wesentlichen Beitrag für eine tiergerechte Haltung leisten, denn ihre 
Qualität hat deutliche Auswirkungen auf das Wohlbefinden und damit die Gesundheit und 
Leistung der Tiere.5 Dies hat neben der Relevanz in Bezug auf den Tierschutz auch eine 
nicht zu unterschätzende ökonomische Dimension: Leistungseinbußen, Qualitätsverluste 
der Produkte oder erhöhte Erkrankungsraten hängen maßgeblich von der Mensch-Tier-
Beziehung ab.

Die Bedeutung der Mensch-Tier-Beziehung für eine tiergerechte Haltung beleuchte ich 
im vorliegenden Beitrag genauer. Beginnen möchte ich mit einer Definition und daraus 
abgeleitet den Möglichkeiten, aus naturwissenschaftlicher Perspektive deren Qualität zu 
messen. Darauf folgen Beispiele für die große Bandbreite von Mensch-Tier-Beziehungen in 
der Nutztierhaltung. Anschließend untersuche ich die Einflussfaktoren auf die Mensch-Nutz-
tier-Beziehung, wobei hier auch mögliche Effekte der Betriebsgröße und Automatisierung in 
der Tierhaltung zum Tragen kommen. Bevor ich schließlich die Ergebnisse zum Einfluss der 
Mensch-Tier-Beziehung auf das Wohlbefinden der Tiere und die Tiergerechtheit der Haltung 
darstelle, werde ich vorher noch diese beiden Begriffe klären.

Definition und Messung von Mensch-Tier-Beziehung

Basierend auf ethologischen Konzepten von Beziehungen wird Mensch-Tier-Beziehung 
definiert als Grad der Vertrautheit oder Distanz (Furcht) zwischen Mensch und Tier, was 
ihrer gegenseitigen Wahrnehmung entspricht.6 Die Mensch-Tier-Beziehung ist das Ergebnis 
vorangegangener positiver (angenehmer), neutraler oder negativer (unangenehmer bis stark 
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aversiver) Interaktionen, die zu entsprechenden Erwartungen in Bezug auf das Verhalten des 
anderen, das heißt des Menschen bzw. des Tieres, führen und damit wiederum zukünftige 
Interaktionen beeinflussen.7 Beispielsweise wird ein Tier, das in der Vergangenheit über-
wiegend unangenehme oder gar schmerzhafte Erfahrungen mit dem Menschen machte, bei 
späteren Begegnungen diesen meiden. Dagegen wird ein Tier, das regelmäßig gestreichelt 
oder gebürstet wurde, den Menschen als Quelle angenehmer Emotionen wahrnehmen, ihm 
vertrauen und den Kontakt zu ihm suchen. Bei überwiegend neutralen Interaktionen findet 
eine Gewöhnung an den Menschen statt, die Furcht sinkt, es besteht jedoch auch keine beson-
dere Motivation, sich dem Menschen zu nähern. Die Qualität der Mensch-Tier-Beziehung 
reicht daher von „sehr schlecht“ oder „negativ“ (Wahrnehmung des Menschen bzw. des 
Tieres als furchterregend, Gefahr, Quelle von Frustration) über „neutral“ bis zu „sehr gut“ 
oder „positiv“ (Wahrnehmung des Menschen bzw. Tieres als Sozialpartner bzw. Sozialpart-
nerin und Quelle angenehmer Emotionen).8

Aus dem oben Gesagten wird deutlich, dass das Verhalten von Mensch und Tier dazu 
genutzt werden kann, deren Beziehungsqualität zu beurteilen. Zudem übertragen Tiere ihre 
Erfahrungen, die sie mit ihren Betreuungspersonen (Personen, die die Tiere versorgen und 
managen) gemacht haben, auf Fremde, wiewohl sie klar zwischen verschiedenen Personen 
unterscheiden können. Diese Generalisierung von Erfahrungen kann für Untersuchungen 
von Mensch-Tier-Beziehungen auf Praxisbetrieben aufschlussreich sein, indem die Reaktion 
der Tiere auf eine fremde Person getestet wird. Eine hohe Ausweichdistanz (die Distanz, 
bis zu der Tiere eine Person ohne auszuweichen an sich herankommen lassen) der Tiere 
gegenüber einer unbekannten Person kann folglich als Ausdruck von Furcht vor Menschen 
gedeutet werden, die auf frühere negative Interaktionen mit den Betreuungspersonen zurück-
zuführen ist. So kann bereits eine Annäherung des Menschen bedrohlich auf ein Tier wirken. 
Dagegen lassen Tiere, die viele positive Interaktionen mit den Betreuungspersonen erlebt 
haben, auch fremde Menschen nah an sich herankommen oder sich sogar von ihnen berüh-
ren. Sie fühlen sich in der Gegenwart von Menschen sicherer.

Variation in den Mensch-Tier-Beziehungen zwischen 
 Betrieben

Interaktionen zwischen Mensch und Tier sind in der Tierhaltung unvermeidlich, wenn sie 
sich auch in der Häufigkeit und Art produktions- oder betriebsbedingt sehr stark unterschei-
den. Beispielsweise unterliegen Milchkühe oder Sauen in Ferkelerzeugerbetrieben einem 
intensiven Management, das häufige Mensch-Tier-Kontakte bedingt, z. B. bei Besamungen, 
Trächtigkeitsuntersuchungen, Umgruppierungen oder dem täglichen Melken bei Kühen. 
Dagegen fehlt etwa in der Mutterkuhhaltung der tägliche, enge Kontakt zwischen Mensch 
und Tier, wie dies beim Melken von Milchkühen üblich ist. Wie Studien auf Praxisbetrie-
ben weltweit in verschiedenen Produktionssystemen zeigen, unterscheiden sich jedoch auch 
innerhalb ein und desselben Haltungssystems die Häufigkeit von Interaktionen sowie deren 
Ablauf stark voneinander.

So variiert die Häufigkeit von freundlichen, ruhigen bzw. ungeduldigen, negativen Verhal-
tensweisen, die Melker und Melkerinnen gegenüber ihren Kühen zeigen, mitunter erheblich: 
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Auf 30 Milchviehbetrieben in Österreich mit Herdengrößen zwischen 20 und 60 Milchkühen 
zeigten Melker und Melkerinnen auf manchen Betrieben überhaupt keine ruhigen, freundli-
chen Verhaltensweisen gegenüber den Kühen, auf anderen wiederum bis zu elf solcher Inter-
aktionen pro gemolkener Kuh. Ungeduldige, negative Verhaltensweisen, das heißt ungedul-
diges Zurufen, Anschreien oder ein kräftiger Hieb, traten bis zu einmal pro Kuh auf, manche 
Melker und Melkerinnen nutzten solche Verhaltensweisen jedoch kein einziges Mal während 
der Bobachtung (Abbildung 1). Berechnet man den Anteil von ruhigen, freundlichen Inter-
aktionen an allen Interaktionen, so variierte dieser Anteil von 0 bis 100 Prozent, der Anteil 
von negativen Interaktionen lag zwischen 0 und 38 Prozent.9 Eine ähnlich hohe Variation 
wurde auch auf Milchviehbetrieben in der Schweiz, Deutschland, Italien und Australien mit 
deutlich größeren Milchviehherden nachgewiesen.10 Auf Ferkelerzeugerbetrieben schwankte 
der Anteil negativen Verhaltens sehr deutlich von etwa 20 bis 100 Prozent aller Interaktionen 
mit den Sauen, sowohl auf kleineren Betrieben als auch auf sehr großen.11

Abbildung 1: Verhalten der Melker und Melkerinnen gegenüber den Kühen während einer Melk-
zeit auf 30 österreichischen Betrieben. Grau: positive Interaktionen (Berühren, Streicheln, ruhig 
Sprechen); Weiß: deutlich negative Interaktionen (Anschreien, ungeduldige Ausrufe, kräftige 
Schläge mit der Hand oder – extrem selten – einem Stock); Schwarz: wenig negativ bis neutrale 
Interaktionen (bestimmtes Ansprechen der Kühe – Anweisungen, leichte Schläge mit der Hand 
oder dem Stock).

Quelle: Waiblinger u. a., Relationship attitudes

Das Verhalten der Tiere variierte entsprechend dem Verhalten der Betreuungspersonen 
stark. Auf den oben erwähnten 30 österreichischen Betrieben ließen sich zwischen zwei und 
48 Prozent der Kühe von einer fremden Person in einem standardisierten Test (Ausweichdi-
stanz) berühren.12 Abbildung 2 zeigt die Variation der Ausweichdistanz in Milchkuhherden 
unterschiedlicher Größe in verschiedenen europäischen Ländern. Bei einem knappen Drittel 
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der Betriebe liegt die Ausweichdistanz bei einem Meter oder höher – für Milchkühe ein 
hoher Wert.

Zwischen dem Verhalten der Tiere und demjenigen ihrer Betreuungspersonen bestehen 
in diesen Studien deutliche Zusammenhänge. Bei mehr freundlichem, ruhigem bzw. weniger 
ungeduldigem, heftigem Verhalten der Betreuungspersonen weichen die Tiere weniger vor 
Menschen aus und nähern sich diesen mehr an, kurzum: Die Mensch-Tier-Beziehung ist 
besser.13 Dies bestätigt das zugrundeliegende Konzept der Mensch-Tier-Beziehung als Ergeb-
nis der vorangegangenen Interaktionen. Die Gründe, warum sich die einzelnen Betriebe 
voneinander unterscheiden, werden im folgenden Kapitel ausgeführt.

Abbildung 2: Median der Ausweichdistanz (Distanz, bei der die Tiere vor einer sich annähern-
den Person ausweichen) von 115 Milchkuhherden in Europa (Österreich, Schweiz, Deutschland, 
Frankreich, Italien). Jeder Balken stellt den Median einer Herde dar.

Quelle: Quality Handling Schulungsprogramm zum Umgang mit Rindern

Einflussfaktoren auf die Mensch-Tier-Beziehung

Da der Mensch die Rahmenbedingungen für die Interaktionen mit Tieren schafft, bestimmt 
er durch sein Verhalten (durch die Häufigkeit, den Zeitpunkt und die Art und Weise, wie er 
mit den Tieren in Kontakt tritt) die Qualität der Mensch-Tier-Beziehung in der Nutztier-
haltung weitestgehend. Tiere reagieren häufiger auf vom Menschen initiierte Handlungen 
als umgekehrt. In diesem Abschnitt werden daher die wichtigsten Einflussfaktoren auf das 
Verhalten des Menschen gegenüber Nutztieren dargestellt, zunächst personale (Einstellung 
und Persönlichkeit) und dann situationale (Herdengröße etc.).

Für die Wahrnehmung des Menschen durch das Tier und dessen Verhalten ersterem gegen-
über spielen zudem Persönlichkeitsmerkmale des Tieres (z. B. dessen generelle Furchtsamkeit 
oder Emotionalität) eine Rolle und damit auch genetische Dispositionen.14 Unterschiede in 
der Tier-Mensch-Beziehung innerhalb einer Herde können teilweise hierüber erklärt werden. 
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Diese Dispositionen machen es dem Menschen leichter oder schwerer, eine gute Beziehung 
zu den Tieren aufzubauen. Grundsätzlich ausschlaggebend dafür, wie die Tiere eines Betrie-
bes auf Menschen insgesamt reagieren, bleibt jedoch das menschliche Verhalten.

Einstellung und Persönlichkeit

Das Verhalten des Menschen gegenüber Tieren wird vor allem durch seine Einstellungen 
(Meinungen, Gefühle, Intentionen in Bezug auf die Tiere bzw. auf den Umgang mit ihnen) 
bestimmt; Persönlichkeitsmerkmale (Eigenschaften einer Person, die dessen Verhalten beein-
flussen) haben ebenfalls eine gewisse Relevanz.15

Untersuchungen des Psychologen Martin Seabrook zeigen einen Zusammenhang zwi-
schen der Persönlichkeit der Tierhalter bzw. Tierhalterinnen und der Leistung sowie dem 
Verhalten von Milchkühen und Schweinen:16 Je „ausgeglichener“ bzw. „verträglicher“ die 
Betreuer und Betreuerinnen waren, desto freundlicher gingen sie mit den Tieren um und 
desto weniger negatives Verhalten verwendeten sie. Einen Zusammenhang zwischen Ein-
stellungen gegenüber Tieren bzw. dem Umgang mit ihnen und dem Verhalten der Betreu-
ungspersonen belegt eine Reihe von Untersuchungen bei verschiedenen Nutztierarten.17 Auf 
Milchviehbetrieben zum Beispiel verhielten sich Melker und Melkerinnen Kühen gegenüber 
freundlicher und ruhiger, wenn sie den Tieren mehr positive Eigenschaften zuschrieben und 
wenn sie geduldigem Verhalten gegenüber den Tieren mehr zustimmten. Zudem waren desto 
weniger negative Interaktionen zu beobachten, je wichtiger die Melker und Melkerinnen 
regelmäßigen, freundlichen Kontakt zu den Tieren bezeichneten.18

Einstellungen sind erlernt und können sich durch neues Wissen oder neue Erfahrun-
gen verändern.19 Die kognitive Verhaltensintervention, eine in der Psychologie entwickelte 
Methode, nutzt dies, um Verhaltensänderungen über die Veränderung von Einstellungen her-
beizuführen. Darauf basierende Schulungsprogramme zum Umgang mit Nutztieren wurden 
entwickelt, um die Mensch-Tier-Beziehung auf den Betrieben zu verbessern; Untersuchun-
gen bestätigen die Effektivität dieser Schulungsprogramme.20

Herdengröße und Technik

Situationale Variablen wie die Größe der betreuten Herde oder der Melkstandtyp spielen eine 
geringere Rolle für das Verhalten des Menschen gegenüber Tieren, zumindest in Untersu-
chungen auf Betrieben mit kleinen bis mittleren Herdengrößen (ca. neun bis 100 Tiere).21 
Die Qualität der Interaktionen, wie hoch z. B. der Anteil an freundlichem oder ungeduldigem 
Betreuer- bzw. Betreuerinnenverhalten ist, wird nach eigenen Ergebnissen auf Milchvieh-
betrieben kaum von der Herdengröße beeinflusst – wie auch das angeführte Beispiel der 
Ferkelerzeugerbetriebe im vorhergehenden Kapitel zeigt, bei dem der Anteil negativen Ver-
haltens auf sehr großen Betrieben mit mehreren Betreuungspersonen dieselbe Schwankungs-
breite zeigte wie auf kleineren Betrieben mit nur einer Betreuungsperson. Die Intensität des 
Mensch-Tier-Kontaktes, die Häufigkeit von (freundlichen) Interaktionen und das Ausmaß, 
wie gut die Betreuungspersonen die Tiere individuell erkennen, nimmt jedoch in größeren 
Herden eher ab (Abbildung 3).22 Bei abnehmender Kontaktintensität und weniger positiven 
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Frankreich, Italien). Jeder Balken stellt den Median einer Herde dar.

Quelle: Quality Handling Schulungsprogramm zum Umgang mit Rindern

Einflussfaktoren auf die Mensch-Tier-Beziehung

Da der Mensch die Rahmenbedingungen für die Interaktionen mit Tieren schafft, bestimmt 
er durch sein Verhalten (durch die Häufigkeit, den Zeitpunkt und die Art und Weise, wie er 
mit den Tieren in Kontakt tritt) die Qualität der Mensch-Tier-Beziehung in der Nutztier-
haltung weitestgehend. Tiere reagieren häufiger auf vom Menschen initiierte Handlungen 
als umgekehrt. In diesem Abschnitt werden daher die wichtigsten Einflussfaktoren auf das 
Verhalten des Menschen gegenüber Nutztieren dargestellt, zunächst personale (Einstellung 
und Persönlichkeit) und dann situationale (Herdengröße etc.).

Für die Wahrnehmung des Menschen durch das Tier und dessen Verhalten ersterem gegen-
über spielen zudem Persönlichkeitsmerkmale des Tieres (z. B. dessen generelle Furchtsamkeit 
oder Emotionalität) eine Rolle und damit auch genetische Dispositionen.14 Unterschiede in 
der Tier-Mensch-Beziehung innerhalb einer Herde können teilweise hierüber erklärt werden. 

5568_JGLR_2016.indd   76 06.12.2016   15:46:55

77

Diese Dispositionen machen es dem Menschen leichter oder schwerer, eine gute Beziehung 
zu den Tieren aufzubauen. Grundsätzlich ausschlaggebend dafür, wie die Tiere eines Betrie-
bes auf Menschen insgesamt reagieren, bleibt jedoch das menschliche Verhalten.

Einstellung und Persönlichkeit

Das Verhalten des Menschen gegenüber Tieren wird vor allem durch seine Einstellungen 
(Meinungen, Gefühle, Intentionen in Bezug auf die Tiere bzw. auf den Umgang mit ihnen) 
bestimmt; Persönlichkeitsmerkmale (Eigenschaften einer Person, die dessen Verhalten beein-
flussen) haben ebenfalls eine gewisse Relevanz.15

Untersuchungen des Psychologen Martin Seabrook zeigen einen Zusammenhang zwi-
schen der Persönlichkeit der Tierhalter bzw. Tierhalterinnen und der Leistung sowie dem 
Verhalten von Milchkühen und Schweinen:16 Je „ausgeglichener“ bzw. „verträglicher“ die 
Betreuer und Betreuerinnen waren, desto freundlicher gingen sie mit den Tieren um und 
desto weniger negatives Verhalten verwendeten sie. Einen Zusammenhang zwischen Ein-
stellungen gegenüber Tieren bzw. dem Umgang mit ihnen und dem Verhalten der Betreu-
ungspersonen belegt eine Reihe von Untersuchungen bei verschiedenen Nutztierarten.17 Auf 
Milchviehbetrieben zum Beispiel verhielten sich Melker und Melkerinnen Kühen gegenüber 
freundlicher und ruhiger, wenn sie den Tieren mehr positive Eigenschaften zuschrieben und 
wenn sie geduldigem Verhalten gegenüber den Tieren mehr zustimmten. Zudem waren desto 
weniger negative Interaktionen zu beobachten, je wichtiger die Melker und Melkerinnen 
regelmäßigen, freundlichen Kontakt zu den Tieren bezeichneten.18

Einstellungen sind erlernt und können sich durch neues Wissen oder neue Erfahrun-
gen verändern.19 Die kognitive Verhaltensintervention, eine in der Psychologie entwickelte 
Methode, nutzt dies, um Verhaltensänderungen über die Veränderung von Einstellungen her-
beizuführen. Darauf basierende Schulungsprogramme zum Umgang mit Nutztieren wurden 
entwickelt, um die Mensch-Tier-Beziehung auf den Betrieben zu verbessern; Untersuchun-
gen bestätigen die Effektivität dieser Schulungsprogramme.20

Herdengröße und Technik

Situationale Variablen wie die Größe der betreuten Herde oder der Melkstandtyp spielen eine 
geringere Rolle für das Verhalten des Menschen gegenüber Tieren, zumindest in Untersu-
chungen auf Betrieben mit kleinen bis mittleren Herdengrößen (ca. neun bis 100 Tiere).21 
Die Qualität der Interaktionen, wie hoch z. B. der Anteil an freundlichem oder ungeduldigem 
Betreuer- bzw. Betreuerinnenverhalten ist, wird nach eigenen Ergebnissen auf Milchvieh-
betrieben kaum von der Herdengröße beeinflusst – wie auch das angeführte Beispiel der 
Ferkelerzeugerbetriebe im vorhergehenden Kapitel zeigt, bei dem der Anteil negativen Ver-
haltens auf sehr großen Betrieben mit mehreren Betreuungspersonen dieselbe Schwankungs-
breite zeigte wie auf kleineren Betrieben mit nur einer Betreuungsperson. Die Intensität des 
Mensch-Tier-Kontaktes, die Häufigkeit von (freundlichen) Interaktionen und das Ausmaß, 
wie gut die Betreuungspersonen die Tiere individuell erkennen, nimmt jedoch in größeren 
Herden eher ab (Abbildung 3).22 Bei abnehmender Kontaktintensität und weniger positiven 
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Interaktionen sind weniger positive Beziehungen, weniger „Streicheltiere“ zu erwarten; eine 
neutrale Beziehung zum Menschen, ohne oder mit sehr geringer Furcht, ist jedoch auch 
in großen Herden möglich.23 Dies wird auch in Untersuchungen an Legehennen deutlich, 
bei denen Herdengrößen von Hunderten und Tausenden von Tieren üblich sind: Manche 
Herden können sehr zutraulich sein, die Hennen weichen dort kaum vor Menschen aus 
und lassen sich mitunter auch berühren.24 Umgekehrt kann auch in kleinen Tierbeständen – 
bei zwar hoher Kontaktintensität, jedoch negativer Qualität der Interaktionen – eine sehr 
schlechte Mensch-Tier-Beziehung bestehen, was auch bei einer einzelnen Kuh oder Ziege 
der Fall sein kann. Bei größeren Tierbeständen weist dennoch häufig die Reaktion der Tiere 
auf mehr Furcht (größere Ausweichdistanzen, weniger Annäherung) hin.25 Zudem erhöhen 
große Herden und eine extensive Haltung das Risiko für wenig Kontakt zwischen Mensch 
und Tier. Eine höhere Anzahl und häufigerer Wechsel der Betreuungspersonen, wie dies in 
großen Herden wahrscheinlicher ist, steht ebenfalls mit einer schlechteren Mensch-Tier-
Beziehung sowie einer geringeren Milchleistung in Zusammenhang.26 Auch die Arbeitsplatz-
qualität könnte sich auswirken. Diese nimmt in sehr großen Beständen durch die Aufteilung 
der Tätigkeiten auf verschiedene Personen (z. B. Melker und Melkerinnen, Herdenmanager 
und Herdenmanagerinnen in Milchviehbeständen) für einige der Arbeitsgruppen mögli-
cherweise ab. Negative Auswirkungen auf die Mensch-Tier-Interaktionen sind bei Unzufrie-
denheit oder Überforderung mit der Arbeitsplatzsituation denkbar, jedoch nicht spezifisch 
für große Herden – auch in kleinen Betrieben kann eine sehr hohe Arbeitsbelastung mit 
Auswirkungen auf das Verhalten vorliegen.27

Abbildung 3: Streudiagramm zum Zusammenhang zwischen Herdengröße und 
Kontaktintensität/-qualität auf 35 deutschen und schweizerischen Milchviehbetrieben. Die 
Kontaktintensität/-qualität sinkt mit zunehmender Herdengröße (Spearman-Rang-Korrelations-
koeffizient als Maß des Zusammenhangs beträgt rs= -0,51, p≤0,01). Es gibt jedoch auch Ausnah-
men: Der größte Betrieb (mit 92 Tieren) weist eine hohe Kontaktintensität auf.

Quelle: Waiblinger/Menke, Herd size
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Die zunehmende Mechanisierung in der Landwirtschaft birgt zwar ein verstärktes Risiko, 
dass sich die Beziehung zwischen Mensch und Tier durch verringerten Kontakt verschlech-
tert. Dies muss jedoch nicht zwangsläufig der Fall sein. So kann die Entlastung von uner-
wünschten Tätigkeiten (z. B. Reinigungsarbeiten) den Tieren sogar zugutekommen,28 wenn 
die Menschen die eingesparte Zeit für häufigeren Kontakt mit diesen nutzen, zufriedener 
beim Arbeiten sind und sich weniger belastet fühlen. Zweifelsohne können sich lange 
Arbeitszeiten negativ auf die Qualität der Mensch-Tier-Interaktionen auswirken.29

Automatische Melksysteme halten immer mehr Einzug in europäische Milchviehbetriebe. 
Praktische Erfahrungen zeigen, dass es auf diesen Betrieben nicht grundsätzlich zu einer 
Verschlechterung der Beziehung durch den Wegfall des zweimal täglichen Melkens kommen 
muss und dass ein Teil der eingesparten Arbeitszeit für eine intensive Tierbeobachtung und 
einen intensiven Kontakt zu den Tieren genutzt werden kann. Allerdings liegen hierzu noch 
keine wissenschaftlichen Untersuchungen vor.

Tiergerechte Haltung und Wohlbefinden

Eine Klärung des Zusammenhanges zwischen Mensch-Tier-Beziehung und tiergerechter 
Haltung eröffnet sich über den Begriff der Tiergerechtheit, bei dem physikalische (z. B. Lie-
gekomfort, Temperatur), physiologische (z. B. Nährstoffaufnahme) und psychologische (Ver-
haltensansprüche, z. B. Erkundungsmöglichkeit – Reizangebot, soziale Umwelt) Bedürfnisse 
der Tiere zum Tragen kommen. Eine tiergerechte Haltung schafft Bedingungen, die diesen 
Bedürfnissen oder Ansprüchen an die Umgebung Rechnung trägt, mit dem Ziel, Wohlbe-
finden für die Tiere zu ermöglichen.30 Dieses wird als „Erleben des Ausmaßes der Auseinan-
dersetzungsfähigkeit mit der Umwelt“31 definiert: Je mehr Ansprüche der Tiere erfüllt sind, 
desto größer ihr Wohlbefinden und desto tiergerechter die Haltung. Werden Bedürfnisse der 
Tiere nicht oder nur ungenügend berücksichtigt, kann dies zu einer Überforderung führen. 
Furcht, Frustration, Schmerzen, Verhaltensstörungen und/oder gesundheitliche Störungen 
und damit ein eingeschränktes Wohlbefinden sind die Folgen.32 Ein Beispiel zur Illustration 
dieser Zusammenhänge: Sauen bauen kurz vor der Geburt ein Nest, das den Ferkeln Schutz 
vor Witterung und vor Fressfeinden bietet. In der heutigen Sauenhaltung ist dieses Nest 
nicht mehr nötig – der Mensch bietet eine geschützte und warme Umgebung z. B. durch ein 
fertiges „Ferkelnest“ mit Wärmelampe. Die Sau ist jedoch kurz vor der Geburt hoch moti-
viert, ein Nest zu bauen, das heißt passendes Material dafür zu suchen und es zu einem Nest 
zusammenzuschichten. Kann die Sau dieses Verhalten nicht ausführen, was in der heutigen 
intensiven Sauenhaltung meist der Fall ist, in der die Sau im Kastenstand an einer Stelle 
fixiert ist und sie zudem kein entsprechendes Material zur Verfügung hat, führt dies nicht 
nur zu Frustration und Stress, sondern auch zu verlängerter Geburtsdauer, was wiederum 
einen höheren Anteil an tot geborenen Ferkeln, weniger vitale Jungtiere und Erkrankungen 
der Muttersau zur Folge haben kann.33 Übt die Muttersau dagegen ihr Nestbauverhalten aus, 
z. B. in „freien Abferkelbuchten“ ohne Kastenstand, mit Bewegungsmöglichkeit und Strohein-
streu, können nicht nur die negativen Effekte vermieden, sondern im Gegenteil sogar positive 
Emotionen ausgelöst werden. Es ist heute weithin anerkannt, dass gutes Wohlbefinden der 
Tiere nicht nur Abwesenheit negativer emotionaler und körperlicher Zustände erfordert, 
sondern vor allem auch das Erleben positiver Emotionen.34
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Mensch-Tier-Interaktionen und Wohlbefinden

Wie oben ausführlich beschrieben, ist die Qualität der Mensch-Tier-Beziehung aus Perspek-
tive des Tieres durch den relativen Anteil an negativen und positiven Emotionen während 
Interaktionen mit Menschen bestimmt.35 Mangelnde Gewöhnung der Tiere an Menschen, 
unangenehme Erfahrungen mit selbigen oder fehlende sanfte, freundliche Kontakte sind 
Gründe für Furcht der Tiere vor Menschen. Bei einer guten Mensch-Tier-Beziehung durch 
freundlichen, ruhigen Umgang wächst das Vertrauen der Tiere gegenüber Menschen.

Emotionen wie Furcht beeinflussen nicht nur das Verhalten von Tieren. Sie sind zudem 
eng an physiologische Reaktionen gekoppelt: Furcht führt zu Stressreaktionen. Diese dienen 
grundsätzlich dazu, Gefahrensituationen erfolgreich bewältigen zu können – beispielsweise 
schnell genug vor einem Raubtier zu fliehen oder sich zu verteidigen (fight-or-flight). Die 
physiologische Stressantwort schafft dabei die notwendigen körperlichen Voraussetzungen 
für das entsprechende Verhalten: Herzfrequenz, Blutdruck und Energiebereitstellung durch 
katabolen Stoffwechsel (u. a. Proteinabbau im Skelettmuskel) steigen. Entzündungs- sowie 
schmerzhemmende und immunmodulierende Effekte treten ebenfalls auf. Chronischer Stress 
hat dementsprechend vielfältige negative Auswirkungen – begonnen bei erhöhter Anfäl-
ligkeit gegenüber Infektionen über Magen-Darm-Geschwüre bis zu plötzlichem Herztod. 
Umgekehrt gibt es physiologische Reaktionen, die mit positiven Emotionen einhergehen 
und die gegenteiligen Wirkungen von Stress haben, z. B. fördern sie Wachstum, Wundheilung 
und Immunabwehr und wirken beruhigend. Über diese physiologischen Reaktionen übt die 
Mensch-Tier-Beziehung daher vielfältige Effekte auf das Wohlbefinden der Tiere aus, die im 
Folgenden genauer dargestellt werden.

Mensch-Tier-Interaktionen und Stress

Fürchten sich Tiere vor Menschen, können selbst an sich neutrale Mensch-Tier-Interaktionen 
Stressreaktionen auslösen.36 In experimentellen Studien führte bereits die Anwesenheit eines 
Menschen in einiger Entfernung vom Tier zu Stress bei Schweinen und Rindern, was sich 
in einem Anstieg der Konzentration von Kortisol (einem Stresshormon) im Blut, höherer 
Herzfrequenz und schlechterer Ausmelkbarkeit bei Kühen zeigte.37 Negativer Umgang verur-
sacht zudem chronische Stressreaktionen, z. B. erhöhte Konzentrationen von Kortisol im Blut 
auch in Zeiten ohne Kontakt zu Menschen und vergrößerte Nebennierenrinden, in denen 
Kortisol produziert wird.38 Zwar liegen nur wenige Untersuchungen auf Praxisbetrieben mit 
physiologischen Messdaten vor, doch die vorhandenen verweisen allesamt auf einen positiven 
Zusammenhang von Stressreaktionen und negativem Verhalten der Betreuungspersonen.39

Positiver Kontakt (etwa durch Streicheln) kann dagegen – über die Verbesserung der 
Beziehung zum Menschen und damit Vermeidung von Furcht – Stress während Mensch-
Tier-Interaktionen vermeiden oder vermindern.40 Positive Effekte können auch noch bei sehr 
gut an den Menschen gewöhnten Tieren beobachtet werden. Bei Milchkühen in Anbinde-
haltung, die über einen Zeitraum von drei Wochen zehnmal fünf Minuten positiven Kontakt 
erhielten (Streicheln und ruhiges Zureden), wurden während einer rektalen Untersuchung 
mit Scheinbesamung weniger Stressreaktionen (geringerer Anstieg der Herzfrequenz, weni-
ger Unruheverhalten, weniger Ausschlagen) beobachtet als bei Kühen, denen dieser zusätz-
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liche positive Kontakt nicht zugeteilt worden war.41 Streicheln und ruhiges Zureden wäh-
rend der Untersuchung verstärkten den stressreduzierenden Effekt noch weiter. Dies deutet 
darauf hin, dass die günstigen Auswirkungen positiver Interaktionen mit den Tieren über 
eine Verminderung von Furcht und entsprechender Vermeidung von Stress im Kontakt zu 
Menschen hinausgehen. Bei entsprechend guter Beziehung scheint der Mensch dem Tier in 
Stresssituationen eine soziale Unterstützung bieten zu können.42 Zudem könnten auch die 
oben erwähnten physiologischen Anti-Stress-Effekte eine Rolle spielen. Denn auch durch 
Streicheln von Tieren können diese möglicherweise ausgelöst werden.43 So waren chroni-
sche Stressreaktionen bei trächtigen Sauen, die täglich freundlich behandelt wurden (ruhiges 
Zureden, bei Annäherung Kraulen der Sau), vermindert – nicht nur im Vergleich mit Sauen, 
die negativ behandelt worden waren (Klaps auf den Kopf bei Annäherung), sondern auch mit 
Sauen, die keinen zum Routinemanagement zusätzlichen Kontakt mit Menschen hatten.44

Leistung und Gesundheit

Sowohl kurzfristige, akute Stressreaktionen als auch eine chronische Aktivierung des Stress-
systems können sich durch die oben beschriebenen vielseitigen Effekte auf den Stoffwechsel 
negativ auf die Leistung und Gesundheit der Tiere auswirken. Der Zusammenhang zwischen 
Mensch-Tier-Beziehung und Leistung ist umfangreich für viele Tierarten belegt. Auf Milch-
viehbetrieben, in denen die Betreuungspersonen weniger ruhiges, freundliches bzw. mehr 
negatives Verhalten beim Melken zeigten, waren die Milchleistung der Kühe ebenso wie 
der Besamungserfolg geringer.45 Bei Rind, Schwein und Geflügel sind bei besserer Mensch-
Tier-Beziehung zudem höhere Zunahmen, bessere Futterverwertung, höhere Legeleistung 
bei Hennen und Reproduktionsleistung bei Sauen (höhere Anzahl an Ferkeln pro Jahr) und 
frühere Zuchtreife nachgewiesen, aber auch eine höhere Fleischqualität durch verminderten 
Stress bei der Schlachtung.46

Zum Zusammenhang zwischen Mensch-Tier-Interaktionen und Tiergesundheit gibt es 
vergleichsweise wenige Untersuchungen – aber die vorhandenen zeigen in die erwartete 
Richtung. Eine verbesserte Immunabwehr und geringere Infektionsanfälligkeit infolge einer 
positiven Handhabung durch Menschen wurden bisher bei Hühnerküken und Lämmern 
experimentell nachgewiesen.47 Ebenso können Verhaltensreaktionen der Tiere bei Furcht 
vor Menschen das Erkrankungsrisiko erhöhen. Zum Beispiel begünstigen schnelle Aus-
weichreaktionen Klauenschäden (Rotation auf den Klauen, Ausrutschen, weniger geziel-
tes Aufsetzen der Klauen und daher eventuell ein Abkippen auf unebenem Untergrund) 
oder das Abschlagen des Melkzeuges Mastitis-Neuinfektionen (Euterentzündungen). Diese 
theoretischen Überlegungen werden durch Praxisuntersuchungen bestätigt: Freundlicher, 
geduldiger Umgang durch die Betreuungspersonen und geringere Furcht vor Menschen för-
dern eine bessere Eutergesundheit (weniger Euterentzündungen) sowie Milchqualität und 
beugen Lahmheiten (bei Milchkühen) vor.48 Bei Furcht vor Menschen sind Tiere im täglichen 
Umgang unruhiger und schwieriger zu handhaben. Die Tiere zeigen häufiger Schreckreak-
tionen, Abwehrbewegungen, Fluchtversuche oder unkontrollierte, plötzliche Bewegungen 
oder auch Angriffe auf den Menschen.49 Dies steigert nicht nur die Verletzungsgefahr für die 
Tiere, sondern erhöht auch das Unfallrisiko für den Menschen.
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Mensch-Tier-Interaktionen und Wohlbefinden
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liche positive Kontakt nicht zugeteilt worden war.41 Streicheln und ruhiges Zureden wäh-
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Verhaltensstörungen und Sozialverhalten

Verhaltensstörungen und vermehrte Aggressionen sind ein Zeichen eingeschränkten Wohl-
befindens und damit nicht tiergerechter Haltung. Stress trägt zur Entwicklung dieser Ver-
haltensweisen bei. Entsprechend traten weniger Verhaltensstörungen (z. B. Stangenbeißen) 
bei intensiv gehaltenen Sauen und weniger Federpicken bei Legehennen auf, wenn die Tiere 
weniger Furcht vor Menschen zeigten.50 In Herden mit behornten Milchkühen im Lauf-
stall waren Aggressionen zwischen den Tieren und Verletzungen umso geringer, je positiver 
und intensiver die Kontakte zu den Menschen waren.51 Bei letztgenanntem Beispiel spielen 
zudem indirekte Effekte der Mensch-Tier-Beziehung eine Rolle, auf die im Folgenden näher 
eingegangen wird.

Einfluss der Mensch-Tier-Beziehung auf Stallbau und 
 Management

Neben einem an die Bedürfnisse von Tieren angepassten Umgang des Menschen sollten auch 
Stallbau und Management eine tiergerechte Haltung gewährleisten. Nachfolgende Studien 
zeigen, dass eine gute Beziehung der Tierhalter und Tierhalterinnen zu ihren Nutztieren 
auch mit einer Optimierung dieser Bereiche im Zusammenhang steht und über diesen Weg 
Gesundheit und Wohlbefinden der Tiere beeinflusst werden.

In der oben erwähnten Studie mit behornten Milchkühen im Laufstall fanden sich deut-
liche Zusammenhänge zwischen der Mensch-Tier-Beziehung und dem Management. Eine 
bessere Beziehung, sichtbar an höherer Intensität und Qualität des Kontaktes und mehr 
freundlichen Interaktionen beim Melken, stand sehr deutlich in Zusammenhang mit einem 
optimierten, problemlösenden Management, das wiederum einen wichtigen Faktor für ein 
ausgeglichenes Sozialverhalten der Kühe und geringe Verletzungsgefahren darstellte.52 Feh-
lende Problemlösung liegt beispielsweise vor, wenn defekte Fressgitter nicht repariert werden, 
so dass einzelne Tiere fixiert sind, während andere frei laufen. Da fixierte rangniedere Tiere 
den Aufforderungen freilaufender ranghöherer, ihren Platz zu räumen, nicht nachkommen 
können, besteht die Gefahr schwerer Verletzungen infolge von Hornstößen. Das Abrunden 
von extrem scharfen Hornspitzen stellt ein Beispiel für problemlösendes Management dar.

Der Zusammenhang zwischen der Mensch-Tier-Beziehung und Management bzw. Stall-
bau umfasst zwei Aspekte. Zum einen beeinflussen die Einstellungen der Menschen zu den 
Tieren nicht nur das Verhalten der jeweiligen Person im Umgang mit den Tieren, sondern 
sie spielen zudem eine Rolle bei vielen anderen Entscheidungen, die die Tiere betreffen. Zum 
anderen ist das Wissen über das einzelne Tier und die Herde bei einem engeren Kontakt 
detaillierter, so dass Probleme schneller erkannt und gelöst werden können.53 Studien zeigen, 
dass sowohl Stallbau als auch Management in Zusammenhang mit den Einstellungen der 
entscheidungstragenden Personen stehen. Je wichtiger diese regelmäßigen positiven Kontakt 
und geduldigeres Verhalten ansahen und je angenehmer diese die Arbeit mit und Kontakt zu 
den Kühen empfanden (alles Einstellungsfaktoren, die Prädiktoren waren für mehr freundli-
ches Verhalten zu den Kühen und geringere Ausweichdistanz der Kühe), desto tiergerechter 
waren Stallbau und Management.54
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Die Wahrnehmung von Kühen als empfindungsfähige Individuen verstärkt die Bereit-
schaft, die Umwelt den Bedürfnissen der Tiere entsprechend zu gestalten. Zusammen mit 
einem detaillierteren Wissen über das einzelne Tier und die Herde infolge eines häufigeren 
und vertrauteren Kontaktes kann dies zu tiergerechteren Entscheidungen in Bezug auf Stall-
bau oder Management führen.

Tiergerechtere Haltungssysteme (z. B. Gruppenhaltung anstatt Kastenstandhaltung von 
Sauen, Laufstallhaltung anstatt Anbindehaltung von Milchkühen) verlangen häufig nach 
einem besseren, individuelleren Management, da die Tiere weniger in ihrem Verhalten ein-
geschränkt sind. Fehler im Management können schnell zu Problemen führen, die das Wohl-
befinden der Tiere massiv beeinträchtigen können. So verhindert das Enthornen von Rindern 
oder Ziegen als Managementmaßnahme zwar schwere Hornstoßverletzungen, jedoch nicht 
die grundlegenden Probleme einer nicht an den Bedürfnissen der Tiere orientierten Haltung. 
Eine gute Mensch-Tier-Beziehung ist daher über eine Förderung des Verständnisses für die 
Tiere eine Voraussetzung für funktionierende tiergerechte Systeme.

Abbildung 4: Einflussfaktoren auf die Mensch-Tier-Beziehung und deren Auswirkungen auf die 
Tiere

Entwurf: Susanne Waiblinger

Zusammenfassung

Eine gute Beziehung zwischen Tierhaltern bzw. Tierhalterinnen und Nutztieren stellt einen 
zentralen Aspekt für eine tiergerechte Haltung dar. Sie fördert das Wohlbefinden der Tiere 
über einen geduldigen, ruhigen Umgang und hängt mit spezifischen Formen des Betriebs-
managements und Stallbaus eng zusammen (Abbildung 4). Von einer besseren Leistung und 
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Gesundheit der Tiere durch weniger Stress profitieren nicht zuletzt auch die Tierhalter und 
Tierhalterinnen (ökonomisch durch mehr Einnahmen und weniger Ausgaben, psychologisch 
durch größere Arbeitszufriedenheit und Freude an der Arbeit).55 Für die gesamte Landwirt-
schaft summieren sich die Verluste durch schlechte Mensch-Tier-Beziehung geschätzt auf 
einige Millionen Euro. Verbesserte Produktqualität ebenso wie verringerter Medikamenten-
einsatz bringen zudem Vorteile für die Konsumenten und Konsumentinnen. Gute Mensch-
Tier-Beziehungen in der Nutztierhaltung sind daher von breitem Nutzen.

Die Einstellungen der Tierhalter und Tierhalterinnen sind die Grundlage für deren Verhal-
ten Tieren gegenüber. Einstellungen und Verhalten können mit entsprechenden Schulungs-
programmen verändert werden. Entsprechende Angebote in konkrete Praxis umzusetzen, 
stellt ein wichtiges Ziel für die Zukunft dar, um die tiergerechte Haltung auch über eine 
Optimierung der Beziehung zwischen Tierhaltern bzw. Tierhalterinnen und Nutztieren zu 
fördern und diese als einen zentralen Aufgaben- und Handlungsbereich für eine tiergerechte 
Tierhaltung zu etablieren.
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Gesundheit der Tiere durch weniger Stress profitieren nicht zuletzt auch die Tierhalter und 
Tierhalterinnen (ökonomisch durch mehr Einnahmen und weniger Ausgaben, psychologisch 
durch größere Arbeitszufriedenheit und Freude an der Arbeit).55 Für die gesamte Landwirt-
schaft summieren sich die Verluste durch schlechte Mensch-Tier-Beziehung geschätzt auf 
einige Millionen Euro. Verbesserte Produktqualität ebenso wie verringerter Medikamenten-
einsatz bringen zudem Vorteile für die Konsumenten und Konsumentinnen. Gute Mensch-
Tier-Beziehungen in der Nutztierhaltung sind daher von breitem Nutzen.

Die Einstellungen der Tierhalter und Tierhalterinnen sind die Grundlage für deren Verhal-
ten Tieren gegenüber. Einstellungen und Verhalten können mit entsprechenden Schulungs-
programmen verändert werden. Entsprechende Angebote in konkrete Praxis umzusetzen, 
stellt ein wichtiges Ziel für die Zukunft dar, um die tiergerechte Haltung auch über eine 
Optimierung der Beziehung zwischen Tierhaltern bzw. Tierhalterinnen und Nutztieren zu 
fördern und diese als einen zentralen Aufgaben- und Handlungsbereich für eine tiergerechte 
Tierhaltung zu etablieren.
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