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,Er kbmme von seinem Viehe nicht hinweg”

Mensch-Nutztier-Beziehung in einem volksaufklarerischen
Mustergut (1782-1795)

,Kiihe sind als Maschinen zu betrachten, die Futter in Milch verarbeiten.“! Albrecht Thaers
vielfach zitierter Leitsatz scheint sehr treffend die gegenwidrtige Massentierhaltung zu
beschreiben, wurde allerdings schon im 18. Jahrhundert im Kontext der 6konomischen
Aufklarung formuliert. Von einer technisierten oder gar industrialisierten Intensivtierhal-
tung lasst sich freilich erst etwa ab der Mitte des 20. Jahrhunderts sprechen, als der Einsatz
von Antibiotika, kiinstlichen Diingern und Traktoren die Tierproduktion grundlegend
und nachhaltig veranderte. Doch sprachen schon Zeitgenossen im 18. Jahrhundert von
Tierfabriken, jedoch im positiven Sinn: ,,Man konnte die Stallfiitterung und ihre Anstal-
ten selbst, in gewisser Art eine fabrikmaflige Betreibung der Landwirthschaft nennen.?
Die ersten Versuche im 18. Jahrhundert, die Tierhaltung effizienter zu gestalten, stellen
Vorldufer einer proto-industriellen Tierhaltung dar. So versuchten Vertreter der 6kono-
mischen Aufkldrung die herkoémmliche Weidehaltung abzuschaffen. Die Propagierung
der Sommerstallfiitterung war ein frither Versuch, Tierkorper zu ,industrialisieren’ und
stellt ein frithes Beispiel dar, landwirtschaftlich genutzte Tiere aus dem offentlichen Raum
zu verbannen.

Viele Argumente fiir die gegenwirtige Intensivhaltung von Tieren tauchen erstmals in der
aufkldrerischen Publizistik auf. Im Zuge der Verbreitung der Ideen der Volksaufklarung seit
den 1770er Jahren wurden Musterwirtschaften errichtet, wo den Bauern und Biuerinnen
konkrete Beispiele und Handlungsanleitungen und nicht nur ein abstraktes Schriftwissen
vermittelt werden sollten. Der Widerstand innerhalb der bauerlichen Bevolkerung gegen-
iiber den Ideen der 6konomischen Aufklirung sollte dadurch gebrochen werden. Statt die
strukturellen, rechtlichen und praktischen Griinde fiir diese Ablehnung zu verstehen, sahen
ihre Vertreter den Widerstand lediglich als ein Vermittlungsproblem.’

Musterwirtschaften wie die Schweizerei bei Schloss Seehof, Sommerresidenz und Jagd-
schloss der Bamberger Fiirstbischofe, wenige Kilometer von Bamberg entfernt, die der Bam-
berger Fiirstbischof Franz Ludwig von Erthal 1782 erbauen liefs, sollten die béuerliche Bevol-
kerung von der Effizienz und Uberlegenheit der intensiven Stallhaltung iiberzeugen. In dem
Stall der Schweizerei wurde ,,jedem den freyen Zutritt gestattet; [...] um den Wohlstand und
die Behandlung des Viehes nach dieser Einrichtung sehen zu konnen®.* Forschungen tiber die
Seehofer Schweizerei sind aufgrund der umfassenden Quellenlage besonders ertragreich. In
dreizehn Banden ist im bayerischen Staatsarchiv Bamberg die Planung und Verwaltung der
Schweizerei von 1781 bis zur Verpachtung im Jahr 1795 umfassend dokumentiert.” Der Quel-
lenbestand umfasst Hofkammerprotokolle, Bittschriften und Rechnungen, die allesamt Ein-
blicke in die alltdgliche Stallarbeit, in diese proto-industrielle Tierhaltung und deren Folgen
tiir Tierhaltende sowie die Tiere selbst erlauben.
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Schweizereien wurden urspriinglich als reprisentative Meierhofe im Umfeld von Resi-
denzen errichtet, in denen prachtige Schweizer Alpenkiihe von geschultem Personal, den
»Schweizern’, gehalten wurden.® Mit der Absicht, ein traditionelles Schweizer Bauernhaus
einzurichten, holte 1803 die spitere franzdsische Kaiserin Joséphine de Beauharnais Schwei-
zer Kithe mit Schweizer Sennern in Tracht nach Paris.” Der Herzog von Sachsen-Coburg lief3
in den 1820er Jahren im Schlosspark Rosenau bei Coburg die im Stil eines Hofes aus dem
Berner Hochland erbaute Schweizerei errichten, wo kostiimierte Senner mit dem von ihnen
betreuten Schweizer Braunvieh lebten. Hier hielt sich spater die englische Konigin Victoria
besonders gerne auf.®

Die 6konomische Aufklarung und die Sommerstallfiitterung

Die 6konomische Aufkldrung’®, Vorgangerin und Teilbereich der Volksaufklarung, zielte im
Kern auf eine Okonomisierung von Natur und Tieren. Natur wurde zu einem Warenhaus,
wie der Umwelthistoriker Giinter Bayer] bemerkt.'"” Ab den 1740er Jahren organisierten sich
Beamte, Naturwissenschaftler und ,,praktische Landwirte” in Okonomischen Gesellschaf-
ten, machten Experimente wie Kleeanbau auf unterschiedlichsten Bodentypen,'' Gips- oder
Kalkdiingung'? oder entwickelten verschiedene Techniken der Bodenbearbeitung' und
publizierten die Ergebnisse ihrer Untersuchungen in den Zeitschriften der Gesellschaften.
Die 6konomischen Aufkldrer griindeten nicht zuletzt Hochschulen wie die Kurpfilzische
Hohe-Kameral Schule der Kurpfilzischen Physikalisch-Okonomischen Gesellschaft in Kaisers-
lautern." Die Lehrplane umfassten neben Kameralistik oder Verwaltungswissenschaft auch
»Naturgeschichte, Mathematik, Naturlehre, und Chemie®, um ,die sich darauf griindenden
Wissenschaften, die Landwirtschaft, Forstwissenschaft, Bergwerkswissenschaft, Technolo-
gie und Handlungswissenschaft [...] zu erlernen.“* Bei der Landwirtschaft war natiirlich
die ,Vieharzneikunde“ wichtig.'® Auch die Bamberger Hofkammerrite Franz Steinlein und
Wilhelm Stenglein, die fiir die Schweizereiverwaltung arbeiteten, studierten dort."”

Die These der Agrargeschichte, die 6konomische Aufklirung hitte neue landwirtschaft-
liche Techniken verbreitet und damit eine sogenannte Agrarrevolution eingeleitet, wurde
schon oft und mit Recht kritisiert.’* Vielmehr sind ihre Vertreter mit ihren Schriften und
die Mustergiiter der Schweizereien im wissenshistorischen Sinn nicht als Verursacher des
agrarischen Wandels, sondern als Teilnehmer und Beschreiber des Wandels zu betrachten.
Die Geschichte der 6konomischen Aufkldrung zeigt, wie miindlich tradiertes oder impli-
zites landwirtschaftliches Wissen Eingang in wissenschaftliche Schriften und Institutionen
fand."” Viele ihrer Vorschldge wie Kleeanbau oder auch die Stallfiitterung erprobten Bauern
und Béuerinnen zuerst.** Hier wird ,,die zentrale Rolle von nicht schriftlich niedergelegtem
,praktischem Wissen® bei der Formulierung wissenschaftlicher bzw. technischer Neuerun-
gen“? besonders sichtbar. Im 19. Jahrhundert gingen aus den Netzwerken und Institutionen
der 6konomischen Aufklarung die ersten landwirtschaftlichen Akademien und Hochschulen
und die neue Disziplin der Agrarwissenschaft sowie die ersten landwirtschaftlichen Vereine
hervor.>

Die okonomischen Aufklirer propagierten ein umfassendes Reformprogramm fiir die
Landwirtschaft: Die Gemeindeweiden sollten aufgehoben und die Kiihe fortan bei der Som-
merstallfiitterung mit Klee gefiittert werden, um geniigend Diinger zu liefern, damit die
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Brache der Dreifelderwirtschaft nicht mehr benétigt wiirde.” Zentral fiir diese ,,agrarrefor-
mische Utopie der Volksaufklarung“* war die sogenannte Sommerstallfiitterung. Ein Guts-
besitzer erklérte diese in einer Preisschrift der Berliner Akademie von 1785 als ,,die wich-
tigste Revolution in der Landwirthschaft“* Die Sommerstallfiitterung war nicht mehr als ein
Modebegriff fiir das, was heute in der Milchwirtschaft selbstverstandlich ist: die ganzjéhrige
Stallhaltung ohne Auslauf. Die Agrargeschichtsforschung schrieb lange Zeit diese optimis-
tische Vorstellung der 6konomischen Aufklarung fort, indem sie die Sommerstallfiitterung
als revolutiondren Fortschritt in der Produktivitit landwirtschaftlicher Arbeit betrachtete.
Wie manche Zeitgenossen warnten,? kam es aber bei Tieren zu haltungsbedingten Gesund-
heitsproblemen,” und der Ertrag war niemals so ergiebig wie prognostiziert.”® Arbeit wurde
zudem nicht effizienter, sondern intensiver.”’

Um ihre Ziele zu erreichen, versuchten die Agrarékonomen zunéchst die Weidehaltung zu
diskreditieren. Sie betonten die Effizienz der Stallhaltung und iibertrieben dabei manchmal
mafilos. Albrecht Thaer behauptete zum Beispiel, dass Kiithe angeblich zweimal bis viermal
so viel Milch bei der Stallhaltung produzierten als auf der Weide.* Ein Schweizer Agraroko-
nom proklamierte, ,,daf} eine Kuh auf der Weide mehr verwiiste in einem Tage, als sie im
Stalle in sechs Wochen verzehren wiirde.“*! Die Weidehaltung beschrieben die 6konomischen
Aufklérer nicht nur als ineffizient, sie sei zudem lebensgeféhrlich fiir die Tiere. Beispielhaft
fiir die Behauptung ist der als ,,Gipsapostel“ bekannte frankische Pfarrer und Agrar6konom
Johann Friedrich Mayer:

»Wind, Frost, Nebel, Regen, Hitze, Sumpfwasser, Mangel an Wasser, weite Triebe,
dornichte, hockerichte Gegenden, ungesundes Gras, Gras in Gebiischen, unter Bau-
men, kiirzeres auf Bergen, weniges auf Ebenen [...], eckelhafte mit Koth und Harn
verschleppte Plétze, vertretenes, besudeltes Gras [...] sind lauter solcher Dinge, welche
der Gesundheit des Viehes nachtheilig, gefahrlich und schadlich seyn miissen, welche,
gegen die Constitution ihres Korpers gehalten, zumalen Kilte, Frost, Regen und Hitze,
drohen allemal Seuchen und Krankheiten.“*

Im Stall wiirden die Kiihe hingegen angeblich vor diesen Gefahren geschiitzt. Insbesondere
dem in der Frithen Neuzeit omniprasenten Problem der Viehseuche sollte eine ganzjahrige
Stallhaltung Abhilfe schaffen. Mit denselben Argumenten wird auch noch heute die Massen-
tierhaltung gerechtfertigt: Der Stall schiitze vor Wetter und Krankheiten.” Damals wie heute
gab es aber enorme Probleme mit haltungsbedingten Krankheiten.* Auch in Gegenden, die
ganz auf die Stallhaltung umgestellt hatten, wiitete die Viehseuche.”

Aus dem Kontext dieser agrarokonomischen Publizistik stammt Albrecht Thaers zu
Anfang zitiertes Credo, ,,Kithe sind als Maschinen zu betrachten, die Futter in Milch ver-
arbeiten”’® Thaers Anliegen war es, die Landwirtschaft im Allgemeinen und auch Tierkér-
per zunehmend zu rationalisieren. Als Beispiel fiir diese Rationalisierung schildert Thaer
in einem weiteren Beitrag im Band der Annalen der Niedersdchsischen Landwirtschaft, aus
dem auch das obige Zitat stammt, Versuche, bei denen sowohl der Futterkonsum und die
Wasseraufnahme als auch die Milch- und Butterleistung von kleineren und grofieren Kithen
bei der Stallfiitterung dokumentiert und miteinander verglichen wurden. Er kommt zu dem
Schluss, dass kleinere Kiihe effizienter seien.”
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Die Seehofer Schweizerei

Die Schweizerei bei Schloss Seehof auflerhalb von Bamberg in Oberfranken ist ein anschau-
liches Beispiel, wie das Wissen der 6konomischen Aufkldrung konkret umgesetzt wurde.
1782 auf personlichen Befehl des Fiirstbischofs Franz Ludwig von Erthal (reg. 1779-1795)
errichtet, diente die Schweizerei als Musterwirtschaft fiir Sommerstallfiitterung, Rinder-
zucht, Kleeanbau und Késeproduktion bis zum Regierungsantritt von Erthals Nachfolger
im Jahre 1795. Der Nachfolger war nicht tiberzeugt von den Ideen der 6konomischen Auf-
klarung und deren Umsetzbarkeit und stellte das Experiment der Schweizerei ein.* Erthal
gilt als ,eine der grofen Gestalten der katholische[n] Aufklarung“®. Er baute in Bamberg
das zweite 6ffentliche Krankenhaus im deutschsprachigen Raum (nach Wien), schuf eine
Krankenkasse, reformierte auflerdem das Armen- und Bildungswesen und fiithrte Indust-
rieschulen fiir Kinder aus dem béuerlichen Milieu ein.* Als aufgeklarter Fiirst interessierte
sich Erthal auch fiir eine Reformierung der Landwirtschaft. Seine personliche Biichersamm-
lung umfasste unter anderem 36 Schriften iiber die Landwirtschaft,* darunter Schriften der
prominentesten Autoren der 6konomischen Aufklirung wie zum Beispiel drei Werke von
dem Botaniker Friedrich Casimir Medikus, zwei von dem Gutsbesitzer Carl Friedrich von
Benekendorff und jeweils eines von dem Zisterzienser Christian Baumann, dem ,,Kleerit-
ter Johann Christian Schubart und dem ,,Gipsapostel“ Johann Friedrich Mayer sowie eine
»Sammlung® der Berner Okonomischen Gesellschaft aus den Jahren 1760/61.”> Aulerdem
verteilte Erthal in Bamberg kostenlos eine eigens dafiir bearbeitete katholische Ausgabe des
Noth- und Hiilfsbiichleins* von dem Lehrer und Journalist Rudolf Zacharias Becker. Auch
in diesem ,Bestseller der Volksaufklarung wurde die Sommerstallfiitterung mit Kleeanbau
eifrig propagiert.*!
Ein Dekret von Erthal verdeutlicht diesen aufklarerischen Ansatz:

»-Um des Kisemachens und eines damit zu betreibenden Handels willen die Schwei-
zerey zu errichten, wie es weit unter meiner Wiirde ist, so ist Mir es auch nicht einge-
fallen. [...] meine wesentliche Absicht sey darauf gerichtet, die Viehzucht in meinem
Lande zu verbessern und das Vorurtheil zu bestreiten, daf$ die Stallfiitterung unthun-
lich oder doch dem Weiden des Viehes auf 6ffentlichen Huthplatzen nachzusetzen
sey. [...] Da Ich weif3, daf} vieles von dem jetzt vorhandenen Vieh wegen der Mén-
gel, womit es in Ansehung der Farbe, und der Gestalt behaftet ist, zur Beférderung
der Absichten einer Schweizerey nicht fiir tiichtig genug gehalten werden kann, und
Ich tiberhaupt auch an der Anschaffung gescheckten Viehes keinen Gefallen gehabt
habe“*

Die Schweizerei sollte demnach nicht nur als Musteranstalt fiir die ganzjdhrige Stallhaltung
herhalten, sondern zudem die Zucht einer effizienten Milchviehrasse ermoglichen. Diese
Veredelung war auch ein wichtiges Thema der 6konomischen Aufklérer, wiewohl es unter
ihnen weiterhin eine heftige Debatte dartiber gab, ob sich die landwirtschaftlichen Anstren-
gungen allein auf die Stallfiitterung oder auch auf die Zuchtauswahl konzentrieren sollten.*
Fiir die gegenwirtige technisierte Intensivtierhaltung ist die Zuchtauswahl und nicht nur
die Fiitterung von enormer Bedeutung, das Thema wiirde aber den Rahmen dieses Beitrags
sprengen.
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Abbildung 1: Die Schweizerei bei Schloss Seehof 2015

Foto: Jadon Nisly [Abbildung siehe Druckfassung]

Vertreter der 6konomischen Aufkldrung formulierten die ersten einheitlichen Rassebilder,
die die landwirtschaftliche Tierzucht bis heute prigen. Diese basieren vornehmlich auf Kor-
perdimensionen und Farbgebung. Bis dahin existierten sogenannte Landschlége, die ein viel
weniger einheitliches Erscheinungsbild hatten.” Erthals Préferenz fiir einfarbige Kithe war
unter den Tierziichtenden weit verbreitet.*® Hierbei kamen, wie immer in der Tierzucht,
asthetische und funktionale Aspekte zum Tragen. So sollte zum Beispiel die Farbe der Kiihe
auf deren Herkunft verweisen, aber auch schon aussehen. Trotz des Einsatzes von genomi-
scher Selektion in der heutigen Rinderzucht sind die einheitlichen Rassebilder im 21. Jahr-
hundert immer noch Standard und von Bedeutung fiir die Zuchtindustrie.

Ein Blick auf die Triesdorfer Schweizerei, etwa 100 Kilometer von Bamberg entfernt, nahe
der markgriflichen Residenzstadt Ansbach, zu werfen, ist diesbeziiglich besonders lohnens-
wert, weil sie in der Fachliteratur wiederholt als erstes planméfiiges Rinderzuchtprogramm
in Deutschland angefiithrt wird.* Die im 18. Jahrhundert iiber die Region hinaus bekannte
Triesdorfer Schweizerei existierte bereits seit 1740 und war vorbildhaft fiir die Bamberger
Hofkammerrite. Der Hofkammerprasident Franz Ignaz Rohrbach ,wiinschete, dafi er die
einzige Gnade a belissimo erlangen kénne, die grofie[n] Schweitzereyen zu Stuttgardt und
Ansbach einsehen zu dorfen.“* Der jiingere Hofkammerrat Franz Steinlein durfte dann end-
lich Ansbach besuchen, wovon er Folgendes berichtete:

»[Z]u der Zeit, als ich die anspachische Schweitzerey zu Driesdorf besucht, und mich
besonders wegen der Fiitterung erkundiget habe, in welchen Portionen und unter
welcher Aufsicht solcher gereichet werde, so habe ich zu gehafter Belehrung erfah-
ren miissen, das man hierinfals keine Vorschrift mache, indem man im Ertrag der
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Schweitzerey selbst keinen Gewinn suche, und man sich begniige wenn man die ver-
besserte Viehezucht im Lande verbreite, und am Ende auswértiges Geld mit einhei-
mischen Viehe herbeyschaffe.“!

Besonders die ansbacherische Schweizerei in Triesdorf ist ein anschauliches Beispiel fiir
die Kontinuitét zwischen 6konomischer Aufkldrung des 18. und der Agrarwissenschaft des
19. Jahrhunderts: Sie wurde von der preufSischen, spéter bayerischen Regierung als Mustergut
und Zuchtanstalt weitergefiihrt, bis 1847 eine Kreisackerbauschule dort gegriindet wurde,
heute Teil der bayerischen Agrarhochschule Weihenstephan-Triesdorf.

Als besonders informative Quellen erweisen sich die Seehofer Kuhinventare der Jahre
1786 und 1795%, da sie Fragen nach der Herkunft der Kiihe, nach Zuchtstrategien und
dem Umgang mit den Kithen beantworten kdnnen. Um die Zuchtauswahl der insgesamt
45 Kiihe zu erleichtern, bekam jede einen eigenen Namen - ein fiir damalige Verhaltnisse
ungewohnlicher Vorgang im Umgang mit Rindern, die aber fiir Zuchtpferde schon iiblich
war. Die meisten bauerlichen Betriebe hatten einen Bestand, der klein und iibersichtlich
genug war, um beispielsweise zwischen ,,der Alten“ und ,,der Roten® zu unterscheiden.”
Die Gemeindemitglieder von Pédeldorf nahe der Schweizerei hatten 1795 durchschnittlich
nur finf Kithe.** Die Namen der Seehofer Kiihe, wie ,Weisbauch®, ,Weiskopf > ,,Schimmel*
oder ,,Falb‘>® verweisen ebenfalls oft auf deren Aussehen, nach Bausinger die traditionelle
Art der Namensgebung.” Diese Namensgebung war nicht so praktisch fiir die Schweizerei,
da ,die Farb des Viehes durchaus gleich®® und ,weichselbraun* sein sollte. Dieses Zucht-
ziel wurde offensichtlich nicht erreicht. Andere Namen verweisen auf die Herkunftsregion,
wie ,,die Rothenburgerin® oder ,,Beyersdorferin®,®® was Riickschliisse auf die Zuchtstrate-
gie der Schweizereiverwaltung erlaubt. Es gibt aber auch Namen wie ,,die Mauf3®, ,,Schwarz
Madla** ,,die Braut“ oder die ,,Docke®,** die mitunter als Formen einer individualisierenden
Zuschreibung gedeutet werden kénnen.* Diese Individualisierung bei Zuchttieren bedeutet
aber nicht zwangsldufig eine Emotionalisierung, da die Namen vorwiegend auf die genetische
Abstammung der Tiere verweisen sollen, um die Zuchtauswahl zu erleichtern und Verkaufs-
moglichkeiten zu verbessern.

Der Archivbestand umfasst zudem Bittschriften und eigenhandige Notizen der sogenann-
ten ,,Schweizer® oder Senner. In den 13 Jahren der Schweizerei gab es mit Kaspar Romer nur
einen Senner. Romer, ein Schwabe, stammte wie die meisten ,,.Schweizer in der Milchwirt-
schaft nicht aus der Schweiz. Im 18. Jahrhundert wurde in Stiddeutschland der Titel ,,Schwei-
zer” — wie die Bezeichnung ,Hollinder® in Norddeutschland - als Berufsbezeichnung fiir
einen professionellen Milchviehhalter eingefiihrt.* Beide Begriffe sollten auf die vorbildliche
Milchwirtschaft und die ausgezeichneten Milchkiihe in der Schweiz und den Niederlanden
verweisen, egal ob die Person von dort kam oder dort gelernt hatte. Roémer war ein selbst-
bewusster Spezialist fiir die professionelle Milchviehhaltung und nicht fiir eine allgemeine
traditionelle Landwirtschaft, denn er behauptete von sich, ,.er seye nicht als Bauer, sondern
als Schweitzer gedienet worden“®

Diese speziellen Begriffe wurden eingefiihrt, um eine neuartige professionelle Mannerar-
beit von traditioneller Frauenarbeit abzugrenzen. Bis ins 18. Jahrhundert war die Milchvieh-
haltung in Mitteleuropa eine Frauen vorbehaltene Arbeit. Insbesondere das Melken galt Man-
nern als verponte Tétigkeit und zudem als ein Tabu.* So berichtet der Senner Kaspar Rémer,
dass er mehr Geld fiir Knechtlohn brauche, weil er ,,genéthiget werde, zu kunfte auslander
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um so mehr nehmen zu miissen, als sich die einheimischen fiir eine Schand rechnen, die s.v.
Kiihe zu Melcken.“”” Wie in vielen anderen Bereichen wurden auch in der Milchviehwirt-
schaft Méanner im Zuge der allméhlichen Professionalisierung besser entlohnt als Frauen.®
Ein weiteres Merkmal der Professionalisierung dieses Berufszweiges war die zunehmende
Einschriankung der Autoritdt von Frauen im Arbeitsprozess. So iibernahmen zum Beispiel
die ,,Schweizer” von den Obermégden die vormals von ihnen ausgetibten Aufsichtspositio-
nen im Kuhstall. Nichtsdestotrotz blieben Frauen unentbehrlich fiir die Arbeit im Stall und
verrichteten weiterhin korperlich stark belastende Aufgaben wie das Melken.* Frauenarbeit
im Stall wurde also deutlich ,,dequalifiziert®, stellte aber zugleich bis zur Erfindung der
Melkmaschine im 20. Jahrhundert eine Konstante dar.”

Abbildung 2: Verzeichnis aus dem Jahr 1786 mit den Namen der Kiihe der Schweizerei in Seehof

Quelle: Staatsarchiv Bamberg, Hochstift Bamberg, Hofkammer Akten u. Bande, Nr. 582, 249
[Abbildung siehe Druckfassung]

Magdealltag in der Schweizerei

Eine weitere Quelle, die besondere Einblicke in den Arbeitsalltag der Mégde gibt, sind die
Protokolle der gerichtlichen Untersuchung der ,,Schweizer® aus dem Jahr 1794. Bezugneh-
mend auf ihre Lektiire der 6konomischen Ratgeber bezweifelten die Hofkammerrite, dass
die ganzjahrige Stallhaltung wirklich so viel Stroh benétigte, wie der ,,Schweizer® behauptete.
Die Rite erhoben Verdacht auf Strohdiebstahl und verhorten das im Stall arbeitende Gesinde.
Deren Aussagen geben seltene Einblicke in die Arbeitsbeziehungen zwischen Mégden und
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Kiihen.” Bei diesen Quellen darf jedoch nicht vergessen werden, dass diese behordlicher
Provenienz sind und fast immer die Perspektive der Beamten wiederspiegeln.

Die Sommerstallfiitterung war mit einem grofSen Arbeitsaufwand verbunden, weshalb in
Seehof schon 1782 eine zweite Magd, ausdriicklich ,wegen eingefiihrte[r] Stall-Fiitterung®”,
eingestellt wurde. Die Kuhmégde mussten das Griinfutter vom Feld einholen und dazu min-
destens doppelt so viel ausmisten. Wie viele im Zuge der Agrarreform zusitzlich angefallene
landwirtschaftliche Arbeiten, zum Beispiel das Hacken und Jaten von Hackfriichten, wurde
auch die Stallarbeit fast ausschlief3lich von Frauen verrichtet.”* Der erhéhte Arbeitsaufwand
tir die Miagde wurde auch héufig als Kritik gegen die Stallfiitterung angefiihrt.” Die meist
biirgerlichen und ménnlichen Autoren der 6konomischen Aufkldrung nahmen diese Kritik
nicht ernst und schrieben vor, die Miagde miissten nur hirter und effizienter arbeiten. So
forderte der Kameralist Johann Bergius abwertend, dass die ,,Land-nymphen® einfach ,ein
bisschen frither aufstehen, nur ein wenig fleisiger seyn“ miissten und keine Zeit bei ,,Faul-
lenzen oder Liederlichkeiten verschwenden sollten.”

Im Unterschied zur élteren Weidehaltung hatten Mégde und Tierhalterinnen und Tier-
halter bei der Sommerstallfiitterung héaufiger direkten Kontakt zu den Kithen. Wihrend im
Fall der sommerlichen Weidehaltung Médgde nur zweimal am Tag beim Melken mit den
Kiithen in Kontakt kamen, verbrachten sie bei der Stallhaltung den ganzen Tag im Stall in
Gegenwart der Tiere. Diese Intensivierung der Tierhaltung hatte also andere Folgen fiir das
Betreuungspersonal sowie ihrem Umgang mit Tieren als die moderne Intensivtierhaltung.
Die Agrarsoziologin Heide Inhetveen beschreibt die Entwicklung der landwirtschaftlichen
Tierhaltung als einen zunehmenden Prozess der ,,Entleiblichung und Entsinnlichung des
Mensch-Tier-Kontaktes“”’, der mitunter zu einem Verlust von ,,Einfiihlung und Empathie®
fithren konnte. Obwohl die Méagde mehr Kontakt zu den Tieren hatten als in der heutigen
Intensivtierhaltung oder bei der Weidehaltung tiblich, bedeutet das aber nicht zwangslaufig,
dass sich ihre Beziehung zu den Kithen empathischer gestaltete. Anzunehmen ist, dass das
enorme Arbeitspensum Ungeduld und Eile im Umgang mit den Tieren verstirkte.

So gab bei der gerichtlichen Untersuchung wegen Strohunterschleif am 17. Mai 1794 die
Kuhmagd Margarethe Stahlerin an, ,,sie hatte den Tag iiber in Stahl genug zuthun. Es seye der
Arbeit so viel, dann wenn sie solche vorher gewust, sie sich fiir diesen dienst wurde bedanket
haben.“ Ihre Kollegin Dorothea Berkin hat ,,gleich ersterer den ganzen Tag in Stahl zuthun,
und zu anderen geschiften keine Zeit tibrig.“”* Weil die Professionalisierung der Schweizerei
auch Minnerarbeit zulief3, beschiftigte der Schweizer auch einen Knecht als Melker. Auch
dieser bestitigt den standigen Kontakt zu den Tieren: ,,Er komme von seinem Viehe nicht
hinweg.“”

Dass die Pflege der Kithe und andere Arbeiten bei der Stallfiitterung korperlich sehr
anstrengend waren, bemerkte auch ein Hofkammerrat: Er beklagte, dass eine 14-jahrige
Kuhmagd ,,iiberhaupt aber aus Abgang der Kriften das vorhandene grose und starcke Viehe
zu butzen, zu melcken, solchen vorzulegen und tibrige Stallarbeit zu beschiftigen ausser
Stand und Kriften ist.“*
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Eine neue Alltagsgeschichte des Kuhstalls?

Die Aussagen der Kuhmiégde und des Melkers erlauben einzelne Einblicke in eine bauerliche
Arbeitswelt im Wandel. Um eine ausgewogene Alltagsgeschichte der Mensch-Tier-Beziehung
zu skizzieren, sollen nicht nur die Agency der Tiere, sondern auch deren Lebensbedingungen
betrachtet werden. Erica Fudge diskutiert die Frage: ,What was it like to be a cow?“ Dabei
zeigt sie Zugange zur tierischen Erfahrungswelt durch die Ergebnisse der heutigen Ethologie
auf. Sie bezieht sich zudem auf zeitgendssische Agrarliteratur, da — so Fudge - historische
Kiihe nicht identisch mit heutigen seien. Dabei weist sie darauf hin, dass es trotz dieses
Zugangs immer spekulativ bleiben wird ,what it was like to be a cow*® Dennoch erscheint
durch die Nutzung von Quellen wie Kuhinventaren und Stallbeschreibungen der Versuch
lohnenswert, die Folgen der permanenten Stallhaltung fiir die Kiihe in den Blick zu nehmen.
Die Kiihe sollen nicht nur — wie meist in der bisherigen agrargeschichtlichen Forschung - als
statistische Groflen wahrgenommen werden, sondern es bietet sich an, wie Mieke Roscher
fordert,

»das einzelne Tier in den Fokus zu nehmen, um iiber Geburt, Aufzucht, Kontakte,
Lebensbedingungen und Umgebung, Krankheiten, Nachwuchs und Tod der Tiere
zu schreiben, [...] eine solche qualitative Analyse wiirde die Subjektivitidt der Beob-
achteten mehr in den Fokus nehmen und somit auch alltagsgeschichtliche Fragen
beantworten helfen®®

Eine Alltagsgeschichte aus der Sicht der Kiihe ist einerseits aufgrund der Quellenlage freilich
nicht méglich, andererseits aber auch deshalb nicht, weil, wie Roscher bemerkt, ,wir das von
ihnen Artikulierte nicht verstehen®* Nichtsdestotrotz sollen die Auswirkungen der neuen
Haltungsform auf die Tiere nicht vernachlassigt werden. Die Einfithrung der Schweizerei
bedeutete, wie die ganzjahrige Stallhaltung im Allgemeinen, eine gewaltige Verdnderung fiir
die Kiihe, die zuvor in Herden und auf Weiden gehalten worden waren.®

Nicht nur wegen der fehlenden Moglichkeit fiir die Tiere, sich zu bewegen und ihr sozi-
ales Verhaltensrepertoire ausleben zu konnen, gilt die Anbindehaltung heute als nicht mehr
tiergerecht, sondern auch weil die meisten Stélle zu dunkel, zu schlecht beliiftet und meist
zu warm sind. Die agrardkonomischen Autoren wussten um die Probleme der Anbindehal-
tung von Kiihen, die sie durch einfache technische Losungen zu bewiltigen hofften. In der
Seehofer Stallung sollten an Fenstern angebrachte Planen in den Sommermonaten Insek-
ten fernhalten und zugleich die Raumlichkeiten ausreichend beliiften.* Aus diesem Grund
wurden zur Beliiftung ,,an der Decke des Stalls Zug-Locher angebracht, und solche gleich
Schldten von Brettern durch die Futterboden bis an das Dach deswegen gefiihret“*® Aller-
dings reichten diese Umbauten und Mafinahmen kaum aus, um gesundheitliche Gefahren
und Risiken fiir die Tiere zu beseitigen.*” So ist anzunehmen, dass zum Beispiel die Seehofer
Kuh, die 1793 als ,,lungenfaul“®® bezeichnet wurde, an einer haltungsbedingten Krankheit litt,
da Atemwegskrankheiten einer der haufigsten haltungsbedingten Erkrankungen darstellen.®

Wie Kuhmégde berichten, waren sie stindig im Stall, um die Kiihe zu striegeln und zu
putzen. Rinderethologischen Forschungen zufolge hitte ein enger Kontakt zu vertrauten
Menschen fiir die Kithe Stress reduzieren konnen, allerdings nur wenn diese durchwegs
positive Erfahrungen mit ihren Pflegerinnen und Pflegern gemacht hitten.”® Mit Striegeln

96



und Putzen tibernahmen die Mégde die Korperpflege, die freilaufende Kithe untereinander
erledigten, was jedoch durch die Anbindeketten nicht mehr méglich war.

Auch in ihrem Liegeverhalten waren die Kithe durch die Anbindekette und die Gestaltung
der Liegeflache stark eingeschrénkt. Um die Kithe und die Stallung sauber zu halten, for-
derte der Hotkammerprisident Rohrbach: ,, Der Stall muf3 unterwirts mit Kanalen versehen
werden, welche die Unreinigkeit ab und in die Dung-Gruben fithren“*' Damit die Ausschei-
dungen wirklich in diese ,,Kanile® fielen und nicht auf der Einstreu liegen blieben und Euter,
Beine und Schwanz beschmutzten, wurden die Liegeflachen verkiirzt, was wiederum zu Ver-
letzungen an den Hinterbeinen und am Euter sowie Schwierigkeiten beim Aufstehen fiihrte.”

Die Kuhinventare beinhalten weiters Angaben dariiber, wann und wie oft die Kiihe gekalbt
hatten oder ob sie trachtig waren. Viele der Seehofer Kiihe wie die ,,Maus® oder die ,,Biuerin®
hatten schon mit zwei Jahren ihr erstes Kalb bekommen.” Heute ist dies das gewdhnliche
Alter zum Kilbern, im 18. Jahrhundert waren die Kiihe jedoch erst mit zwei Jahren ,,ausge-
wachsen und bekamen mit drei Jahren ihr erstes Kalb. Die Seehofer Kiithe waren also schon
Teil einer viel intensiveren Aufzucht als bis dahin iiblich.

Abbildung 3: Verzeichnis der Kiihe aus dem Jahr 1795 mit Angabe des Alters, der Anzahl der Kal-
ber und des Trachtigkeitszustands

Quelle: Staatsarchiv Bamberg, Hochstift Bamberg, Hofkammer Akten u. Bande, Nr. 589,
13.07.1795

[Abbildung siehe Druckfassung]
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Agency und Anbindehaltung

Durch die neuen Haltungsbedingungen in der Sommerstallfiitterung stellt sich die Frage der
tierischen Agency neu. Welche Handlungsmaoglichkeiten hatten die Tiere in dieser neuen
intensiven Haltungsform? Grundsitzlich war deren Wirkungsmacht im Fall der ganzjihrigen
Anbindehaltung sehr eingeschréankt, weil sie sich nicht frei bewegen konnten und kaum Kon-
takt zu anderen Tieren hatten. Ist Bewegungsfreiheit aber eine Voraussetzung fiir Handeln?
Im Fall der Schweinehaltung verneint die amerikanische Soziologin Dawn Coppin diese
Frage. Sie argumentiert, dass auch eingepferchte Tiere ihre Agency durch ihr Fress- und
Sozialverhalten zeigen konnen - wenngleich in einem sehr begrenzten Umfang.”* Die His-
torikerin und Literaturwissenschaftlerin Erica Fudge betonte schon mehrfach die Wichtig-
keit der zeitgenossischen Betrachtung von Tieren als Subjekte und Akteure.”” Nahmen die
Tierhalterinnen und Tierhalter im 18. Jahrhundert ihre Nutztiere iberhaupt als handelnde
Akteure oder als Subjekte wahr?

Die Frage, ob Tiere Bewegung brauchen, war ein zentraler Streitpunkt der Stallfiitterungs-
debatte im 18. Jahrhundert. Sie zeigt, inwiefern Tiere als bediirfnisorientierte Subjekte und
zugleich als gefiihllose Objekte vorgestellt wurden. Christian Friedrich Germershausen war
protestantischer Landpfarrer und einer der letzten Vertreter der sogenannten Hausviterlite-
ratur, der zudem die Schriften der 6konomischen Aufkldrung rezipierte. Er betrachtete Tiere
als Wesen mit einer Seele und einer ihr eigenen Subjektivitat. 1785 argumentierte Germers-
hausen: ,,[W]enn das Frohseyn der Seelen einen Einflufl auf die Gesundheit hat oder haben
muf3, so wird man solches in Ansehung der Thierseelen auch nicht in Abrede seyn diirfen.
Im Stalle und auf dem Hofe ist dem Viehe alles alt und nichts neu.“* Deswegen lehnte er
die ganzjahrige Stallfiitterung ab. Im Gegensatz dazu verstanden manche Befiirworter der
ganzjihrigen Anbindehaltung die Tiere vorwiegend als Gegenstidnde. Der Botaniker und
Griinder der Kurpfilzischen Hohe-Kameral Schule Friedrich Casimir Medikus behauptete,
dass Tiere, aufler dem Bediirfnis zu fressen, keine weiteren Bediirfnisse hétten, und bemerkte:

»Aber der ungliickliche Mensch, der Narr, der seiner Seelenkrifte beraubt ist, und
hierum sich den Thieren sehr néhert, kann Zeitlebens eingesperrt seyn, und sich
ausserordentlich gesund dabei befinden, und ein hohes Alter erreichen. Nachdenken
und sich nicht bewegen, ist auflerordentlich schidlich. Aber das Ding, das nicht denkt,
kann Zeitlebens stille sitzen, sein Kérper wird dadurch nicht Noth leiden®*”

Hier wird deutlich, wie Medikus die Grenze zwischen Tier und Mensch zieht. Zugleich gibt
er ein Beispiel dafiir, wie hiufig diskriminierte Menschengruppen mit Tieren verglichen
werden. Fiir wiederum andere Befiirworter der Sommerstallfiitterung waren Kiihe handelnde
Akteure. So behauptete 1769 der Jurist und Sekretdr der Patriotischen Sozietdt in Schlesien
Imanuel Borner, dass ,,die Natur [...] allen einzelnen Thieren [...] den volligen Gebrauch
aller ihrer Fahigkeiten verstattete und ihnen vornehmlich die Freyheit der Wahl“** Aussa-
gen, wonach die Kiihe selbst die Stallfiitterung bevorzugten, dienten als Argument fiir diese
Fitterungsform. 1793 bemerkte der katholische Dorfpfarrer Gilbert Bauer, ,,dafl das Vieh gar
gern im Stalle bleibt“®” Und der Gutsverwalter Johann Christian Bergen schrieb 1780, dass
Kithen die Stallfiitterung offensichtlich lieber sei, weil nach dem Trédnken im Hof das Vieh
»wieder zum Stall eilt, und indem es oft die Zeit nicht abwarten kann, sich gleichsam vor die
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Thiiren postiret®'® Wahrscheinlich war nicht der Stall fiir die Tiere anziehend, sondern das
Futter, das es darin zu fressen gab. Aus welchen Griinden auch immer die Kithe den Stall
als Aufenthaltsort bevorzugten, die Autoren betrachteten die Tiere als Akteure, die eigene
Entscheidungen trafen. Die Agrarreformer nahmen sie folglich als 6konomisierte und 6ko-
nomische Objekte, zugleich aber auch als handelnde Subjekte wahr.

Aus Sicht der Agrardkonomen handelten Kiithe auch bei der Arbeit, in diesem Fall beim
Melken. Die Kategorie Arbeit wurde lange genutzt, um eine Grenze zwischen Menschen
und (anderen) Tieren zu ziehen."! Die Biologin und Wissenschaftstheoretikerin Donna
Haraway schldgt vor, diese Grenze zu {iberwinden und auch tierische Arbeit als solche zu
betrachten: ,,In the idiom of labor, animals are working subjects, not just worked objects.“!”
Im Unterschied zu Haraways Hiitehunden oder Zugtieren wie Ochsen und Pferden ist die
Arbeit von Milchkithen weniger sichtbar. Aber auch Nutztiere arbeiten, indem sie Fleisch,
Milch, Eier oder Leder produzieren. Die PhilosophinVincianne Despret pladiert daher dafiir,
auch das Melken als Arbeit zu betrachten, vor allem weil Kithe dabei mit den Melkerinnen
bzw. Melkern kooperierten.®® Der Historiker Jason Hribal sah die Agency von Nutztieren
insbesondere in deren Fahigkeit Widerstand zu leisten, wenn er bemerkt: ,,Cows have kicked
farmers’ teeth out“.' Wenn Arbeitsverweigerung eine Form von Agency darstellt, ist dann
nicht auch umgekehrt die Kooperation ein Zeichen fiir Agency? Mieke Roscher bejaht dies
und konstatiert: ,,Aber nicht nur im Widerstand offenbare sich die Agency. Ebenso liefSen
sich die effektive Arbeitskraft, die von Tieren geleistet worden sei, und die Hindernisse, die
diese Arbeit implizierten, darstellen.“!*

Der preuflische Gutsbesitzer Carl von Benekendorff behauptete 1785: ,Viele Kithe, welche
sich nicht gerne melken lassen wollen, haben sich das Schlagen und Stoflen unter demsel-
ben dergestalt angewohnt,' dass sich niemand traute, sich ihnen anzundhern. Und der
sachsische Beamte und ,Ober-Inspektor der ,Bienenplantagen® Johann Riem bemerkte
1799 zum Umgang ungelernter Kuhmégde mit Kiihen: ,,[W]enn ihnen dadurch Schmerzen
verursacht werden, so lernen sie die Milch zuriickhalten.“!”” Demzufolge seien Kiihe keine
Objekte, handelten nicht nur instinktiv, sondern seien lernfdhige Subjekte, welche in der
Lage sind, absichtlich nicht zu kooperieren. Der niedersichsische Gutsbesitzer Jonas von
Rettberg geht vielleicht am weitesten in seiner Uberzeugung, dass Kiihe mit einer Intention
handelten: ,Wird eine Kuh zu hart und ungeschickt angefaf3t, oder tibel behandelt, so versagt
sie entweder aus Alteration, oder aus Verdruf die Milch, und keine Kraft der Hand vermag
sie ihr abzuzwingen.“!”® Auch die Verwalter der Seehofer Schweizerei nahmen die Kiihe als
Akteure wahr. Der Hofkammerprasident Rohrbach forderte, dass manche Kiihe ,,ausgemus-
tert werden® sollten, weil sie ,,auch ofters wegen Bosheit sich nicht leicht und mit Vortheil
melken lassen.“!” Hier zeigt sich die Agency der Kuh als intentionales Handeln — Rohrbach
schrieb ihnen die Motivation zu, boshaft handeln zu wollen. Auch angebunden mussten die
Kiihe folglich kooperieren. Obwohl ihr Handlungsspielraum durch die Anbindung erheblich
eingeschrinkt war, hatten sie dennoch beim Melken begrenzt Agency. Das betraf allerdings
nicht nur das Melken, sondern auch die Fiitterung. Der Schweizereiverwalter wurde 1793
von der Hofkammer nochmals daran erinnert, dass

»die Vorschrift bey Fiitterung des Viehes [...] darin [besteht], daf$ solches satt be-

komme, die vorlegung des Futters aber in maf3igen Partien geschehe, damit solches
nicht aus Ueberfluf$ aus der Rauffen gerissen, und auf dem Boden vertretten werde.“!'
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Kiihe reifSen das Futter nicht aus ,,Uberfluss“ aus den Raufen, sondern vermutlich weil
Heuraufen eine unbequeme und unnatiirliche Kopthaltung erfordern und die Kithe versu-
chen, das Futter erst auf den Boden zu werfen, um dann wie auf der Weide vom Boden zu
essen.'!! Sie versuchen auch weniger schmackhaftes Futter, wie Stroh, auszusortieren.!'? Dafiir
musste der Knecht im Winter tagelang Stroh schneiden, um das Aussortieren des Strohes
zu verhindern.''?

Fazit

Schon sehr frith versuchten die Vertreter der 6konomischen Aufklidrung die Rinderhaltung
wirtschaftlich effizienter zu gestalten und betrachteten dabei Kiihe als 6konomische Objekte.
Sie diskreditierten die bis dahin verbreitete sommerliche Weidehaltung und propagierten
die ganzjahrige Stallhaltung mit Argumenten, die noch heute vorgebracht werden. Diese
Umstellung intensivierte das Arbeiten und fithrte dazu, dass die Kuhmégde mehr Zeit im
Umgang mit den Tieren verbrachten. Die sogenannte Agrarrevolution fithrte somit zu einer
Mehrarbeit fiir Landfrauen. Der Ubergang zur ganzjihrigen Anbindehaltung stellte auch die
Frage nach Agency oder Handlungsspielrdumen von Tieren neu. Obwohl die Tiere durch die
Anbindung in ihren Handlungsméglichkeiten sehr eingeschrinkt waren, mussten sie immer
noch beim Melken kooperieren. Zeitgenossen interpretierten diese Kooperation oder den
Widerstand oft als intentionales Handeln. Die 6konomischen Aufklarer versuchten also, die
Kiihe als 6konomische Objekte wahrzunehmen, sahen sie in der Praxis aber zugleich als
handelnde Akteure.
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