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In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts nahm die Zahl der landwirtschaftlichen Nutztiere
in vielen europdischen Landern stark zu.' Das hing mit der Globalisierung der Handelsbe-
ziehungen und dem wachsenden Konsum von Milch und Fleisch in den Stiddten zusammen,
aber auch mit dem steigenden Bedarf an einer polyfunktionalen Nutzung von Tieren in
der bauerlichen Landwirtschaft. Diese setzte im letzten Drittel des Jahrhunderts auf den
Feldern und Ackern immer mehr Maschinen und Gerite ein, die nicht, wie in der Fab-
rikindustrie, von stationdren, motorengetriebenen Dampfmaschinen, sondern von Tieren
(und Menschen) gezogen oder angetrieben wurden. Kiihe lieferten nicht nur Milch, Fleisch
und Diinger, sondern bildeten zusammen mit Ochsen, Zuchtstieren, Equiden, Hunden und
Menschen auch die Grundlage der Mechanisierung der Agrarproduktion.

Die enge Interaktion von Menschen, Tieren, Maschinen und Motoren im Alltag legte es
nahe, dass erstere begannen, die je spezifischen Eigenschaften und Fahigkeiten von Nutztie-
ren, Maschinen und Motoren gegeneinander abzuwégen und in einen Deutungszusammen-
hang zu stellen. Dabei realisierten Veterinire und Agronomen schon bald, dass Hersteller und
Betreiber von Maschinen und Motoren mit leblosern Material, Ziichter und Halter von Nutz-
tieren hingegen mit lebendigen Tierkérpern zu tun hatten, so dass die Umsetzung identischer
Mafinahmen in den beiden Bereichen zuweilen ganz unterschiedliche Resultate bewirkte.
Diese Erfahrungen trugen entscheidend dazu bei, dass die polyfunktionalen Nutztiere, die in
der Regel in einer Arbeits- und Lebensgemeinschaft mit ihren Besitzerinnen und Besitzern
lebten und von diesen im Alltag auch als ,,Gefihrten“ wahrgenommen wurden, sowohl als
Maschinen wie auch als intelligente, lernfahige Organismen konzeptualisiert wurden, die
zwar nicht wie Maschinen gemacht, aber ansatzweise doch dazu erzogen und manipuliert
werden konnten, dhnlich, aber nicht gleich, wie eine Maschine zu funktionieren.

Im vorliegenden Beitrag geht es darum, Menschen, Tiere, Maschinen und Motoren im
Sinne der von Gesine Kriiger, Aline Steinbrecher und Clemens Wischermann konzipierten
»Animate History“> zum Zentrum einer Untersuchung zu machen, die nach den Beitragen
der menschlichen und tierlichen® Akteure der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft
zuerst zur Mechanisierung und dann zur Motorisierung der schweizerischen Landwirtschaft
von 1850 bis 1960 fragt. Geht es im ersten Kapitel um die missgliickten Versuche zur Etab-
lierung der Dampfmaschine in der agrarischen Produktion im 19. Jahrhundert, so steht im
Zentrum des zweiten Kapitels die zentrale Bedeutung der Arbeitstiere fiir die Mechanisierung
und die Reflexion iiber die Griinde des Scheiterns der Motorentrdume in der Landwirtschaft.
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Im dritten Kapitel geht es um die Konzeptualisierung der Arbeitstiere, der Maschinen und
der Motoren in der bauerlichen Landwirtschaft. Im vierten Teil wird thematisiert, wie in der
Mitte des 20. Jahrhunderts der technisch nun auch in der Agrarproduktion méglich gewor-
dene Zugang zu den Ressourcenvorriten in der Lithosphire die bisher polyfunktionalen
Arbeitstiere auf ihre Funktion als Fleisch- oder Milchlieferanten reduzierte.

Scheitern der Dampfmaschine im Agrarsektor

Wie in der Industrie schon seit Jahrzehnten tiblich, versuchte man in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts auch im Agrarsektor Dampfmaschinen einzusetzen. In der Schweiz berichteten
landwirtschaftliche Periodika ab den 1850er Jahren von den ,,ungeheuren Dimensionen des
Maschinenwesens‘,* wenn sie ihre Leserschaft iber den Einsatz von Dampfmaschinen infor-
mierten. In England, hief es in den Mittheilungen iiber Haus-, Land- und Forstwirthschaft
1858, wiirden ,,grosse Landwirthe“ ihre Acker mit der Dampfmaschine neuerdings nicht nur
»schoner®, sondern auch ,wohlfeiler pfliigen als vorher mit dem ,,Zugthiergespann®® Die
»Dampfkultur®, stand zwei Jahre spiter im gleichen Blatt, koste bis zu einem Drittel ,weniger
als das Pfligen mit Pferden® Auch in Frankreich waren viele Agronomen iiberzeugt, dass die
Dampfmaschine nach der Fabrikhalle nun auch die Bauernhéfe, Acker und Felder erobern
werde. ,La machine a vapeur, schrieb Eugene Tisserand 1868, ,gronde déja dans nos fermes;
elle y fait mouvoir nos machines fixes et la voila qui prend possession de nos champs pour y
faire le travail de labour et de défoncement quexige une culture intensive®’

Vom Einsatz der Dampfmaschine in der Landwirtschaft versprachen sich Wissenschaftler
und Politiker - in Frankreich soll sogar der Kaiser Dampfpflug-Demonstrationen auf dem
Land beigewohnt haben® — in der Mitte des 19. Jahrhunderts eine der Industrie analoge
Transformation der Produktionsverhiltnisse. So wie die Dampfmaschine schon in der ersten
Halfte des Jahrhunderts die Arbeitsprozesse in der Industrie beschleunigt hatte und zum
Symbol fiir die neue Form der Rationalisierung und Vorstellung von Produktivitit geworden
war, so sollte sie nun auch der béuerlichen Landwirtschaft ,,den charakteristischen Stempel
der Neuzeit® aufdriicken. In einer fur die 1850er und 1860er Jahre charakteristischen Ver-
kniipfung von Mechanik und Erndhrungsphysiologie bezeichnete Rudolf Theodor Simler
die Nahrungsmittel als ,,Spannkrifte, welche die Tiere und Menschen ,,alltaglich in die
lebendige Kraft der physischen wie der intellektuellen Arbeit“ umsetzten.” Der an einer
landwirtschaftlichen Schule unterrichtende Chemiker ging davon aus, dass zwischen der
Verbrennung von Nahrung im Tier- und Menschenkdrper und der Verbrennung von Kohle
in einem Fabrikofen ,ein vollkommener Parallelismus® bestehe. In enger Anlehnung an die
gleichzeitig flichendeckend unternommenen Bestrebungen zur Verbreitung der Buchfiih-
rung auf den Hofen postulierte er deshalb die Erstellung von ,,chemischen Bilanzen® und die
Ermittlung eines ,, Aequivalents® zur quantitativen Berechnung der Energietransmissionen."!
Die Metapher der Kraft machte es moglich, das soziale Phanomen der Arbeit auf vermeintlich
objektive Naturgesetze der Mechanik, der Chemie und des Buchhaltungswesens zu reduzie-
ren und mit mathematischen Methoden berechenbar zu machen.

Im - allerdings mehr ersehnten, imaginierten und prophezeiten als wirklich beobachte-
ten — Siegeszug der Dampfmaschine in der Landwirtschaft erblickten die Wissenschaftler
jedoch viel mehr als blof3 einen wirtschaftlichen Vorteil. Sie waren iiberzeugt, dass die
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»Allgewalt® der ,Maschine“ es erméglichen werde, landwirtschaftliche Arbeiten kiinftig
nicht nur ,viel schneller®, sondern auch viel ,exakter, geschickter und vollkommener*
durchzufiihren als bisher.'? Der Agronom Albert von Fellenberg-Ziegler ging eine Zeit-
lang sogar davon aus, dass der Mensch in der Landwirtschaft in Zukunft nur noch ,,mit
dem Geist arbeiten” werde, weil die ,,Arbeit der Hinde und Fiisse® durch Maschinen
ersetzt werden konne.”” Wie viele Zeitgenossen sprach Fellenberg-Ziegler oft auch dann
von Maschinen (die von Tieren angetrieben wurden), wenn er eigentlich Motoren meinte
(deren Antrieb auf der Verbrennung mineralischer Ressourcen beruhte). Die ,,Maschine®,
schrieb beispielsweise 1867 auch E. Streckeisen, der Direktor der Landwirtschaftlichen
Schule Muri im Kanton Aargau, als er explizit den Motor vor Augen hatte, habe ,,grosse
Vorziige vor der menschlichen Kraft®, insbesondere weil sie ,,keinen Willen“ habe, im
»Sommer nicht Meister und im Winter nicht Knecht® sei und nichts fresse, wenn sie
nicht arbeite.'* Deshalb, folgerte die Landwirthschaftliche Zeitung 1871, miisse die Dampf-
maschine nun auch fiir die Landwirtschaft wissenschaftlich erschlossen und praktisch
einsetzbar gemacht werden."

Das Resultat der Anwendung von dampfgetriebenen Motoren auf den Wiesen und Ackern
erwies sich jedoch als duflerst bescheiden. Mit Erfolg eingesetzt werden konnte die Dampf-
maschine in der Landwirtschaft bezeichnenderweise nur im stationdren Bereich, vor allem
beim Dreschen von Getreide, also bei der Transformation, nicht der Produktion agrarischer
Giiter. In der Agrarpresse der 1850/60er Jahre war denn auch nicht nur von den realen und
angeblichen Erfolgen des Einsatzes von Dampfmaschinen die Rede, sondern beispielsweise
auch davon, dass fiir den Betrieb einer dampfbetriebenen Dreschmaschine immer noch
»funfzehn bis sechzehn Personen® erforderlich seien, ,,um die Arbeit gehorig zu verrich-
ten.“1® 1881 stellte der Prasident des Schweizerischen Landwirtschaftlichen Vereins (SLV)
erniichtert fest, dass die neuere Dampfdreschmaschine zwar nicht mehr jenes ,,Unikum von
Schwerfilligkeit und Complicirtheit der Jahrhundertmitte darstelle, aber trotzdem noch so
viel zu wiinschen iibrig lasse, so dass viele Bauern wieder zum Einsatz der einfacheren und
billigeren Gopeldreschmaschine zuriickkehrten."”

Aufstieg der Arbeitstiere und Reflexion Giber das Scheitern der
Motorentraume

Die Dampfmaschine konnte sich im 19. Jahrhundert weder in der européischen noch in
der amerikanischen Nahrungsmittelproduktion durchsetzen und die Zugtiere verdringen.
Der Dampfpflug habe ,weder eine ,Revolution’ in der Landwirtschaft hervorgerufen, noch
hat er einen einzigen kleinen Bauer zugrunde gepfliigt*, stellte der deutsche SPD-Politiker
Eduard David fest.”® In der Tat, auf beiden Seiten des Atlantiks nahm die Bedeutung der
landwirtschaftlichen (Arbeits-)Tiere in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts zu, da sich in
der Landwirtschaft anstelle einer kohlenbasierten Motorisierung eine auf Maschinen und
Geriten industrieller Herkunft beruhende Mechanisierung durchsetzte, die auf der Nutzung
tierlicher (und menschlicher) Arbeitskraft beruhte.”” Die Mechanisierung passte sich den
rdaumlichen und zeitlichen Gegebenheiten der landwirtschaftlichen Produktionsweisen an
und nicht umgekehrt, wie die Agrarhistoriker David Goodman, Bernardo Sorj und John
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Wilkinson treffend bemerken: ,,Rather than the Copernican revolution of manufacturing
whereby nature must circulate around the machine, nature in agriculture maintains its pre-
dominance and it is the machine which must circulate.“*

Im ,,Zeitalter des Dampfes“?!, als in der Industrie und im stadtischen Verkehrswesen die
Zugtiere durch Dampfmaschinen ,iiberholt, iberboten oder ins Abseits gedringt“ wurden,
begann ihr Siegeszug im Agrarsektor.?? Das von Reinhart Koselleck diagnostizierte ,,Ende des
Pferdezeitalters® stellte sich in der Landwirtschaft erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts ein.?®
Im 19. Jahrhundert nahm die Zahl der Zugtiere vielmehr im Gleichschritt mit dem Einsatz
von Maschinen zu, waren es doch primér Pferde, Esel, Kithe, Ochsen, Zuchtstiere und Hunde,
die die zum Einsatz der Maschinen benétigte Antriebskraft lieferten.

Diese Entwicklung hat viele Zeitgenossen — und seither nicht wenige Historiker - so
stark irritiert, dass sie die Positionen der Akteure unreflektiert als modernisierungsskep-
tisch, industrie- und grossstadtfeindlich interpretierten. Einige begannen hingegen, nach
den Ursachen dieser ,anderen’ Entwicklung zu fragen. Zu ihnen gehorten, neben einem Teil
der bauerlichen Bevolkerung und vielen Agronomen, auch die beiden in der SPD aktiven
Theoretiker und Agrarpolitiker Karl Kautsky und Eduard David. Kautsky und David kamen
um 1900 beziiglich der Frage nach den Funktionsweisen der Landwirtschaft in der Industrie-
gesellschaft zu dhnlichen Einsichten, zogen aus diesen jedoch ganz unterschiedliche Schluss-
folgerungen fiir eine (sozialdemokratische) Agrarpolitik.

»In der Industrie, schrieb Kautsky 1899, werde ,,die Arbeitsstatte, die Fabrik, kiinstlich
geschaffen” und konne ,,daher den Anforderungen der Maschine angepasst werden. In
»der Landwirthschaft“ hingegen verhalte es sich gerade umgekehrt, hier werde ,,die Arbeits-
statte der meisten Maschinen von der Natur geschaffen“*. Dieser Einsicht stimmte David
vorbehaltlos zu. In Abgrenzung zur ,,Analyse der modernen Maschinenentfaltung®, mit
der Karl Marx in der Mitte des 19. Jahrhunderts sowohl fir die Industrie als auch Land-
wirtschaft eine Revolutionierung der Produktionsstrukturen durch die Dampfmaschine
prophezeit hatte,” fragte David ein halbes Jahrhundert spiter, weshalb ,,die Maschine in
der Landwirtschaft nirgends eine auch nur anndhernd mit der Industrie vergleichbare
,Revolution der Produktionsweise hervorgebracht habe? ,,Einfach deshalb nicht lautete
seine Antwort,

sweil in der Landwirtschaft die ,Kontinuitdit der Sonderprozesse’, die Marx als das
Prinzip des Industriebetriebs bezeichnet, vollig ausgeschlossen ist. Die Natur des land-
wirtschaftlichen Produktionsvorgangs selbst bedingt die Diskontinuitit der ihn beglei-
tenden Arbeitsprozesse und macht deren Einordnung in die technische Einheit einer
Kombination von Teilarbeitsmaschinen schlechterdings unmdoglich. Solange man das
Hervorbringen lebender Organismen nicht in eine kontinuierliche Kette mechani-
scher Operationen auflosen kann und solange man nicht, befreit von Terminen und
Temperaturverhdltnissen, das Nacheinander der Stufenprozesse in ein arbeitsteilig
kombiniertes Nebeneinander zu verwandeln vermag, so lange wird aus dem land-
wirtschaftlichen Betrieb kein ,grosser Automat® werden. Wer Marx darin beistimmt,
dass nicht die Verwendung vereinzelter Maschinen, sondern deren Kombination zu
einem automatischen Maschinensystem erst entwickelte Industrie kennzeichnet, der
muss ihm widersprechen, wenn er es unternimmt, die Landwirtschaft in maschinen-
technische Parallele zur Industrie zu stellen.“*
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Davids Analyse trug entscheidend dazu bei, dass die in den 1870er Jahren in agrarischen
Kreisen einsetzende Distanzierung von dem industriell-technologisch und physikalisch-che-
misch determinierten, mit einem illusorischen Erwartungsiiberschuss angereicherten Enthu-
siasmus fiir die Dampfkraft einer realistischeren Einschitzung des Potentials von Maschinen
in der Landwirtschaft Platz machte. Die machine dreams* des Industriezeitalters, welche, wie
erwéhnt, in der Regel motor dreams waren, wurden nun von Betrachtungsweisen iiberlagert,
die die vielfaltigen Funktionen landwirtschaftlich genutzter Tiere ebenso in ihre Analysen zu
integrieren versuchten wie die mit ihrer Kraft angetriebenen Maschinen und Gerite.

Konzeptualisierung der Arbeitstiere, Maschinen und Motoren
in der bauerlichen Landwirtschaft

Im Zuge der Gleichzeitigkeit von dampfgetriebenen Maschinen im Industrie- und von
Maschinen im Agrarbereich, deren Einsatz auf tierlicher Arbeitskraft beruhte, etablierte sich
ein Deutungsmuster, das das Sprechen iiber Nutztiere, Motoren und Maschinen ebenso zu
beeinflussen begann wie die Entwicklung neuer, speziell auf die landwirtschaftlichen Ver-
héltnisse ausgerichteter Technologien. Die Erfahrung der bauerlichen Bevolkerung, dass es
zwischen der Arbeit mit Tieren und der Arbeit mit motorengetriebenen Maschinen sowohl
grundlegende Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten gab, bildete in der Folge die episte-
mische Grundlage sowohl der Bestrebungen zur Optimierung der Zugkraft von Tieren als
auch der zu keinem Zeitpunkt aufgegebenen Versuche zur punktuellen Integration motori-
sierter Technologien in landwirtschaftliche Produktionsprozesse. Zwischen den Prozessen
der Mechanisierung und der Motorisierung zu differenzieren ist deshalb nicht nur zur Identifi-
kation der Grenzen und Potentiale der Nutzung biotischer und des Verbrauchs mineralischer
Ressourcen zentral, sondern auch, weil das Wirtschaften mit motorenbasierten Technologien
in der Industrie und das Wirtschaften mit den zur Mechanisierung unerlésslichen Zugtieren
in der Landwirtschaft je unterschiedliches Wissen erforderte.?

Die Bedeutung, die dem Wissen tiber die Arbeitsleistung von Rindern in der Landwirt-
schaft zukam, zeigt sich beispielsweise daran, dass die Steigerung von deren Arbeitsfahigkeit
ebenso ein Zuchtziel war wie eine erhdhte Leistung in der Milch- und Fleischproduktion.
»Milch, Arbeit und Fleisch, von jedem mdoglichst viel und in guter Qualitit“” sei das, was
Viehziichter von ihren Rindern verlangten, stellte der Landwirt Alois Giinthart 1928 fest.
Zichteten die Bauern in der Schweiz im Einzugsgebiet des vor allem in den Ackerbaugebieten
verbreiteten Rotfleck- und Simmentalerviehs auf ein Milch-Fleisch-Arbeits-Verhaltnis von
55:25:20, so lauteten diese Verhiltniszahlen beim Braunvieh, das in den starker auf Vieh-
wirtschaft ausgerichteten Regionen dominierte, 60:30:10.° In den Herdebiichern der Vieh-
zuchtverbédnde (in denen jedes Einzeltier einer Zuchtpopulation verzeichnet war) wurde auch
die Zugleistung der Tiere durch die Aufzeichnung der Zahl der Arbeitsstunden, der Art der
Arbeit und der jahreszeitlichen Verwendung registriert. Als Norm fiir den Arbeitstag einer
Kuh galten sechs Stunden, bei Zuchtstieren waren es etwas weniger.*!

Viel beigetragen zur Unterscheidung zwischen einer Mechanisierung und einer Moto-
risierung, ohne die ein Verstdndnis der agrarischen Verhiltnisse nur rudimentdr bleiben
kann, hat die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts einsetzende Institutionalisierung des
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Landmaschinenwesens. Dessen Exponenten begannen die in der Mitte des Jahrhunderts
fast tiberall in Europa populir gewordenen, als Fortschritt schlechthin wahrgenommenen
Ausstellungen von landwirtschaftlichen Maschinen kritisch zu hinterfragen. Aus der Sicht
der landwirtschaftlichen Praktiker war weniger eine statische Prisentation der Maschinen
wichtig, als vielmehr deren kontinuierliche Erprobung in Priifstellen zur Vorbereitung ihres
Einsatzes in der agrarischen Praxis. Solche Priifstellen entstanden in den 1880er Jahren dann
vor allem an den praktisch-theoretisch ausgerichteten, auf die Saisonalitdten der agrarischen
Produktion und damit die zyklisch anfallenden Arbeitsspitzen in der Landwirtschaft Riick-
sicht nehmenden, oft tiber einen Gutsbetrieb verfiigenden Landwirtschaftlichen Winterschu-
len. Hier konnten die Maschinen unter vielfiltigen, den Verhaltnissen in der Praxis relativ
nahe kommenden Umsténden getestet und verbessert werden.” Dieses Erfahrungswissen
war auch wichtig fiir den gleichzeitig einsetzenden, hauptséachlich von den landwirtschaftli-
chen Genossenschaftsverbianden durchgefithrten Import und Vertrieb von Landmaschinen
und Geriten, die zuerst aus England und Frankreich, dann in erster Linie aus Nordamerika
bezogen wurden.*

Die aus dem Maschinenpriifwesen gewonnenen Erkenntnisse bestitigten die in der agra-
rischen Praxis schon lange bekannten Schwierigkeiten und trugen damit zu einer ergeb-
nisoffeneren Diskussion der Frage bei, welche Technologie sich fiir welche Arbeitsprozesse
am besten eignete. Das fithrte zu einer deutlichen Rehabilitierung der Arbeitstiere in den
gelehrten agronomischen Diskursen, in denen der Einsatz tierlicher Arbeit in der Mitte des
19. Jahrhunderts noch weitgehend undifferenziert als vorindustrielle Phinomene bezeichnet
worden war. Ab den 1870/80er Jahren wurden nun auch die Eigenschaften der jeweiligen
Energietriger préziser ermittelt, und es wurde genauer gepriift, fiir welche Arbeitsschritte
sich welche Antriebskrifte am besten eigneten. ,,Im Allgemeinen® sei ,,die Leistung der ani-
malischen Motoren, d.h. der Menschen und Thiere, eine sehr ungewisse®, im ,,Gegensatz zu
der Verrichtung der todten Kraftmaschine® aber ,wandelbar®, hief§ es 1872 in den Bernischen
Blittern fiir Landwirtschaft. Das ,,Alter, die Natur, die Korperkraftigkeit, der Nahrungszu-
stand, die Tageszeit, der Zustand der grosseren oder geringeren Erschépfung, der Umstand,
ob permanent, stossweise, mit Pausen gearbeitet” werde - all diese Faktoren wiirden in kom-
plexen Wechselwirkungen auf die Arbeitskraft und Leistungsfahigkeit der Menschen und
Tiere einwirken. Im Gegensatz hierzu seien ,,alle Arbeitsleistungen der Elementarkrifte ihrer
Natur nach stetig und bestdndig"“ und wiirden dann ,,am vortheilhaftesten angewendet, wenn
sie ohne Pause, mit ihren hochsten Kraftanstrengungen und bei méglichst grosser Geschwin-
digkeit fortwahrend“ arbeiteten. ,,Die Abweichungen von diesen beiden Grundsitzen®, so das
Blatt der Okonomischen Gesellschaft Berns, seien ,,durch die Natur der Materialien bedingt,
an und mit denen gearbeitet werde.**

Die Einsicht in die ressourcenbedingten Eigenschaften der Antriebskrifte fithrte bei Ver-
banden, der Wissenschaft und in der Verwaltung zu einer massiven Aufwertung des anima-
lischen ,,Motors® Politisch schlug sich das in der Schweiz unter anderem 1867 im Bundesbe-
schluss zur Verbesserung der Pferdezucht nieder. Dieser adressierte explizit eines der gréfiten
Anliegen der landwirtschaftlichen Maschinenbauer: die Steigerung der Kraft des tierlichen
»Motors®, die es durch Zucht, Fiitterung, Haltung und Erziehung der Zugtiere zu verbessern
galt.*® Wie das Sprechen vom animalischen ,,Motor* illustriert, wurde der Tierkérper zwar
auch von den Akteuren der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft in einer thermody-
namischen Sprache konzeptualisiert, aber dies geschah zunehmend im Bewusstsein seiner
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spezifischen Fihigkeiten und Eigenschaften. Die ,,thierische Maschine® sei, wenn sie gefiittert
werde, ,,stets zusammengesetzt, geschmiert und geheizt®, schrieben die Bernischen Bltter
fiir Landwirtschaft 1872. Auch leide sie ,,nicht durch haufige Unterbrechungen, Wechsel-
fille und kleine Hindernisse, welche die Elementar-Kraftmaschinen bald zerstéren® wiirden.
Daher werde ,,die animalische Kraft stets der beste Gelegenheits-Motor sein und bleiben®, und
Pferde und Rinder wiirden ,trotz der Dampfmaschinen und aller noch spéter zu erfindenden
beweglichen Motoren® ihre Existenzberechtigung als Arbeitstiere nicht verlieren. Nehme man
zusidtzlich noch den ,,Instinkt des Thieres in Rechnung®, so stellten sich diese als Arbeitswesen
»bei Weitem giinstiger“ als Motoren dar, denn eine Lokomotive horche ,,nicht auf das blosse
Kommandowort oder Trompetersignal®, sie stutze ,vor keinem Abgrunde® und finde ,,ihren
Weg ohne Schienen und Fiihrer nicht nach ihrem Standort® zuriick.*®

Abbildung 1: Heuwenden im Berner Seeland, 1950er Jahre. Learning by doing - Jungtiere wur-
den schrittweise in ihre Funktion als Arbeitsgefahrten des Menschen eingefiihrt. So lie man
Fohlen zuerst frei mitlaufen, band sie dann lose an und integrierte sie schlie8lich als ausgewach-
sene Tiere ins Gespann.

Quelle: Archivbestand Arthur Schwab (AfA Nr. 763) [Abbildung siehe Druckfassung]

Die Verbreitung der Elektrizitat um 1900* 16ste noch einmal dhnlich unrealistische Erwar-
tungshaltungen aus wie die Versuche zur Einfithrung der Dampfmaschine um die Jahrhun-
dertmitte. Die Entschliisselung und Nutzbarmachung der ,,geheimnisvollen Krifte der Elek-
trizitat, schrieb der an der Landwirtschaftlichen Hochschule Hohenheim lehrende Physiker
Karl Mack im Wiirttembergischen Wochenblatt fiir Landwirtschaft, wiirde bald dazu fithren,
»dass alle diejenigen Verrichtungen, welche durch die bisher tiblichen Motorensysteme,
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Dampf-, Petroleum-, Benzinmotoren, resp. durch die Leistung von Arbeitern oder Zugtieren
besorgt wurden, nunmehr durch den Elektromotor besorgt werden konnten.*

Die Elektrizitat veranderte zwar die raumlichen und architektonischen Arrangements
auf den Hofen und die soziotechnischen Anordnungen in den Stillen viel stirker als die
Dampfmaschine; auch beschleunigte sie die hofgebundenen Arbeitsprozesse, erméoglichte
neue Konservierungsmethoden und veranderte als netzwerkbasierte Technologie die sozia-
len Beziehungsgeflechte in der landlichen Gesellschaft.* Aber ein grundsitzliches Problem
konnte auch der zwar multifunktionale, aber ortsgebundene Elektromotor nicht lsen: die
Motorisierung der Feldarbeit. Der Elektromotor eignete sich noch weniger als Antriebskraft
in der Feldarbeit als die Dampfmaschine. Die wirklichen Kenner der agrarischen Praxis stell-
ten sich deshalb auch im ,,Zeitalter der Elektrizitdt“ den ,,Zukunftslandwirt nicht, wie die
Vertreter der Elektrizitatswirtschaft, als ,Maschinenmeister® vor, ,,der in einer Kabine sitzt
und dort einfach auf Knopfe driickt und seine ganze Wirtschaft elektrisch bedienen ldsst®*

Weil auch die technologischen Weiterentwicklungen der ersten Traktoren und Schlepper
das Tier als Zugkraft nicht ersetzen konnten, wurden die Feldarbeiten auch in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts noch grofitenteils von Tieren und Menschen mit Hilfe von
Maschinen und Geréten verrichtet. In Bezug auf die Motorisierung der Feldarbeit blickten
die Agronomen bedeutend vorsichtiger in die Zukunft, als sie es bei der Elektrifizierung der
Hofarbeit noch getan hatten. ,,Uber die Traktorenfrage” konne er sich ,,momentan noch lange
nicht so entschlossen aussprechen’, wie er dies ,,seinerzeit in der Elektromotorenfrage tun
konnte® hielt Ernst Jordi, Lehrer fiir Maschinenkunde an der landwirtschaftlichen Schule
Riitti bei Bern, 1925 fest. Denn der Traktor sei eine bedeutend , kompliziertere Maschine als
ein Drehstrommotor“*' Bevor sich der Traktor als ,,agrarische Schliisselinnovation® in der
Mitte des 20. Jahrhunderts auf Kosten der Pferde sowie der in vielen Gebieten ebenfalls als
Zugtiere eingesetzten Kithe und Zuchtstiere durchsetzen konnte, geriet die Motorisierung
der Feldarbeiten noch einmal ins Stottern** — was aber nicht etwa dazu fihrte, dass die
Anstrengungen zur Reorganisation der landwirtschaftlichen Arbeiten in einem industrie-
wirtschaftlichen Sinne eingestellt worden wéren. Im Gegenteil, in der Zwischenkriegszeit
wurden diese Bestrebungen nicht nur intensiviert, sondern auch noch um die Komponente
der Rationalisierung in einem industriewirtschaftlichen Sinne ergénzt.

Neben der Organisation der menschlichen Arbeit, der Steuerung des ,,Faktors Mensch®
und der Disziplinierung der Arbeitskorper** umfasste die Rationalisierung nun vor allem
auch den Einsatz von Verbrennungs- und tierlichen Motoren. Die Entwicklung eines poly-
funktionalen Traktors und die préizise Messung und - durch die Optimierung der Zugge-
schirre und der Zucht, Haltung, Fitterung und Erziehung der Zugtiere selbst — Verbesserung
der Arbeitsleistung von Rindern und Pferden verlief parallel, nicht selten in konzeptionel-
ler Wechselwirkung. Bemiihten sich Ingenieure und Agronomen darum, Traktoren als
»moderne Uberpferde“* zu entwickeln, die sich den vielfiltigen, kontinuierlich verandern-
den klimatischen, topographischen, betrieblichen und bodenspezifischen Bedingungen der
landwirtschaftlichen Praxis anpassen lieflen, so betrachteten Tierziichter, Betriebsokono-
men und Erndhrungsphysiologen den ,,gelehrigen Tierkérper* nun aus der Perspektive der
»Ingenieurmechanik® und erblickten in ihm einen ,,Umformungsprozessor“?; sie untersuch-
ten Nutztiere im Hinblick auf deren ,,Bewegungsmechanik® und betrachteten deren Kérper
als ,Kraft- und Arbeitserzeuger im Sinne des Motors®, ohne die vom Verbrennungsmotor
abweichenden Eigenschaften wie die der periodischen Ermiidung oder die Notwendigkeit zur
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Fiitterung auch in Zeiten, wo er keine Arbeit leistete, auszublenden.* Die Maschinen wiirden
»gebrauchsfahig bezogen; die Tiere dagegen miissen durch rationelle Fiitterung und Haltung
zur Gebrauchsfihigkeit erzogen werden’, schrieb der Tierzuchtlehrer Joseph Kappeli.*

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts pragten Annahmen iiber das Funktionieren
des tierlichen Motors den Blick auf die technischen Erfordernisse eines praxistauglichen
Traktors ebenso wie umgekehrt die Innovationen der Motorentechnologie zunehmend den
Blick auf die Anatomie der Tiere formten. In der Schweiz wurden die ersten, 1918/19 im Zuge
der Motorpflugproben getesteten Traktoren explizit mit der Begriindung zuriickgewiesen,
dass ihnen bestimmte Eigenschaften des Pferdes fehlten. ,,Unser Wirtschaftssystem und die
Giitereinteilung verlangen eine Maschine, die in vermehrtem Masse dem Pferde entspricht“,
fasste Hermann Beglinger, ein Pionier der landwirtschaftlichen Motorentechnologie, seine
Erfahrungen 1920 zusammen.

Finanzielle Uberlegungen, temporale Auslastungskalkulationen, saisonal bedingte
Beschrinkungen des Einsatzes, auf dem Land fehlende Tankstellen und Reparatur-
moglichkeiten, Geldnde- und Terraintauglichkeit, klimatische Bedingungen, die Grofie,
Arrondierung oder Fragmentierung der Parzellen und die Qualitit der Bodenbearbeitung
waren ins Gewicht fallende Faktoren, wenn es um die Anschaffung eines Traktors ging.”!
Die Integration des Traktors in der landwirtschaftlichen Praxis in der ersten Hailfte des
20. Jahrhunderts fithrte lange nicht zu einer Verdrangung der Zugtiere, sondern zu einer
komplexen Neukonfiguration der sozialen Beziehungen.*? Ein Vorteil der Nutzung von
Arbeitstieren gegeniiber dem Einsatz von Traktoren bestand bis in die zweite Halfte der
1940er Jahre darin, dass erstere vom hofeigenen, in der Biosphire produzierten Futter
lebten, ihre Arbeitskraft also ,,aus dem eigenen Acker“** bezogen werden konnte, wahrend
zum Einsatz des Traktors aus der Lithosphére stammende Treibstoffe aus dem Industrie-
sektor zugekauft werden mussten.

Schon lange wollten Betriebswirtschaftler herausfinden, was rentabler sei: der Einsatz
von Traktoren oder der Einsatz von Arbeitstieren? Dazu entstanden ab den 1930er Jahren
sowohl in Nordamerika als auch in Europa zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen -
und kamen bezeichnenderweise zu keinen eindeutigen Resultaten.* So stellte der russisch-
amerikanische Okonom und Statistiker Naum Jasny in einer international vergleichenden
Untersuchung zu Pferden und Traktoren in der Landwirtschaft erntichtert fest, dass moto-
risierte Maschinen in einem landwirtschaftlichen Betrieb andere betriebswirtschaftliche
Kalkulationen als in einer industriellen Fabrik erforderten.” Gewissermaflen illustriert hat
diesen Befund der Landwirt Franz Ineichen, der auch als erster Prisident des Schweizeri-
schen Traktorenverbandes amtierte, als er 1931 schrieb: ,,Damit, dass ein Schlepper die Are
billiger* pfliige ,,als Pferde oder Ochsen’, sei ,dessen Wirtschaftlichkeit (Rentabilitdt) noch
lange nicht nachgewiesen®. ,, Ausschlaggebend® sei vielmehr, ,,ob die Kosten fiir die gesam-
ten Zugarbeiten des betreffenden Betriebes durch Anschaffung des Schleppers sinken oder
steigen wiirden.>

Der Verbrennungsmotor wurde auch deshalb in ein komparatives Deutungsmuster mit
dem Tiergespann geriickt, weil Pferde, aber auch Kiihe, Ochsen und Zuchtstiere geméf3
dem bauerlichen Erfahrungswissen Fahigkeiten und Eigenschaften besafien, welche den
Motoren in der landwirtschaftlichen Praxis bei allen technologischen Verbesserungen
immer noch weitgehend fehlten. Das hatte mit den sozialen, psychologischen und emo-
tionalen Gesichtspunkten des Arbeitens mit Tieren zu tun, also mit den von der bauerli-
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chen Bevolkerung immer wieder hervorgehobenen ,,subjektiven” Faktoren wie der ,,Gut-
miitigkeit®, dem ,,Temperament®, dem ,Charakter®, dem ,, Arbeitswillen®, dem ,,Mut®, der
»Anpassungsfihigkeit, Lenksamkeit und Freude zur Arbeit® oder dem ,,Gedédchtnis“*> Das
waren die Faktoren, welche die Wissenschaftler in ihren Untersuchungen zur Leistungs-
fahigkeit der Pferde und Rinder gerade auszublenden versuchten, weil sie ihren ,,objekti-
ven Maf3staben™® nicht zuginglich waren. Dariiber hinaus betrachteten Praktiker die nur
zyklisch mogliche Arbeitsleistung der Tiere als eine mit den Bedingungen des agrarischen
Arbeitsprozesses zeitlich abgestimmte und insofern addquate Nutzung. Zusammen mit
Agronomen entwickelten sie in der agrarischen Praxis folgerichtig eine Perspektive, in
der die Konzeptualisierung des tierlichen ,,Motors“ Pferd, Kuh und Ochse auf die kon-
kreten Erfahrungen des bauerlichen Wirtschaftens mit unterschiedlichen Energietragern
Riicksicht nahm.

Abbildung 2: Demonstration an der Landesausstellung 1939 in Zirich. Weil sich Arbeitstiere

unter Laborbedingungen anders verhielten als in der ungleich vielféltigeren agrarischen Praxis,
schufen wissenschaftlich erhobene Zahlenreihen nicht nur Klarheit, sondern auch einen grof3en
Interpretationsspielraum. [Abbildung siehe Druckfassung]

Quelle: Archivbestand Schweizerischer Fleckviehzuchtverband (AfA Nr. 123)

Gegenstand der Diskussionen iiber die Potenziale unterschiedlicher Energietrager war bis
in die 1950er Jahre deshalb nicht die Ablésung der Zugtiere durch den Traktor, sondern
die Einsicht von Praktikern wie Franz Ineichen, der 1941 schrieb, ,,dass sich jedes Zugmit-
tel fiir gewisse Arbeiten besonders gut® eigne, ,,bei andern aber Schwierigkeiten® mache.”
Die bauerliche Devise lautete denn auch nicht ,,Pferd oder Traktor®, sondern ,,Pferd und
Traktor, wobei die Einsatzmoglichkeiten der beiden sorgfiltig differenziert und aufeinander
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abzustimmen waren.® So wies Ineichen darauf hin, dass es dem ,,Arbeitswillen des Tieres*
und seiner spezifischen physischen Konstitution zu verdanken sei, ,,dass seine Zugkraft auf
durchnisstem Boden viel weniger® absinke als die des Traktors.®' Seine Fihigkeiten, dank der
Zusammenarbeit mit dem Menschen bei tiefer, unebener oder steiler Bodenbeschaffenheit
die Geschwindigkeit und Zugkraft relativ konstant zu halten, begiinstigte den Einsatz des
Pferdes gegeniiber der Nutzung eines Traktors, der sich in solchen Gelandeverhaltnissen oft
als ein ,,absolut hilfloser Geselle® entpuppte.® Unter schwierigen Arbeitsbedingungen besaf3
das Pferd im Unterschied zum Traktor, so Ineichen, ein ,,motorwagentechnisch gesprochen
[...] einwandfreies, stufenloses Wechselgetriebe®®

Franz Ineichens explizite Ubertragung von Begriffen der Motorentechnologie auf den
Tierkérper war typisch fiir die Akteure der agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft, die
die ,,systematische Forderung einer rationellen Motorisierung“* der Agrarproduktion vor-
antrieben. Umgekehrt gilt aber auch: Solange kein praxistauglicher, polyfunktionaler Trak-
tor existierte, solange wurde der Tierkdrper von den Ingenieuren und Maschinenbauern
als Modell fiir die Entwicklung der landwirtschaftlichen Motorentechnologie erklart. ,, Aber
welche Maschine®, schrieb der Agronom Emil Rauch in der Neuen Ziircher Zeitung, ,,ist
in ihrer Arbeit so vielseitig, so anpassungsfahig und so leicht fiir die verschiedenartigsten
Arbeiten verwendbar wie das Tier?“ Das zeige

»sich sofort im unebenen Geldnde und bei wechselnden Anspriichen der Fahrbahn.
Da wechselt das Pferd die Ginge, die Geschwindigkeit, den Kraftaufwand, es erhoht
die Griffigkeit und Adhésion und verlegt das Gewicht, so dass es sowohl auf der
Strasse wie auf dem Acker, auf der Wiese, im Wald und auch zwischen den Kulturen
Fahreigenschaften entwickelt, die ein einzelner Motor in dieser Mannigfaltigkeit nie
leisten kann.“

Die Metapher des Motors wurde also nicht nur auf den Tierkorper tibertragen, sondern
lieferte auch den Interpretationsrahmen, um den Tierkorper funktional zu zergliedern und
ihn zugleich heuristisch fiir die Konstruktion einer polyfunktionalen Motormaschine zum
Vorbild zu nehmen. So begann man die muskuldre Bewegung und die Agilitit, die Wendig-
keit und dynamische Anpassungsfahigkeit der Zugtiere mit den ,Wechselgetrieben®, ,, Dreh-
momenten® und ,,Géngen“ des Motors zu vergleichen - und zuweilen auch gleichzusetzen.®
Damit verwandelte sich die Zugkraft von Tieren zur ,Traktion” und ihre Fihigkeit zur
Anpassung an unterschiedliche Terrainverhiltnisse zur ,, Adhdsion® Anstatt zu schreiten, zu
traben oder zu galoppieren, entwickelte das Pferd in der Vorstellungswelt der Wissenschaftler
nun anpassungsfihige ,,Fahreigenschaften® Seine Anatomie und seine vielfiltigen Fahigkei-
ten wurden in der symbolischen Sinnwelt der Agronomen zu einem komplexen technischen
und mechanischen Ensemble und zeigten in mancherlei Hinsicht, was bisher vergeblich zu
realisieren versucht worden war: die Konstruktion eines ,,Universal-Traktors®, der all diese
Erfordernisse und Fertigkeiten zu integrieren vermochte. Analog zum Tierkérper musste
diese Arbeitsmaschine eine Kombination mehrerer ,,Spezialmotoren® aufweisen, um dadurch
eine dhnlich ,vielseitige Verwendbarkeit“® zu erreichen, welche lange als Vorteil des Pferdes
gegeniiber dem maschinellen Motor gegolten hatte. Mit anderen Worten: In den Augen der
Ingenieur-Agronomen musste der Traktor das Pferd zuerst imitieren, um es dann zu iiber-
treffen und schlief8lich doch noch (fast) obsolet machen zu konnen.”®
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Die Erweiterung der agrarischen Ressourcengrundlage: eine
zentrale Voraussetzung zur Verdrangung der Zugtiere aus der
Agrarproduktion

1954 kam eine an der ETH Ziirich durchgefiihrte Studie iiber den Stand und die Entwicklung
tierlicher und motorentechnologischer Energietriger in der Landwirtschaft zu dem Ergebnis,
dass ,,der ,Universal-Traktor der in seiner Arbeit so vielseitig, so anpassungsfihig und so
leicht fiir die verschiedenartigsten Arbeiten verwendet werden kann wie das Tier*”, noch
nicht gefunden worden sei. Nur zwei Jahre spiter hief3 es jedoch in den Mitteilungen des
Schweizerischen Instituts fiir Landmaschinenwesen und Landarbeitstechnik (IMA-Mittei-
lungen), dass ,eine gemischte Pferde- und Traktorhaltung, oder eine sogenannte Teilmoto-
risierung“’* auf den meisten Hofen als tiberholt zu betrachten sei. Die Untersuchungen des
IMA zu den ,Vielzwecktraktoren® hitten gezeigt, ,,dass ein sinnvoll gebauter, mit geeigneten
Zusatz- und Anbaugerdten ausgeriisteter Traktor bedeutend vielseitiger verwendbar® sei,
als im Allgemeinen angenommen werde. Dieser ermdgliche bei ,einigermassen giinstigen
natiirlichen Verhaltnissen® jetzt ,,ohne weiteres die Vollmotorisierung“und damit eine ,,kon-
sequente Rationalisierung® der landwirtschaftlichen Arbeit.”

Diese radikal neue Einschiatzung iiber die Zweckmafligkeit (und damit auch die
Zukunft) des Motoren-, Pferde- und Rindereinsatzes in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion illustriert den Transitionscharakter der 1950er Jahre fiir die Landwirtschaft.
Alles sei im Fluss, heifit es Mitte der 1950er Jahre in der Zeitschrift Der Traktor im
Hinblick auf die , phantastische Entwicklung“’* der landwirtschaftlichen Technik. Als
besonders folgenreich erwies sich, dass die schon von Eduard David als Bedingung fiir
einen Durchbruch der motorisierten Technologie identifizierte Kombination von ,,Spezi-
almotoren® nun technisch weitgehend machbar geworden war. Zum ersten Mal konnten
etwa Riemenscheiben zum Antrieb stationdrer Maschinen an die Traktoren montiert
werden, weil Zapfwellen und Hydraulik die vom Motor des Traktors stammende Ener-
gie direkt in mechanische Arbeit tibertrugen. Der bisher ausschliefllich als Schlepper
einsetzbare Traktor ermoglichte nun ,,unzdhlige Verwendungsmoglichkeiten zur glei-
chen Zeit. Heute pfliige, egge, diinge und sée ,,man in einem Arbeitsgang, man wolle
»sogar alle vier Operationen in einem Zug bewiltigen®, hiefd es 1956 im Traktor. Damit
war die lange ersehnte Transformation bisher diachron erfolgter Arbeitsschritte in jene
teilweise synchron organisierte und mechanisch integrierte Arbeitsteilung realisiert, die
in der Industrie schon seit mehr als hundert Jahren moglich war.”® Als polyfunktionale
Arbeitsmaschine wurden Traktoren fiir die Betriebsleiter zunehmend attraktiv, was sich
unter anderem an den Verkaufszahlen ablesen ldsst: Zahlte man 1939 noch rund 8.000
Traktoren auf den schweizerischen Hofen, so waren es 1965 bereits 60.000, obwohl die
Zahl der Betriebe nun von Jahr zu Jahr betrdchtlich zuriickging.” Umgekehrt verdeutli-
chen die seit den spiten 1940er Jahren in der Landwirtschaft stark abnehmenden Pfer-
debestiande die Dynamik, welche die ,industrialisation de la chaine agroalimentaire®””
entwickelte. Die Mutation vom monofunktionalen Schlepper zu einer mobilen, polyfunk-
tionalen Motorarbeitsmaschine, welche die von Siegfried Giedion beobachtete ,,simultane
Erledigung von frither getrennten Operationen®® erméglichte, war die technologische
Bedingung dafiir, dass der Traktor zur ,fahrbaren Kraftzentrale”® des Landwirtschafts-
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betriebes aufstieg — und damit die polyfunktionalen Arbeitstiere weitgehend (aber nicht
vollstindig) von den Hofen verdringte oder auf monofunktionale Milch- und Fleischlie-
feranten reduzierte.

Allerdings setzte sich der Traktor ab den spaten 1950er Jahren nicht nur wegen der Inno-
vationen der Traktorentechnologie durch. Ebenso wichtig war, dass sich parallel dazu die
»structure of feeling® hinsichtlich der Technisierung und Motorisierung der landwirtschaft-
lichen Produktion radikal zu verandern begann.** Landwirte und Béauerinnen schrieben
von Motoren angetriebenen Maschinen zusehends eine Sinnlichkeit, Asthetik und einen
sozialen Sinn zu, die zuvor Tieren, insbesondere zur Arbeit eingesetzten Kiithen, Stieren,
Pferden und Hunden vorbehalten war, die als ,,treu“ und ,,dankbar®, als ,,Gehilfen®, ,, Arbeits-
gefahrten’, ,Kameraden und Freudenspender“®! wahrgenommen wurden. Deren Ersetzung
durch Motoren fiithrte auf den Hoéfen nicht selten zu massiven Generationenkonflikten.
Publikationsorgane wie Der Traktor oder Lehr- und Propagandafilme der landwirtschaft-
lichen Organisationen dienten denn auch nicht nur als Medien der Vermittlung zwischen
der Traktorenindustrie, den Maschinenpriifstellen und den landwirtschaftlichen Praktikern.
Sie verdeutlichten Béuerinnen, Dienstboten und Kindern, die mit Hilfe der Tiere bisher den
grofiten Teil der Handarbeit auf den Betrieben verrichtet hatten, ebenso sehr die Potentiale
der Arbeitserleichterungen des Traktors.

Abbildung 3: Traktorenwerbung
als Spiegel von Ambivalenzen
im Mensch-Arbeitstier-Verhalt-
nis. Wer ist,,der Kenner”, der
den Traktor wahlt? Die Frau, der
Mann oder das Pferd?

[Abbildung siehe Druckfassung]

Quelle: Inserat im Schweizer
Bauer vom 23.1.1959
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Die in den 1920er und 1930er Jahren einsetzenden Visualisierungen in der landwirtschaftli-
chen Presse, die zuerst Pferden, Kithen und vor allem Stieren galten, lieflen in den 1950/60er
Jahren Traktoren und Maschinen gleichsam zu ,,soziotechnischen Evidenzen? gerinnen.
Traktoren wurden geradezu zum Symbol fiir den ,Geist unseres technischen Zeitalters .
Wiahrend in der Agrarpolitischen Revue noch dartiber nachgedacht wurde, wie der Bauer ,,die
Technik beseelen* konne, stellte eine Untersuchung zur Landtechnik fest, dass sich in der
Schweiz bereits ,,eine gewaltige Bejahung der Technik durch die landwirtschaftliche Praxis®
beobachten lasse.®

Dass Priester den Einsatz von Traktoren segneten, mag in katholischen Gebieten ebenso
einen Beitrag zu deren Befiirwortung geleistet haben® wie der Riickgriff auf stereotypische
Geschlechtervorstellungen, derer sich sowohl die Agrarpresse als auch die Traktorenindustrie
bediente, wenn es darum ging, der Leser- und Leserinnenschaft die mehrfache Niitzlichkeit
der Motorisierung fiir die einzelnen Betriebe und ihre Betriebsleiter zu illustrieren. In einer
Zeit, als es fiir junge Bauern zunehmend schwieriger wurde, eine Frau zu finden, die auf dem
Hof mitarbeiten wollte, druckte der Schweizer Bauer 1960 die Liebesgeschichte ,,Liebe und
Motor“®” und publizierte Inserate fiir Traktoren, auf denen junge Frauen am Steuer sitzen
und der Mann ein Pferd fiihrt.®

Wie die Zugtiere seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurden jetzt verstarkt auch
Maschinen und Motoren nicht mehr lediglich als Hilfsmittel und Instrumente, sondern als
eigenstindige Aktoren konzipiert.* Wenn von den unterschiedlichen Traktor-Typen die
Rede war, sprach man, wie im Zusammenhang mit Tieren, personifizierend davon, wo ,er®
erfolgreich war und wo nicht. Der Traktor ,,Moline“ etwa leistete aus der Sicht seiner Beob-
achter bei seinem Einsatz 1918/19 auf der Doméne Rheinau lediglich ,,befriedigende Arbeit®
(und wurde in der Folge deshalb auch nicht weiterentwickelt).”” Ende 1958 publizierte die
Zeitschrift Der Traktor einen Text, in dem vernachléssigte und geschundene Maschinen nun
Bauern anklagten, wihrend in den 1920er Jahren in den USA auf Anregung des Department
of Agriculture von Laienschauspielern noch Hunderte von ,,Scrub-Sire Trials“ durchgefiihrt
worden waren. Waren in diesen ,,bovine courts” die nicht im Herdebuch eingetragenen Stiere
symbolisch zum Tod verurteilt und zuweilen auch gleich geschlachtet worden, um zu ver-
hindern, dass die Landwirte sie weiter zur Zucht verwendeten,’" so wurden Bauern von den
Landmaschinen jetzt nur noch angeklagt und vor Gericht gebracht.”

Im Zuge dieser Entwicklungen formierte sich in den 1950er Jahren jener epistemische
Néhrboden, welcher die seit dem 19. Jahrhundert wirkenden Bestrebungen zur Verwissen-
schaftlichung und Industrialisierung der bauerlichen Landwirtschaft in eine neue Phase
treten lief.”” Die materiellen Bedingungen dazu schuf die auf dem Zugang zur Lithosphére®
basierende Motorisierung, die es moglich machte, dass die landwirtschaftliche Produktion
nun auch ganz anders gedacht und praktiziert werden konnte. Die temporalen und rdum-
lichen Eigenheiten der Nutzung von Arbeitstieren sowie die sozialen, intellektuellen und
emotionalen Dimensionen der Mensch-Tier-Beziehung wurden in zunehmendem Maf3e von
einem ,petroknowledge® iiberlagert (und teilweise abgeldst), das sich die Praktiker fiir den
Betrieb der Traktoren und anderen motorisierten Geriten aneignen mussten.”> Okonomisch
und politisch relevant ist, dass die Substitution von Zugtieren durch Traktoren dazu fiihrte,
dass die Bauern die Bestimmung iiber einen entscheidenden Teil der Produktionsmittel
einbiiflten, welche sie bisher auf dem eigenen Hof selber reproduzieren konnten. In enger
Verzahnung mit der zeitgleich sich ausbreitenden, der gleichen Ressourcengrundlage ent-
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stammenden Chemisierung und dem massierten Einsatz synthetischer Pflanzenschutzmit-
tel’® untergrub die Motorisierung auch die bisherige partielle Energieautonomie des Hofes.
So erwies sich die Traktorisierung der Agrarproduktion als zentrale Triebfeder in jenem
fundamentalen Prozess der ,Desintegration’ des bauerlichen Betriebs und der gleichzeitigen
Integration des Agrarsektors in die wachsende Volkswirtschaft.””
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