Veronika Settele

Die Produktion von Tieren

Uberlegungen zu einer Geschichte landwirtschaftlicher
Tierhaltung in Deutschland

Tiere sind und waren Teil gesellschaftlichen Lebens, so lief8e sich im Allgemeinen die Frage
beantworten, welche Relevanz Mensch-Tier-Beziehungen fiir historische Prozesse haben.
Nicht nur Haustiere wie Hunde und Katzen verfiigen tiber offensichtliche Beriihrungs-
punkte mit Menschen, auch landwirtschaftliche Nutztiere prigen den gesellschaftlichen
Alltag - jedoch zunehmend indirekt, seit sie im Zuge von Modernisierungs- und Rationa-
lisierungsprozessen von Versorgungs- und Produktionsweisen aus dem gesellschaftlichen
Alltag verschwunden sind. Im Laufe des 20. Jahrhunderts hielten immer weniger Menschen
landwirtschaftliche Tiere. Nicht deren Produktion, sondern Konsumtion kennzeichnet des-
halb das gegenwirtige Verhaltnis zu Nutztieren, die als Frithstiicksei, Kantinenschnitzel oder
Milchschaum auf dem Cappuccino ,in Erscheinung treten’ Die Geschichte von Mensch und
Tier stellt ein sich stetig wandelndes wechselseitiges Beziehungsgeflecht dar.' Die Gesetzes-
lage gibt einen Einblick in die unterschiedlichen gesellschaftlichen Rollen und Funktionen,
die Tieren zugeschrieben werden und die zwischen individualisiertem Haustier und ano-
nymem Lebensmittellieferanten changieren. Die Nutzung von Tieren ist gesetzlich insti-
tutionalisiert,” und in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts nahm die Verrechtlichung
der wirtschaftlichen Nutzung von Tieren durch mehr und mehr Regelungen zu, weswegen
sich auch in Zeiten abnehmenden Kontakts mit Nutztieren die gesamte Gesellschaft dafiir
verantwortlich zeichnet.

Bis vor wenigen Jahren gesellschaftlich recht unsichtbar, ist die landwirtschaftliche Tier-
haltung inzwischen zu einem vieldiskutierten Thema in Politik®, Medien® und Gesellschaft®
geworden. Verstarkt seit den 1970er Jahren forderten die Entwicklungen in der intensiven
Tierhaltung, wie die Medikalisierung der Tiere oder korperliche Eingriffe zugunsten kon-
zentrierter Haltung (Kiirzen von Schnébeln, Hornern oder Schwinzen), bei Verbraucher-
innen und Verbrauchern moralische Bedenken gegeniiber der Produktionsweise und, in
der Konsequenz, den eigenen Konsumgewohnheiten. Ein Blick auf die Genese der intensi-
ven Tierhaltung kann mitunter der auf gegenwirtige Unzulidnglichkeiten fixierten Diskus-
sion Tiefenschirfe verleihen und den Prozess in seiner Ambivalenz fiir Mensch wie Tier
darstellen.

Der Beitrag steckt nach einer knappen Ubersicht iiber den Stand einer Geschichte land-
wirtschaftlicher Nutztierhaltung den Horizont einer solchen Perspektive ab und zeichnet
die mensch-tierliche® Geschichte am Beispiel der Rinderhaltung in den 1970er Jahren in
Deutschland nach. In den fiir die Tierhaltung wichtigen Regionen Stidoldenburg und Thiirin-
gen wird die Situation sowohl auf der gesellschaftlichen Ebene des Mensch-Tier-Verhiltnisses
als auch jener der konkreten Interaktion mit den Tieren rekonstruiert.
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Historische Forschung zu Tieren in Moderne und Postmoderne

In den vergangenen zehn Jahren hat die deutschsprachige Geschichtswissenschaft, wie auch
die Nachbardisziplinen Soziologie, Politikwissenschaft, Ethnologie und Rechtswissenschatft,
die Tiere entdeckt.” Derzeit werden Ankniipfungspunkte ausgelotet, inwieweit Tiere als
Gegenstand historischer Forschung konzeptualisiert werden konnen. Sie werden als Teil
einer nicht-menschlichen Umwelt gedacht,® als Gegeniiber in mensch-tierlichen Beziehun-
gen’® oder in ihrer Materialitdt als Korper, die historisch spezifisch und kontingent sind."
Fest steht, dass die Agrargeschichte, wo man zunichst Ausschau nach einer Geschichte
landwirtschaftlicher Nutztiere halten wiirde, zwar unverzichtbare Informationslieferantin
fiir Haltungsformen, Betriebsrealitit und die allgemeine Entwicklung des primédren Sektors
ist, Tiere dort allerdings bisher kaum in ihrer spezifischen Lebendigkeit betrachtet wurden,
sondern vorwiegend als statistische Groflen in Tabellen zur landwirtschaftlichen Entwick-
lung zu finden sind. Eine Ausnahme ist Patrice G. Poutrus’ zeithistorische Studie tiber die
Gefliigelproduktion in der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) am Schnittpunkt
von Politik-, Konsum- und Agrargeschichte.!’ Fragen der Haltung und des Betriebsalltags
zwischen Mensch und Tier stehen jedoch auch hier eher im Hintergrund.

Die historische Forschung zu Nutztieren konzentrierte sich bisher auf (menschliche) kul-
turelle Reprasentationen von Tieren und dabei vor allem auf Tiere, die heute in sozialen Nah-
verhiltnissen zum Menschen leben, wie Hunde oder Katzen. Beides ist nicht zuletzt einem
Quellenproblem geschuldet, denn obwohl sich Spuren von Tieren in ,,nahezu allen Archi-
ven“*? finden, hinterlassen sie keine eigenen Aufzeichnungen und geraten folglich aus dem
wissenschaftlichen Blick. Neuerdings versuchen ethologische und praxeologische Ansétze
Mensch-Tier-Beziehungen neu zu perspektivieren."

Fiir die Geschichte landwirtschaftlicher Nutztiere gilt, dass deren Ende besser erforscht
ist als ihr Leben: Forschungen zu Schlachtung und Fleischproduktion, die nicht primir die
Tierhaltung im Fokus haben, bilden einen wichtigen Ausgangspunkt. Rationalisierung, Tech-
nisierung und Beschleunigung fanden in den Schlachthéfen der européischen Metropolen ab
dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts statt und damit mehr als sieben Jahrzehnte bevor
diese Entwicklungen in der Tierhaltung in Deutschland beobachtbar sind."

Dimensionen einer Geschichte der Nutztierhaltung

Der historischen Betrachtung der Nutztierhaltung sei eine begriffliche Notiz vorweggeschickt,
da es keine Nutztiere an sich gibt. Sie entstehen erst in historisch variablen menschlichen
Zusammenhingen, wie die Begriffsgeschichte zeigt:"* Nutztiere, die mit diesem Wort bezeich-
net werden, gibt es erst, seit das Tier als Lebewesen hinter den 6konomischen Nutzen zurtick-
getreten und zugleich aus Alltag und Blickfeld der Bevolkerungsmehrheit verschwunden ist.
Die Kategorie Nutztier ist ihrerseits Produkt bestimmter wirtschaftlicher Produktionsweisen
und zugleich aber unverzichtbar, um dem Gegenstand habhaft zu werden, da die Geschichte
landwirtschaftlicher Tiere gerade im 20. Jahrhundert so anders war als jene der Haustiere.
Die Analyse landwirtschaftlicher Tierhaltung, in diesem Fall der deutschen in der zweiten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts, erfolgt auf zwei Ebenen: Zunachst wird der landwirtschaftli-
che Betrieb als ein soziales Beziehungsgeflecht aus Menschen, Tieren und Technik unter-
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sucht. Hier sind Béuerinnen und Bauern, Veterindrmedizinerinnen und -mediziner und
die Tiere die wichtigsten Akteure in einem zunehmend technisierten Beziehungsgeflecht.
Der Blick ruht auf konkreten Tieren an konkreten Orten zu einer bestimmten Zeit, und
das Ziel ist die Rekonstruktion einer historisch spezifischen und zugleich empirisch fun-
dierten Mensch-Tier-Beziehung. Dieser Mikrokosmos ,,Stall“ wird anschlieflend in Bezug
zu gesamtgesellschaftlichen Transformationsprozessen gesetzt. Dabei sind gesellschaftliche
Prozesse ebenso von Bedeutung wie die Rolle organisierter Interessenvertretungen, politi-
scher Entscheidungsgremien oder Konsumentinnen und Konsumenten. Im Wechselspiel
dieser Ebenen kann der Wandlungsprozess landwirtschaftlicher Tierhaltung historisch ver-
standlich werden.

Die Analyse zielt auf den Wandel von Mensch-Nutztier-Beziehungen zwischen den 1950er
und 1980er Jahren am Beispiel der Tierhaltung in Deutschland.' In Anlehnung an den His-
toriker Pascal Eitler stehen die Praktiken im spezifischen sozialen Umstand der intensiven
und zunehmend industrialisierten Tierhaltung im Vordergrund.'” Dadurch wird méglich,
eine gemeinsame Geschichte von Mensch und Tier zu schreiben, ohne die sie durchdrin-
genden Machtverhiltnisse auszublenden,' die fiir die Nutztierhaltung konstitutiv sind."
Konkret umfasst das den gesamten Produktionsprozess, von der Auswahl der Zuchttiere
entlang spezifischer korperlicher Merkmale, der kiinstlichen Besamung und Reproduktion,
hin zu den zwei Betriebszweigen der spezialisierten Nutztierhaltung: Aufzucht und Mast.
Diese Praktiken der Tierhaltung gingen mit diskursiven Konstruktionen eines wirtschaftli-
chen Fortschrittsoptimismus einher, die sich in Alltagspraktiken verdichteten. So fand die
Rhetorik von Wachstum und Beschleunigung, Kernmerkmalen der Industrialisierung, ihren
Niederschlag in entsprechenden Zuchtbemiihungen und Futtertechniken. Diese wiederum
waren eingebunden in das gesellschaftspolitische Ziel eines reichhaltigen tierlichen Speise-
plans, der ab den 1950er Jahren in Deutschland verwirklicht wurde und seinerseits wiederum
sowohl den monetiren als auch den ideellen Wert, der tierlichen Nahrungsmittellieferanten
zugesprochen wurde, beeinflusste.

Lebendigkeit ist das Kriterium, das die Haltung von Tieren von anderen Bereichen indust-
rialisierter Produktion unterscheidet. Der Tatsache, dass Tiere Lebewesen sind, kommt struk-
turierende Kraft fiir ihre Haltung zu, da sie die zentrale Ressource ihrer Bewirtschaftung
ist: Milch-, Lege- und Mastleistung bestimmen die Rendite der Tierhaltung. Entlang dieser
Lebendigkeit unternimmt der folgende Abschnitt einen Versuch, die Geschichte von Men-
schen und Rindern nachzuzeichnen.

Mensch und Rind: Versuch einer zeithistorischen Annaherung

Menschliche und tierliche Bediirfnisse strukturieren deren Beziehungen gleichermaflen.
Die fiir Menschen lesbaren Bediirfnisse der Tiere sind zuvorderst korperlicher Natur. Um
den ihnen zugedachten Beitrag zur Produktivitétssteigerung erbringen zu kénnen, miissen
die Tiere passend untergebracht und versorgt werden.” Entlang dieser Stellschrauben, die
gleichzeitig die Kontaktpunkte der Interaktion zwischen Menschen und Tieren in den Stillen
sind, wirft dieser Abschnitt ein Schlaglicht auf die Praktiken der Rinderhaltung in den 1970er
Jahren in der Bundesrepublik Deutschland und der DDR.
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Gesamtgesellschaftliche Rahmenbedingungen und Zielvorstellungen

Obwohl schon in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts die Normierung von Rindern zur
Steigerung ihrer Leistung erklartes Ziel war, wurden die Tiere bis weit ins 20. Jahrhundert
vielseitig genutzt — als Lieferanten von ,,Milch, Butter, Kise, Fleisch, Talg, Leder, Arbeit und
eine[m] fiir alle Bodenarten wertvollen Diinger“* Allerdings brach sich im 19. Jahrhundert
eine neue Kultur des Wettbewerbs, des Messens und Evaluierens Bahn, die bis heute zu
einem wichtigen Funktionsprinzip wurde:** Sowohl Landwirte als auch Regionen began-
nen auf Ausstellungen und Wettbewerben um die Produktivitit des Viehs zu konkurrieren.
Der dortige Vergleich verlangte nach messbaren Beurteilungsmethoden, die nach und nach
Einzug in jeden Betrieb hielten und so die Produktivitit im Stall und auf der Weide steigern
sollten. Am Ende des 19. Jahrhunderts war die Erfassung der Futter- und Milchmenge in
der Rinderhaltung so weit fortgeschritten, dass erste Berechnungen der relativen Kosten
eines Tiers angestellt werden konnten. Das Ergebnis war, dass eine Kuh, die wenig Milch
gab, den Betrieb am meisten kostete und im Hinblick auf wirtschaftliche Effizienz aus der
Herde genommen wurde.” In Rinderpassen wurden Angaben {iber die Abstammung und
korperlichen Merkmale des Tieres notiert, zusammen mit der Ohrmarke machte er das ein-
zelne Tier identifizierbar und dessen Leistungen zuordenbar. Im Zuge von wirtschaftlichem
Effizienzstreben wurden Tiere zunehmend individualisiert: Je mehr man tiber das einzelne
Tier wusste, desto effizienter wurde die Herde.** Zusammen mit steigender Nachfrage und
erleichtertem Transport wurde die Rinderhaltung so zu einem rentablen Wirtschaftszweig
und damit zu allem anderen als einem wegen Diingererzeugung notwendigen Ubel.?*

Planung und Umsetzung einer Intensivierung der Nutztierhaltung stellten keinen linearen
Prozess hin zur Entwicklung spezialisierter Hochleistungstiere dar. Erst nach Uberwindung
der Nahrungsmittelknappheit nach dem Zweiten Weltkrieg nahm die Modernisierung der
Landwirtschaft in beiden deutschen Staaten beachtliche Fahrt auf. Ein Blick auf die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse in der DDR ist aufschlussreich, weil der Zusammenhang zwischen
gesellschaftlicher Steuerung und Umgestaltung der Tierproduktion in der sozialistischen
Planwirtschaft besonders transparent ist. Die angestrebte Steigerung der Produktivitét in den
Stéllen, um den Fleisch- und Milchkonsum zu erhhen, wirkte sich unmittelbar auf die Hal-
tungsbedingungen landwirtschaftlicher Nutztiere aus.” Die Agrarpolitikerinnen und Agrar-
politiker der DDR verfolgten die wirtschaftliche Entwicklung in der Bundesrepublik aufmerk-
sam. Zwar schlugen sie einen anderen Weg zur Intensivlandwirtschaft ein, dieser fufSte jedoch
auf einer vergleichbaren Wachstums- und Fortschrittsideologie, auf einem ,weitgehend unre-
flektiert aus dem Westen iitbernommene[n] Modernisierungsverstindnis“* Die stark protek-
tionistische Agrarwirtschaft der Bundesrepublik war Teil volkswirtschaftlicher Planung und
politischer Steuerung.®® Die Forderung grofierer Betriebe, um Arbeitsprozesse zu mechani-
sieren, sollte die Lebensbedingungen auf dem Land und in der Stadt einander angleichen.”
Der Glaube, dass man die Natur mit technischen Lésungen beherrschen kénne,* war Motor
der Intensivierung, die sich in unterschiedlichem Ausmaf in der Gefliigel-, Rinder- und
Schweinehaltung durchsetzte und spartentibergreifend zu einer fortschreitenden Zunahme
der Tierbestandsgrofien in den Betrieben fithrte — und das, obwohl bekannt war, dass der
dabei notwendigerweise verstirkte Einsatz von Medikamenten Risiken fiir Gesundheit und
Umwelt mit sich brachte® und die Entsorgung grofler Giillemengen erforderte.*
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Die 1970er Jahre markieren die Hochphase der Intensivierung der Tierhaltung und
zugleich deren Wendepunkt, insofern sich im Nachhall der Olkrise und parallel zur auf-
kommenden Umweltbewegung erste Risse im Wachstumsnarrativ zeigten. Spezialisierung
und Intensivierung wurden in der Rinderhaltung zum Normalfall. Die Lebensdauer der
Tiere wurde zunehmend auf den Lebensabschnitt begrenzt, in dem die hochsten Leistungen
erbracht wurden.” Wegen der wirtschaftlichen Bedeutung der Milchproduktion in der Rin-
derhaltung fielen Zucht-, Aufzucht- und Ablegebetrieb weiterhin zusammen, Kalber- und
Bullenmast fanden aber immer mehr in eigenen Betrieben statt. In der Bundesrepublik war
(und ist) Stidoldenburg ein Kerngebiet der Intensivproduktion von Tieren. Dort verringerte
sich die Zahl der Betriebe in und seit den 1970er Jahren besonders deutlich, Bestainde und
Durchschnittsgréfien hingegen nahmen sprunghaft zu.*

Auch in der DDR markieren die 1970er Jahre einen Hohepunkt der Intensivierungsan-
strengungen und gleichzeitig des landwirtschaftlichen Sonderwegs der DDR, der Trennung
von Tier- und Pflanzenproduktion.” Der nach dem Zentralkomitee-Sekretér fiir Landwirt-
schaft Gerhard Griineberg (1960-1981) benannte ,,Griineberg-Plan von 1977/78 sah vor,
Ackerbau und Viehhaltung betrieblich zu trennen, womit ein spezifisch européischer Pfad
der Umweltgeschichte® verlassen wurde. Da die Tierbetriebe iiber keine eigenen Flichen
mehr verfiigten, die sie diingen und auf denen sie Tierfutter anbauen konnten, entstand
notwendigerweise ein zwischenbetrieblicher Handel mit Futter und Abfillen, der jedoch zu
Konflikten zwischen den Pflanzen- und Tierbetrieben iiber Qualitdt und Menge des geliefer-
ten Futters und die Abnahme der Giille fithrte. Obwohl zu keinem Zeitpunkt ungebrochene
Zustimmung der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPGs) zu diesem
Bruch mit der bisherigen landwirtschaftlichen Praxis bestanden hatte und die Vision einer
vollstandig industrialisierten Landwirtschaft mit dem Tod Griinebergs im Jahr 1981 aufgege-
ben wurde, illustriert diese Machbarkeitsfantasie die Fortschrittsstimmung Mitte der 1970er
Jahre.”” Sowohl in der Bundesrepublik als auch in der DDR galten Betriebsgrofie und Spezi-
alisierung der Produktion als Ausweis einer modernen Tierhaltung, die sich in betriebs- wie
volkswirtschaftlichem Wettbewerb und konzentrierter Viehhaltung auf Basis zugekauften
Futters und veterindrmedizinischer Praparate niederschlugen.*

Der Stall als Schauplatz der Mensch-Tier-Interaktion

Tierhaltung unter dem Aspekt der Mensch-Tier-Interaktionen zu erfassen, ist aufgrund der
Quellenlage schwierig. Die Perspektiven von Bauerinnen und Bauern, Tierhygienikerinnen
und Tierhygienikern sowie von Veterindrmedizinerinnen und Veterindrmedizinern und
selbstredend der Tiere haben selten Eingang in Archive gefunden. Einen Zugang zur Erfor-
schung des Zusammenspiels von Mensch, Tier und Maschine er6finet sich tiber den Blick
auf Zucht, Unterbringung und Versorgung der Tiere, was die Arbeitsbereiche Fiitterung,
Entmistung, Melken und medizinische Betreuung umfasst.

Die Produktion eines Tieres beginnt mit dessen Ziichtung. Die kiinstliche Besamung oder
Insemination war ein wichtiger Intensivierungsschritt, weil damit starker als bei natiirlicher
Fortpflanzung gezielt Nachkommen mit produktiven Korpereigenschaften geziichtet werden
konnten. Diese Praxis weitete sich in den 1970er Jahren — mit einer jahrlichen Zunahme von
etwa fiinf Prozent - flichendeckend aus; Mitte der 1970er Jahre erreichte sie in der Bundesre-
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publik bereits eine Verbreitung von etwa 70 Prozent des Kuh- und Firsenbestandes. Nun rief
der Landwirt bzw. die Landwirtin bei erkannter Brunst der weiblichen Tiere nach Tierarzt
bzw. Tierédrztin oder Besamer bzw. Besamerin, der bzw. die das Tier mit dem gewiinschten
Sperma besamte. Fiihrte dies nicht unmittelbar zur Trachtigkeit, wurde die Besamung bei der
néchsten Brunst wiederholt. Im Jahr 1973 brachten gut 3.000 , Inseminatoren das Sperma
von 4.151 Bullen bei 4,383 Millionen weiblicher Tiere zum Einsatz, im Durchschnitt ent-
fiel auf jeden einzelnen Inseminator die Besamung von 1.453 Tieren im Jahr.*® Damit hielt
ein neuer Beruf Einzug in den tierédrztlichen Alltag. Mit der Ausbreitung der kiinstlichen
Reproduktion zur bestmoglichen Steigerung und Spezialisierung der Tierleistung (Mast oder
Milch) und der geringer werdenden eigenen Nachzucht wurde der vordringliche Zweck von
Kilbern in Milchbetrieben, ihren Miittern zu anhaltend hoher Milchleistung zu verhelfen,
da Milchmenge und Milchqualitit von Kiihen stets nach der Geburt eines neuen Kalbes am
hochsten sind.

Wenn auch weniger radikal als in der Schweine- und Gefliigelhaltung etablierten sich
auch in der Rinderhaltung - in der DDR stérker als in der Bundesrepublik - ,,bisher noch
nicht gekannte Betriebsformen und Konzentrationen“* Wurde in der Bundesrepublik 1975
eine Grofle von 100 Mastkélbern oder 50 Mastbullen als Schwellenwert fiir die Bezeich-
nung Massentierhaltung angefiihrt," galt fiir die intensive Tierproduktion Thiiringens der
zweifache Wert. Hier fassten die zwischen 1975 und 1980 gebauten Stille 2.000 Kiihe in
Milchbetrieben, 1.600 Kalber und sogar 4.400 Jungrinder in Aufzuchtanlagen.*? Die Tiere
durchliefen verschiedene Stille in ihrem Leben. Nach der Geburt wurden sie aus den 2.000
Tiere fassenden Milchviehanlagen an die Kilberaufzuchtanlagen weitergegeben, wo sie etwa
ein halbes Jahr blieben. In der anschlieflenden Jungrindaufzucht wiederum wurden sie gehal-
ten, bis sie Schlachtreife erreichten oder zu erstmals tragenden weiblichen Jungtieren, zu
Farsen, geworden waren.®

Die enormen Betriebsgrofien schufen Probleme der Futterversorgung, obwohl sich die
Tiererndhrungswissenschaft durch die ,,genaue Erforschung der Anspriiche der einzelnen
Tierarten inzwischen zur Schwester der Ziichtungsanstrengungen bei der Steigerung tier-
licher Produktivitit entwickelt hatte. Die Industrialisierung der Tierhaltung umfasst dem-
nach nicht nur mechanische und technische Aspekte des Betriebsablaufes, sondern ebenso
biologische, wie Fortpflanzung und leistungsorientierte Fiitterung.*

Die Arbeitsabldufe im Stall dnderten sich mit dieser Vervielfiltigung und Homogeni-
sierung der Tiere. Infolge der Mechanisierung des Melkens reduzierte sich zum Beispiel
der Kontakt zwischen Mensch und Kuh auf das An- und Abriisten des Melkzeugs und
begiinstigte in der Folge weiterer Produktivititssteigerung Aufstallungsformen, die ,takt-
straflenartige” Arbeitsabldufe in Melkstinden erlaubten und die Anbindehaltung abldsten.*
Bei der Laufstallhaltung und beim Melken in Melkstdnden konnten mehr Tiere mit weni-
ger Arbeitskriften betreut werden. Der Melker oder die Melkerin stand nun in der Regel
etwa einen Meter unter den Tieren, die durch Metallgitter in die richtige Position gebracht
worden waren, und legte das Melkzeug an. Dadurch war es méglich, parallel mehrere Tiere
zu melken — zum Unterschied zur Anbindehaltung, wo am Platz des Tieres gemolken wurde
und sich Melker oder Melkerin und nicht das Tier bewegte.

Neben dem Melken sind Fiitterung und Entmistung diejenigen Bereiche der Rinderhal-
tung, in denen technische Veranderungen besonders deutlich werden: Auf Stroh oder Sége-
mehl als Einstreu wurde zunehmend verzichtet, da die Giille, durch Spaltenbdden getreten,
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automatisch gesammelt wurde, der Futtertisch wurde grofier, um ihn mit Traktor oder Futter-
verteilungswagen zu befahren und das Futter nicht langer hdndisch verteilen zu miissen. Die
Mechanisierung veranderte die baulichen Anforderungen und lief} die Kosten steigen, was
wiederum den Renditedruck der Betriebe steigen liefd und tiber die Produktivitatssteigerung
von Mensch und Tier auszugleichen war.

In allen Bereichen der Bewirtschaftung nahmen Fragen der Tiergesundheit eine immer
wichtigere Rolle ein. In Grofibetrieben erhohte sich aufgrund der raumlichen Konzentration
der Tiere die Krankheitsgefahr, wozu der enorme Futterverbrauch ebenfalls beitrug. Prob-
lematisch fiir die Tiergesundheit war auflerdem die Arbeitsstruktur in den Grofibetrieben
der DDR. Gesundheitliche Gefahren wie zum Beispiel Eutererkrankungen durch ungenii-
gendes Ausmelken oder hohe Kilbersterblichkeit durch falsche Fiitterung resultierten héufig
aus einem systembedingten Arbeitskraftemangel, fehlerhaftem Betriebsmanagement und
»ungeeignete[m] Betreuungspersonal®, das die Bediirfnisse der Tiere vernachléssigte.”” ,Unter
dem Begrift Jungtierkrankheiten sind oftmals Fahrlassigkeit, Schlamperei und Sorglosigkeit
verdeckt®, mahnte der Leiter der staatlichen Tierarztpraxis in Gerstungen im Kreis Eisenach
auf dem VII. Deutschen Bauernkongress der DDR an, der aufgrund hoher Viehverluste LPGs
tiberpriifte.”® Die Kélberpflegerin Hildegard Fuhrmann pflichtete dem bei. Es sei ihrem per-
sonlichen Engagement zu verdanken, dass Krankheiten und in deren Folge hohe Sterberaten
unter den Tieren vermieden wiirden: ,,Daf3 ich die Tiere mit viel Lust und Liebe betreue, zeigt
diese Tatsache: Bei 520 aufgezogenen Tieren habe ich nur vier Kélber verloren. Diese Ergeb-
nisse sind mir aber nicht in den Schof gefallen®, sondern seien auf die Selbstverstindlichkeit
zurtickzufiihren, ,nicht nach der Uhr zu sehen, ganz gleich, ob es 21 oder 24 Uhr war, weil
diese Tiere eben einer besonderen Pflege bedurften.“? Weil ein derartiges Engagement in den
industriemaf3ig organisierten LPGs alles andere als tiblich war und zudem nicht verordnet
werden konnte, wurden die Hygienebestimmungen verscharft. Tierkrankheiten wie Durchfall,
Tuberkulose oder Klauenentziindungen, deren Verbreitung mit der konzentrierten Haltung
zusammenhing, fithrten in den beiden deutschen Staaten nicht zu einem Uberdenken der
Haltungsmethoden. Stattdessen traten Hygiene und Tiermedizin verstarkt auf den Plan, sodass
»die Vorschriften fiir Massenstalle inzwischen deutlich rigider sind als fiir die Intensivstationen
von Krankenhédusern®, wie Frank Uekétter etwas polemisch feststellt.* In intensiv wirtschaften-
den Grofibetrieben kam der Tiermedizin zunehmend die Aufgabe zu, die neuen Formen der
Tierhaltung mit veterinarmedizinischen Mitteln zu stabilisieren, anstatt vorrangig kurativ das
einzelne Tier zu behandeln.” In Grof3betrieben hingen die Gesundheit des einzelnen Tieres
und der gesamten Herde eng miteinander zusammen. Ein krankes Tier stellt eine Gefahr fiir
den gesamten Bestand dar und fordert damit nicht nur die ihm zugedachte, sondern gleichsam
die Zielvorstellung einer produktiven und effizienten Produktion von Tieren heraus.

Fazit: Tierhaltung als Untersuchungsgegenstand der
Geschichte

Weshalb lohnt es nun, einen historischen Blick auf die Entwicklung landwirtschaftlicher
Tierhaltung zu werfen? Zwei Argumentationslinien biindeln die Erklarungskraft einer nicht
langer rein menschlichen Geschichte und beide laufen darauf hinaus, dass sich im landwirt-
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schaftlich genutzten Tier und seiner Haltung gesellschaftliche Vorstellungen sowohl ablesen
lassen als auch manifestieren.

Erstens wird die Moderne in ihrer Ambivalenz in der Nutztierhaltung konzentriert greif-
bar. Innerhalb weniger Jahrzehnte verdnderten sich simtliche Lebensbereiche des Tieres,
samtliche Arbeitsbereiche des Halters und, im Anschluss an das Geschehen in den Stillen,
auch das gesamtgesellschaftliche Mensch-Tier-Verhiltnis tiefgreifend. Dieser Wandel hatte
seinen Ausgang im 19. Jahrhundert, vollzog sich in Deutschland jedoch flichendeckend
erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Innerhalb weniger Jahrzehnte wurde aus
Fortschrittsoptimismus ein mitunter apokalyptisches Szenario der Rinderhaltung,* zahlrei-
che kleinere Betriebe wichen immer wenigeren und spezialisierteren Aufzucht-, Milch- und
Mastbetrieben; aus regionaler Subsistenzwirtschaft wurde (vermeintliche) internationale
Wettbewerbsfihigkeit, und schliellich 16ste zunehmende Biirokratisierung eine relative
Regelfreiheit im Stall ab.

Zweitens macht der historisierende Blick in Stalle moderner Tierproduktionen deutlich,
dass Menschen und Tiere mit den gleichen Entwicklungen konfrontiert waren. Industriali-
sierung und Beschleunigung, aber auch zunehmend biopolitische Steuerungsmechanismen
hielten Einzug in den Alltag von Mensch und Tier. Ist man bereit, die Demarkationslinie
zwischen Mensch und Tier nicht a priori zu setzen, sondern die Anforderungen, die an
Korper herangetragen werden, speziesunabhingig wahrzunehmen, offenbart die landwirt-
schaftliche Tierhaltung eine Kompromisslosigkeit, die fiir éhnliche Prozesse in der mensch-
lichen Gesellschaft sensibilisieren kann. Kérper hatten zunehmend bestimmte Korper mit
genau festgelegten Fihigkeiten zu sein, die alle weiteren Fragen der Haltung, bis hin zur
Frage nach Leben oder Tod, bestimmten. Das Management einer Rinderherde entlang der
Individualisierung dhnlicher Tiere, die systematische Datenerhebung biologischer Merkmale
und deren Verrechnung mit Durchschnittswerten offenbart eine Parallele zur Verwaltung
von Menschen, in deren Alltag Normierung und Datenerfassung ebenfalls prasent gewor-
den sind. Der Schriftsteller und Kiinstler Bernhard Kathan, der in einer Reihe von Biichern
einen kulturanthropologischen Blick auf die moderne Tierhaltung wirft, beschreibt in Schine
neue Kuhstallwelt die Herrschaftstechniken in der Rinderhaltung, die, so seine Prognose,
zukiinftig in der Kontrolle und Steuerung von Menschen Anwendung finden werden: ,,Ob
Embryonentransfer, implantierte Chips oder umfassende Datenerfassung mit all ihren Nor-
mierungen, in all diesen Bereichen befinden wir uns erst am Anfang dessen, was in der Rin-
derhaltung bereits tiblich ist.“*> Damit schliefit er unmittelbar an John Berger an, der 1980
festhielt: ,Nearly all modern techniques of social conditioning were first established with
animal experiments.“** Diese Verflochtenheit von menschlicher und tierlicher Geschichte
in einer Zeit, als Nutztiere aus dem Alltag der Bevolkerung verschwanden, lasst es geradezu
paradox wirken, dass ausgerechnet die landwirtschaftliche Tierhaltung ein Deutungsangebot
fiir gesellschaftliche Transformationen der Moderne bereithalt.

Anmerkungen

1 Erica Fudge, What Was it Like to be a Cow? History and Animal Studies, in: Linda Kalof (Hg.), The Oxford
Handbook of Animal Studies (im Druck) [DOI: 10.1093/0xfordhb/9780199927142.013.28, 1-37, hier 4].
2 Bernd Ladwig, Tierrechte ohne Staatsbiirgerschaft, in: Mittelweg 36 (2014) H. 5, 27-44, hier 38f.

161



10

11
12

13

162
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