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Von den guten Bienen

Mensch-Tier-Begegnungen in der urbanen Imkerei Wiens

Wie die Biene urban (gemacht) wurde

Seit geraumer Zeit ldsst sich ein erhéhtes mediales, politisches und gesellschaftliches Inte-
resse an der Biene und der Haltung von Bienen in der Stadt verzeichnen. Anstof3 dazu gab
zundchst der zu Beginn der 2000er Jahre verkiindete colony collaps disorder (CCD), ein plotz-
lich aufgetretenes massives Bienensterben im europdischen und nordamerikanischen Raum.
Die United States Environmental Agency (EPA) vermerkte vor allem in den Jahren 2006 und
2007 hohe Bienenverluste in den Vereinigten Staaten aufgrund von CCD. Verantwortlich
dafiir sind laut Informationen der EPA die seit den 1970er Jahren aus dem asiatischen Raum
vordringende Varroamilbe, gegen die westliche Bienenarten noch keine Resistenzen aufge-
baut haben, neue unbekannte Bienenkrankheiten, Klimaveranderungen und menschliches
Fehlverhalten gegeniiber den Bienen. Neue Berichte aus den Jahren 2014 und 2015 zeigen
nun, dass die von den Medien hdufig ungepriift herangezogene Ursache fiir das Bienenster-
ben, CCD, kaum mehr fiir das Verschwinden von Bienen verantwortlich gemacht werden
kann. Der Grund fiir den weiterhin grof¥flichig verbreiteten Riickgang von Bienenpopula-
tionen auch in Europa wird mitunter auf drei bereits seit lingerem unter Verdacht stehende
neonicotinoide Wirkstofte zurtickgefiihrt, die in der Landwirtschaft als Saatbeizmittel zum
Einsatz kommen.! Umso nachvollziehbarer ist die Welle an Kritik, die der ehemalige 6ster-
reichische Umwelt- und Landwirtschaftsminister Nikolaus Berlakovich erfuhr, als er sich
2013 im Zuge einer Abstimmung der Européischen Kommission gegen ein Verbot der bereits
in Forschungsberichten als fiir Bienen schidlichen Wirkstofte aussprach.? Dies fiihrte zu
zahlreichen Diskussionen zwischen Landwirtschaftsvertreterinnen und -vertretern und in
der Imkerei beschéftigten Personen. Auch bereits etablierte und erfahrene Wiener Stadtim-
kerinnen und -imker meldeten sich in Folge zu Wort und propagierten die Stadt als idealen
Lebensraum fiir Bienen, da sie ausreichend Griinfldchen mit hoher Biodiversitét biete und
nahezu frei von chemischer Pflanzenbehandlung sei. Spétestens seit der Ausstrahlung des
Dokumentarfilms More than Honey® wurden die globalen Entwicklungen durch den Riick-
gang von Bienenpopulationen auch auferhalb von Fachkreisen als politisches, 6kologisches,
okonomisches und gesellschaftliches Problem wahrgenommen. Das 6ffentliche Interesse
an der Biene stieg rasch und elektrisierte zahlreiche Stadtbewohnerinnen und -bewohner.
Anfangerkurse zur Imkerei sind seit einigen Jahren so gut besucht wie lange nicht mehr, und
Imkervereine* in der Stadt erfahren regen Zulauf an neuen Mitgliedern.

Die Biene fuigt sich durch ihre pflanzenbestaubende Tétigkeit ideal in den Trend zur
Begriinung der Stadt ein. Zudem fungiert sie als ideales Werbemittel fiir eine nachhaltige
Betriebs- und Lebensfithrung. Zahlreiche prominente innerstddtische Gebaude in Wien wie
die Staatsoper, das Konzerthaus, das Rathaus und das Naturhistorische Museum schmiicken
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ihre Décher mit zwei bis drei Bienenstocken. Das Rathaus veranstaltete 2015 bereits zum
zweiten Mal den Wiener Bienentag, der Imkerinnen und Imker sowie Institutionen rund
um die Produktion, Reproduktion und postproduktive Verarbeitung von Rohstoffen aus
dem Bienenstock die Moglichkeit gibt, ihre Arbeit zu prasentieren. Vor Ort vertreten waren
neben privaten Imkereien auch Imkervereine, das Imkerfahrzeug der Berufsfeuerwehr Wien
und die Wiener Umweltschutzabteilung. Deutlich wurden am Bienentag im Rathaus auch die
Ausmafie der urbanen Imkerei: Einstweilen betreuen rund 600 aktive Imkerinnen und Imker
Bienen an offentlichen oder privaten Standorten inmitten der Stadt. Rund 5.000 Bienenstocke
mit nahezu je 40.000 Bienen ergeben rund 200 Millionen Bienen, die im Sommer durch die
Stadt summen.’ Thren Riickzugsort finden die Bienen meist auf privaten und offentlichen
Dachterrassen, Balkonen und Griinflichen in der Stadt. Je nach Ortsbeschaffenheit sind
Umfang und die Art und Weise der Bienenbehausungen divers.

Die Ansiedelung von Bienen in der Stadt verlduft jedoch nicht immer problemlos: Bienen-
halterinnen und -halter ernten nicht nur viel Zuspruch, sondern sehen sich immer wieder
mit Anfeindungen konfrontiert. Vermehrt werden Vorfille von Vandalismus an Bienensto-
cken registriert. Selbst Menschen, die grundsitzlich die Biene als Stadtbewohnerin begriiflen,
richten bestimmte Erwartungen an das Tier und die Tierhaltenden: Die Bienen sollten, wenn
moglich, nicht schwiarmen, in der Nachbarschaft lebende Personen nicht stechen und beim
Frithstiick auf der Terrasse oder im Café nicht storen. Nicht immer gelingt dies. Wie bereits
die im Jahr 2005 vom Wien Museum konzipierte Ausstellung Tiere in der Grof$stadt® am
Beispiel der nicht enden wollenden Debatte rund um Hundeféikalien zeigt, wirken sich die
Anforderungen, welche die Stadt an das Tier stellt, auf dessen Zusammenleben mit Menschen
aus. Die Biene gilt in der Stadt als Wild-, Nutz-, Haus- und Labortier zugleich, wie Intervie-
wpartnerinnen und -partner deutlich machen, die ich im Rahmen meiner Masterarbeit zur
urbanen Imkerei befragt habe. Jenen Anforderungen, welche im Zusammenleben in der Stadt
an die Bienen gestellt werden, mochte ich im Rahmen dieses Aufsatzes nachgehen, da, wie
die Kulturwissenschaftlerin Michaela Fenske bemerkt, die Beziehung zwischen Mensch und
Tier oft ,weit weniger eindeutig ist, als wir sie in unseren Narrationen entwerfen*.

Anhand von Ausschnitten eines Interviews, das ich im Zuge meiner Masterarbeit {iber
geteilte Lebensraume von Menschen und Bienen in der Stadt gefiihrt habe, zeige ich im
Folgenden exemplarisch auf, welche Synergien in der Interaktion zwischen der Imkerin und
den Bienen am Bienenstock entstehen. Strukturiert durch die analytischen Kategorien, die
der Soziologe Michel Callon mit seiner ,Soziologie der Ubersetzung* eingefiihrt hat, richte
ich meinen Blick auf die Aushandlungen von Macht und Hierarchie am Beispiel der Hand-
lungstragerschaft der Biene zum einen und den Interventionen einer Imkerin am Bienenstock
zum anderen.®

Das Tier im Forschungsfeld

»Wenn nichtmenschliche Wesen nicht langer mit Objekten verwechselt werden, lésst sich viel-
leicht das Kollektiv vorstellen, in dem Menschen mit ihnen verwoben leben’ Mit dem Begrift
des Kollektivs verweist der Soziologe und Philosoph Bruno Latour auf die Konstruktion von
Dualismen, die eine Trennung zwischen Subjekt und Objekt sowie Natur und Gesellschaft her-
vorbringen. Das Kollektiv steht fiir die Erweiterung von Gesellschaft, die ausschliefSlich Men-
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schen umfasst und bezeichnet ein Netzwerk von Menschen und nicht-menschlichen Wesen.'
Die Auflosung jener Dualismen erdffnet neue methodische und epistemologische Annaherun-
gen an die Assoziation'' zwischen Mensch und Tier im Untersuchungsfeld. Das Nicht-Mensch-
liche soll hier in weiterer Folge ,als Teil eines Netzwerkes, eines Geflechts, eines Kollektivs
[...], das dem Menschen auf zahlreichen Ebenen begegnet und mit ihm eigentlich permanent
in Kontakt ist, gedacht werden."” Die Beziehung zwischen Mensch und Tier betrachte ich im
Sinne der Historikerin und Biologin Donna Haraway als ,,co-constitutive relationship“”, die in
der alltaglichen Begegnung zwischen Mensch und Tier immer wieder neu ausgehandelt wird.

Wie kénnen konkret Machtverhiltnisse und Kontrollmechanismen in der Interaktion
zwischen Mensch und Biene erkannt, analysiert und verstanden werden? Wie kann auch die
Position des Tieres im Feld durch die Stimme der Forschenden aus dem Feld herausgetragen
werden? Die Kultur- und Sozialanthropologen Eben Kirksey und Stefan Helmreich pladie-
ren in diesem Zusammenhang fiir eine ,,multispecies ethnography®, die aufzeigt, ,how a
multitude of organisms’ livelihood shape and are shaped by political, economic, and cultural
forces“!. Dieses Ziel verfolge auch ich fiir die vorliegenden Zusammenhiange.

Nicht mehr nur die Beziehung des Menschen zum Tier soll im Fokus des Erkenntnisin-
teresses stehen, sondern die Tiere selbst sollen dariiber hinaus als selbststindig handelnde
Akteure wahrgenommen werden. Die Arbeit nimmt die Agency des Tieres in den Blick.
Folglich wird in der Analyse des Fallbeispiels die Handlungsmacht und Wirkmiéchtigkeit des
Tieres akzentuiert. Eine weit verbreitete Annahme ist, dass das Tier alleine durch seine Anwe-
senheit den Menschen kulturell und sozial pragt.”> Nach der Historikerin Mieke Roscher
umschlieft Agency ,,die Fahigkeit, Verdnderungen anzustofSen, ohne dabei iiber Selbstbe-
wusstsein, Sprache, Moral oder Kultur verfiigen zu miissen®'® Zu untersuchen gilt es, wem
konkret wie Einfluss zukommt. Latour bemerkt,

»[d]er Schimpanse plus der angespitzte Stock erreichen (und nicht: er erreicht) die
Banane. [...] Nur filschlicher- oder unfairerweise lauten unsere Schlagzeilen ,Der
Mensch fliegt® oder ,Die Frau erobert den Weltraum®. Fliegen ist eine Eigenschaft der
gesamten Assoziation oder Verbindung von Entitdten [...]. Handeln ist nicht das

Vermogen von Menschen, sondern das Vermogen einer Verbindung von Aktanten®"”

Es geht darum, alle Beteiligten als Akteure zu berticksichtigen, auch wenn deren Wirkungs-
macht nur gering ist.'"® Dazu werden konkrete Interaktionen zwischen Mensch und Tier in
den Blick genommen, in denen sowohl verbaler als auch nonverbaler Kommunikation eine
Schlisselfunktion zukommt."

Methodisches Potenzial in der Anndherung an die Beziehung zwischen Mensch und Biene
birgt der Blick auf Konflikte zwischen den Akteuren. Ahnlich geht der Geograph Jake Kosek
vor, wenn er schreibt: ,,I look for behaviors that do not fit the norms of bee behaviors“* Und
Latour macht in der Auseinandersetzung mit einem Overheadprojektor darauf aufmerksam,
dass ,erst die Krise [...] uns die Existenz des Gerits wieder bewusst macht“?!' Jenen Briichen
spiire ich mit Hilfe der von Callon formulierten Soziologie der Ubersetzung nach. Deren
Ziel ist es, nicht nur

»eine symmetrische und tolerante Beschreibung eines komplexen Prozesses zu lie-
fern, der konstant eine Vielfalt von sozialen und natiirlichen Entitdten vermischt.
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Es erlaubt auch eine Erklarung, wie einige das Recht erhalten, die vielen von ihnen
mobilisierten stillen Akteure der sozialen und natiirlichen Welt zu représentieren und
fiir sie zu sprechen®?

Die Soziologie der Ubersetzung ist nach Callon ein Ansatz zur Untersuchung von Machtver-
hiltnissen. Ausgehend von drei Prinzipien — der Unparteilichkeit zwischen den Akteuren,
der Verwendung einer gleichen Terminologie fiir alle Beteiligten und der ,Vermeidung aller
a-priori-Unterscheidungen zwischen dem Natiirlichen und dem Sozialen“* - zeigt er, wie im
Verlauf des als Ubersetzung bezeichneten Prozesses, die Identitéten der Akteure, die Mdglich-
keiten der Interaktion und Handlungsspielraume ausgehandelt werden. Der Begriff Uberset-
zung verweist ,,auf die Arbeit, durch die Akteure ihre unterschiedlichen und widerspriichli-
chen Interessen gegenseitig verdndern, verschieben und iibersetzen** Als Analysematerial
zieht Callon die wissenschaftliche und 6konomische Kontroverse iiber die Griinde fiir den
Riickgang der Population von Kammmuscheln in der St. Brieuc-Bucht an der franzdsischen
Atlantikkiiste heran sowie die Versuche dreier Meeresbiologen, fiir diese Population eine
Regenerationsstrategie zu entwickeln. Mithilfe von vier , Momenten® der Ubersetzung beglei-
tet Callon die drei Forscher wihrend ihres Domestikationsversuches und untersucht ihre
Handlungen in Bezug auf die Konstruktion und Dekonstruktion von Natur und Gesellschaft.?®
Die vier Momente der Ubersetzung beinhalten die ,,Problematisierung, das ,, Interessement*,
das ,Enrolment® und die ,, Mobilisierung®, deren Funktion und Aussagekraft ich an dem Ver-
such einer Imkerin, Bienen an einem neuen Standort zu domestizieren, erliutern werde. Die
Anordnung der Begriffe soll auf keine chronologische Reihenfolge verweisen, vielmehr dienen
die Momente dazu, die Dynamiken zwischen den einzelnen Akteuren zu verstehen.

Der in meinem Fallbeispiel dargestellte Prozess der Aushandlung von Handlungs- und
Wirkungsmacht kann nicht losgeldst von einem bereits durch die normativen Handlungsvor-
schldge der Bienenkunde, die Architektur der Bienenbehausung und die Regulative der Stadt
vorgepragten Rahmen betrachtet werden. Im Folgenden werde ich daher einen Einblick in
Kontrollmechanismen der (urbanen) Imkerei geben, die das im Anschluss daran besprochene
Fallbeispiel mafigeblich mitpréagen.

Der Bienenstock

Dreierlei Kontrollmechanismen préigen das Verhéltnis zwischen Menschen und Bienen in
der Stadt: die Architektur des Bienenstocks und ihre Verdnderung im Zuge der Rationa-
lisierung der Imkerei, das Wiener Landesgesetz zur Haltung und Zucht von Bienen und
die Reproduktion von Reinzuchtkéniginnen.? Innerhalb dieser Rahmungen sind auch die
Handlungen der Imkerin im Fallbeispiel zu verorten und zu verstehen.

Mitte des 19. Jahrhunderts fand ein Umbruch in der Wirtschaftsweise der Imkerei
statt. Die Griindung von Imkervereinen und ziichterischen Organisationen erfolgte in
einer Zeit, ,,in der ein ,rationeller Betrieb der Bienenhaltung propagiert wurde und die
,alten’ Formen der Strohkorbimkerei immer mehr in den Hintergrund traten“* 1837
entwickelte der schlesische Priester Jan Dzierzon einen mobilen Bienenstock mit bewegli-
chen Wabenholzern, der es erstmals zulief3, die Produktion und Reproduktion der Bienen
im Bienenstock zu beobachten. Die Dzierzon’sche Architektur des Bienenstocks bildet bis
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heute die Grundlage fiir die Weiterentwicklung von Magazinbeuten.” Kenntnisse iiber
die biologischen Abldufe im Bienenstock bestidrken zudem die Bienenzucht und ermog-
lichen ein kontrolliertes Imkern. Jake Kosek sieht die Entwicklung der Magazinbeute
nicht nur als Moglichkeit fiir Imkerinnen und Imker, die Bienen zu beobachten, vielmehr
erlaube die Architektur auch ein leichtes Eingreifen und Manipulieren im Bienenstock.?
In der Zucht wird die Biene auf Basis der ihr zugeschriebenen Eigenschaften selektiert
und reproduziert. So ist in Wien beispielsweise bis heute einzig die Haltung der Rasse
Apis mellifera carnica zuldssig.*® Die Soziologinnen Lisa Jean Moore und Mary Kosut
verweisen am Beispiel urbaner Imkerei in New York City auf die gesetzliche Regulierung
der Bienenziichtung als Form einer staatlich regulierten Biopolitik, die zeigt, wie der
Staat Leben kontrolliert.’! In meinen Gesprachen mit Wiener Imkerinnen und Imkern
verwiesen diese auf die besonderen Eigenschaften der Bienenrasse Apis mellifera carnica:
Diese Bienen seien - so die Bezeichnungen aus dem Feld — ,,brav®, ,,fleiffig®, ,,sanftmiitig®,
,»schon®, gut im Honigertrag, sie schwiarmen nicht (oder nur selten), kénnen sich sehr gut
an die geographischen und klimatischen Bedingungen anpassen und seien sehr effizient
in ihrer Sammeltdtigkeit, auch wenn die Saison erst spét starte. Die Zusammenarbeit
mit der Carnica-Biene sei nach Aussagen meiner Interviewpartnerinnen und -partner
aufgrund ihrer Eigenschaften sehr ,angenehm® Die Arbeit mit einer anderen Biene ist
nach dem Gesetz nicht erlaubt; nicht zuletzt, so einer meiner Interviewpartner, handle
es sich dabei immer auch um ,Glaubenskampfe®

In der Gewihrleistung der ,,Reinrassigkeit des Bienenstockes kommt vor allem der
Bienenkonigin eine zentrale Position zu. Mit der gezielten Ziichtung von Koniginnen der
Rasse Apis mellifera carnica werden die als positiv bezeichneten Eigenschaften dieser
Biene weitergetragen und auch umliegende Bienenvolker vor Uberkreuzungen mit ande-
ren Bienen bewahrt. Einzuordnen sind die Auseinandersetzungen um die Zucht der
Biene Carnica vor allem im Kontext einer breiten Lobbyarbeit, die um die Forschung
zur Reproduktion und Immunisierung der Biene entstanden ist. Kosek verweist in einem
Artikel tiber die vielfache Nutzung von Honigbienen in unterschiedlichen Kontexten
kritisch darauf,

»[...] how human interests, fears and desires have become part of the material form of
the bee. This remaking is not just symbolic. The bee has experienced transformations
to its exoskeleton, its nervous system, its digestive tract, and its social behaviour. There
are many sites (from federal laboratories to the backyards of beekeepers), as well as
many pressures (from industrial agriculture to global climate change), involved in the
remaking of the bee®*

Das gesetzliche Regulativ sowie die Architektur des Bienenstocks bilden die Voraussetzun-
gen dafiir. Wie sich jene Kontrollmechanismen auf die Bienen im Bienenstock und auf die
Beziehung zwischen Mensch und Biene auswirken, mochte ich nun an einem Fallbeispiel
aufzeigen.
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Der Saugling®

Carla entschied sich vor einigen Jahren, einen Einstiegskurs fiir Imkerei zu absolvieren. Wah-
rend der Ausbildung betreute sie zunachst Bienenstocke am vereinseigenen Bienenstand ihres
Lehrgangsleiters. Nach zwei Jahren musste sie den Vereinsstandort und somit auch die Bienen
vor Ort verlassen. Sie erhielt das Angebot, Bienen im Garten ihres Steuerberaters (Ort A)
etwas auflerhalb der Stadt zu domestizieren. Zudem ging sie der Anfrage einer Kunst- und
Kulturinstitution in Wien (Ort B) unweit ihrer Wohnung nach, auf deren Dach zwei weitere
Bienenstocke aufzubauen. Sie entschied, einen Teil der bereits an Ort A ansissigen Bienen
mithilfe eines sogenannten Sauglings zu entwenden und dem neu entstehenden Bienenvolk
an Ort B eine Reinzuchtkonigin beizusetzen.

In Anlehnung an die Soziologie der Ubersetzung kann die von Carla geplante Relozie-
rung als Problematisierung verstanden werden. Im Zuge der Problematisierung wird von
einem Akteur im Feld ein Problem formuliert und zur Losung des Problems ein Handlungs-
programm entworfen, das wiederum andere, in die Handlung vernetzte Akteure einfiihrt.
Innerhalb des vorgesehenen Handlungsprogrammes werden den jeweiligen Akteuren Rollen
zugeschrieben, die im Verlauf der Ubersetzung abgeschwicht, bestitigt oder auch verworfen
werden kénnen. Mitunter tragen auch duflere Einwirkungen zum Funktionieren der Bezie-
hung bei. Das Resultat der Problematisierung miindet in einem System aus Assoziationen
zwischen Entitdten® und der Festlegung eines Handlungszieles. Im Zuge der Problematisie-
rung macht sich Carla unentbehrlich fiir die Bienen, indem sie die Ziele definiert, zu deren
Durchfithrung die Bienen auf ihre Anwesenheit und ihr Mitwirken angewiesen sind.

An der Etablierung eines weiteren Bienenstandortes und der Relozierung einiger Bienen
von Ort A nach Ort B waren insgesamt vier Entitéten betroffen, die im Verlauf der im Folgen-
den dargestellten Situation in Interaktion treten: die Imkerin Carla, die Arbeiterinnenbienen,
die Drohnen® und die Kéniginnen.

Mit dem Eintreten der Akteure in die Erzdhlung Carlas werden jeder Entitét eine Iden-
titat, Eigenschaften und ein Handlungsziel zugewiesen. Diese Handlungen bezeichnen den
nichsten Moment innerhalb der Soziologie der Ubersetzung: Das Interessement steht fiir das
Dazwischen, jene Aktionen, durch welche eine Entitét versucht, die Identitdt von anderen
Akteuren zu bestimmen und zu stabilisieren.

Als Vorbereitung fiir den Saugling fiillte Carla zunichst ein leeres Magazin mit Honigwa-
ben, Brutwaben (bereits von der Kénigin bestiftete Waben) und Mittelwdnden (ein Rahmen,
der bereits mit einer vorgedruckten Wachsplatte gefiillt sein kann) an. Das mit Rahmen
gefiillte Magazin setzte sie dann einem Bienenstock auf und trennte die einzelnen Magazine
durch Einsetzen eines Gitters voneinander. Das Einsetzen des Gitters ermdglichte, dass nur
Arbeiterinnenbienen, die kleinsten Bienen im Bienenstock, in das leere Magazin fliegen konn-
ten. Die Konigin und die Drohnen sollten so im alten Bienenstock zuriickbleiben, da diese
von den Arbeiterinnenbienen des neu gebildeten Bienenvolks im Idealfall selbst reproduziert
werden wiirden. Um den Prozess der Reproduktion zu beschleunigen und die ,,Rassenreinhal-
tung“*® des neu entstandenen Bienenvolkes zu gewahrleisten, setzte Carla eine bereits begat-
tete Reinzuchtkonigin der Rasse Apis mellifera carnica zu. Indem Carla die Arbeiterinnen
interessiert, versucht sie ihre Assoziation mit den Bienen zu stirken, indem sie die Verbindung
durch Einsetzen des Gitters zu den anderen Entitdten innerhalb des Bienenstocks schwicht.
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Nun passierte allerdings Folgendes: Die hinzugefiigte Konigin wurde bei ihrem Begat-
tungsflug (Ausflug der Konigin, bei dem sie von Drohnen im Flug begattet wird) nicht begat-
tet und legte infolgedessen nur Drohnen und keine Arbeiterinnenbienen, die fiir das Uberle-
ben des Bienenvolks unentbehrlich sind. Carla entschied daher, den Saugling wieder zu den
alten Volkern abzukehren (dabei kehrte sie die Bienen mit einem Besen von den Waben in
ein Magazin), um erneut einen Ableger im Sauglingverfahren zu gewinnen. Dafiir totete sie
die drohnenbriitige Kénigin. Mit zwei Sauglingen ohne Konigin fuhr Carla erneut zu Ort B,
um unter Beobachtung vieler interessierter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf dem Dach
den beiden Sauglingen zwei Reinzuchtkoniginnen beizusetzen.

»1ch habe sie zu Ort B gebracht und bin mit den zwei Kéniginnen gekommen. Leute
um mich herum und schauen zu, sind begeistert. Ich mache das Erste [Magazin] auf,
finde prachtvolle Eier, denk mir, was ist das jetzt? Hat sich, frag mich nicht wie, die
wunderbare Konigin durchgequetscht durchs Absperrgitter und ist mitiibersiedelt.
Die um mich herum stehen sagen, die ist aber toll, die ist ja viel grofSer, als die im
Kéfig. Die war ja schon in Eilage, natiirlich war die grofier, ja. Es ist auch die Tochter
der Riesin, eine prachtvolle Konigin, ja. Gut, jetzt war die also an Ort B. Jetzt wusste
ich, die [Bienen] an Ort A sind ohne Konigin. [...] Dann hab ich dem anderen Volk
die Konigin zugesetzt, gut, beides gegangen. Ich fahr zu Ort A, setze die Konigin zu,
warte ein bisschen, [...] abgestochen, sie nicht akzeptiert, [die Bienen] wollten ihre
andere wieder haben, ja“*
»Der Erfolg ist nie garantiert“®, argumentiert Michel Callon. Der Prozess des Interesse-
ments, das von der Imkerin angedachte und erwartete Handlungsprogramm, fithrt nicht not-
wendigerweise zu Allianzen, zum sogenannten Enrolment. ,Das Enrolment zu beschreiben
bedeutet somit, die Folge multilateraler Verhandlungen, Priifungen der Willensstirke und
Tricks zu beschreiben, welche die Prozesse des Interessement begleiten und ihnen den Erfolg
ermoglichen* Die von Carla im Zuge des Interessements gestellten Anforderungen an die
Bienen werden nicht erfillt. Die ,, Tochter der Riesin® wird zur ,,Dissidentin“® und fordert
Carla heraus, ihr Handlungsprogramm neu zu formulieren. Schon seit einiger Zeit hat Carla
eine besondere Beziehung zu der ,Riesin aufgebaut. Die Tochter der ,,prachtvollen Koni-
gin“ bekommt nun das Privileg, in dem Volk bleiben zu konnen, das sie selbst wahlt. Carla
akzeptiert die Entscheidung der Riesin und setzt die von auflen herangezogene Konigin den
Bienen an Ort A zu. Die Bienen an Ort A stoflen ihre neue K6nigin jedoch ab und téten sie.

Die Handlung der ,,Riesin“ sowie der zuriickgebliebenen Bienen an Ort A beeinflussen
Carlas weiteres Vorgehen. Im Unterschied zu den Arbeiterinnenbienen kommt der Koni-
gin ein Sonderstatus zu: Sie wird geziichtet, bekommt ein eigenes Haus und erhilt einen
Namen. Sie tragt gleichzeitig aber auch grofle Verantwortung. Die Konigin zu kontrollieren,
bedeutet gleichzeitig die Kontrolle {iber das ganze Bienenvolk zu haben. Mit Latour gespro-
chen, fithrt die Unkontrollierbarkeit des Tieres Carla dazu, ihr Handlungsprogramm neu zu
iiberdenken.

»[DJieses Jahr durchdenk ich es anders. Weil, es ist irrsinnig kompliziert und dann,

es ist auch so, ich habe gemerkt, wenn die Bienen eine Konigin selber ziehen, ich
schwore dir, die stehen so hinter der Kénigin. Das klingt so komisch, aber die stechen
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die nicht ab, ja. Du merkst das Gefiihl, dass die hinter der Kénigin stehen und diese
Zugesetzten oder auch diese zusammengewiirfelten Kehrschwirme, nein. Du kannst
das machen, natiirlich, machen kannst du alles, ja, aber gefallen tut mir das nicht, ja“*

Carlas Rolle gleicht damit derjenigen Louis Pasteurs, der handelt, damit die Hefe von sich aus
handelt.”” So wie die Hefe an den Messwerten im Labor mitbeteiligt ist und die Ergebnisse
nicht alleine auf Pasteur zuriickzufiihren sind, ist Carlas Handlungsziel hier durch das Hand-
lungsprogramm der Bienen verschoben worden. Das durch den Prozess der Ubersetzung
entstandene Handlungsprogramm verédndert die im Netzwerk beteiligten Akteure und ihre
Aktivitdten. Nicht nur Carla, sondern auch die Bienen, Drohnen und die Konigin sind an
der Relozierung und dem Resultat mitbeteiligt gewesen.*

Das unerwartete Durchschliipfen der Konigin durch das Gitter sowie das Abstofien der
neuen Konigin erklart Carla mit Verweis auf eine stark biologisch bedingte Bindung zwi-
schen der Konigin und ihrem Bienenvolk: Im Unterschied zu Carlas bewusster Entscheidung
handle das Tier aufgrund seiner genetischen Herkunft instinktiv. Carla zieht an dieser Stelle
eine klare Grenze zwischen dem vernunftbegriindeten Handeln des Menschen und einem
instinktiven Verhalten des Tieres.

»Ich habe mir bestellt so ein Holzerl, wo du aus Wachs so eine Weiselzelle [die
Zelle, in der eine neue Konigin aufgezogen wird] ziehst und einen Umlarvloffel
[...]. Weil, [...] wenn Du eine offene Brutwarbe hinhéngst, dann ziehen sie [die
Bienen] sich selber Koniginnenzellen. Nur das Problem ist, habe ich festgestellt,
ich meine von meinen zwei Versuchen, ja, die Kéniginnenzellen, das sind so Nach-
schaffungszellen, die sind nicht schon. [...] Also, ich werde ihnen jetzt das [...]
hintun, und dann tue ich ihnen zwei oder so drei [Larven] mit dem Umlarvloffel,
steckst rein mit dem Zahnstocher oder so, und dann nehmen sie [die Bienen] das,
und du hast schone Weiselzellen. [...] Also nicht, dass ich jetzt davon ausgehe, ein
unermesslich besseres Gespiir als die Bienen zu haben, aber die Bienen nehmen
dann offenbar einfach irgendeine winzige Larve, [...] sie nehmen vielleicht [...]
eine Larve, [...] die schon Bienennahrung bekommen [hat] und nicht ausschlief3-
lich Gelee Royal, ja. [...] AufSerdem musst du dann nicht alles durchschauen und
irgendwie deppert ausbrechen. [...] Wenn es nicht gefillt, nimmst du es raus, und
dann ist es weg, ja“.*°

Carla folgt der an sie gestellten Rollenzuschreibung der Bienen und formuliert zugleich
ein neues Problem, bei dem sie die Bienen fiir die von ihr kiinstlich eingesetzte Weiselzelle
interessieren mochte. Zum einen respektiert und anerkennt sie das Handlungsprogramm
der Bienen, zum anderen spricht und entscheidet Carla durch die hier erneut formulierte
Problematisierung im Namen der Bienen. Die Frage danach, wer in wessen Namen spricht
und wer wen représentiert, bezeichnet Callon als ,, Mobilisierung“®. Die Mobilisierung stellt
das hier abschlieSende Element der Ubersetzung dar und gibt Aufschluss iiber die sich aus
der Interaktion entwickelten Hierarchie- und Machtverhaltnisse zwischen den am Aushand-
lungsprozess beteiligten Akteuren. Einige wenige Bienen reprasentieren alle Bienen, sprechen
im Namen weiterer Populationen. Darauf folgt die zentrale Frage: ,Werden die Massen ihren
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Vertretern folgen?“?” Die Mobilisierung gilt dann als erfolgreich, wenn alle Akteure die an sie
gestellten Anforderungen erfiillen. Callon argumentiert:

»Fiir andere zu sprechen bedeutet zunéchst, jene zum Schweigen zu bringen, in deren
Namen man spricht. Es ist sicher sehr schwierig, menschliche Wesen auf eine defi-
nitive Art zum Schweigen zu bringen, aber es ist noch schwieriger, im Namen von
Entitdten zu sprechen, die keine [uns] verstdndliche Sprache besitzen: Dies setzt einen
Bedarf an kontinuierlichen Anpassungen und weit hoher entwickelten Werkzeugen

des Interessements voraus*

Indem Carla im Prozess der Ubersetzung Probleme im Zusammenleben mit den Bienen
definiert, macht sie sich unentbehrlich fiir das Uberleben der Tiere. Dadurch entsteht eine
Abhingigkeit zwischen der Imkerin und den Bienen, welche auch die Eingriffe von Carla in
den Bienenstock legitimieren. Gleichzeitig werden auch von Seiten der Gesetzgebung und
der Architektur des Bienenstocks bestimmte Anforderungen an Carla gestellt. Die an die
Bienen gerichteten Problematisierungen sind vor allem durch die in der Imkerinnen- und
Imkerausbildung gelernten Handlungs- und Problemldsungsstrategien zu verstehen. Sowohl
die Handlungen von Carla als auch die der Bienen sind innerhalb eines Netzwerkes zu veror-
ten, in dem bestimmte Handlungen von Akteuren nur auftreten, weil ihnen darin bestimmte
Rollen zugeschrieben werden.*

Synergien

Anhand dieses Fallbeispiels habe ich versucht aufzuzeigen, dass Tiere nicht nur als aktiv
Handelnde an als sozial oder natiirlich geltenden Prozessen beteiligt sind, sondern dass auch
die von Donna Haraway in Frage gestellte Unterscheidung in aktive und passive Akteure
unterstrichen werden sollte.”® Die Ansitze der Akteur-Netzwerk-Theorie sowie das Analyse-
schema einer Soziologie der Ubersetzung kénnen dafiir hilfreich sein. Die Ubersetzung hat
das Potential, Verlaufe und Situationen aufzuzeigen, ,in [denen] bestimmte Entitdten andere
kontrollieren®’! Thr obliegt zudem die Stérke, jene als sozial und natiirlich geltenden Welten
zu verkniipfen und ihre Dichotomie und Hierarchie dadurch ein Stiick weit zu iiberwinden.”
Nach Latour fiihrt erst das Zusammenspiel mehrerer Akteure zum Ziel:* , Dass wir einem
der Akteure die Rolle des ersten Bewegers zuschreiben, enthebt uns nicht der Notwendigkeit,
die Handlung durch die Zusammensetzung mehrerer Krifte zu erklaren>* Diese Kréfte sind
im vorliegenden Beispiel durch die Subsistenzwirtschaft der Bienen, die Imkerpraktiken von
Carla und die oben genannten drei Kontrollmechanismen (die Architektur des Bienenstocks,
das Wiener Landesgesetz zur Haltung und Zucht von Bienen und die Reproduktion von
Reinzuchtkdniginnen) sichtbar geworden. Das Zusammenspiel dieser Krifte (er)schafft ein
komplexes Beziehungsgeflecht, innerhalb dessen Macht und Hierarchie immer wieder neu
ausgehandelt werden. ,Will man verstehen, was die Soziologen Machtbeziehungen nennen,
muss man den Weg beschreiben, durch den die Akteure definiert und assoziiert und gleich-
zeitig verpflichtet werden, ihren Allianzen treu zu bleiben®** Callon schreibt, JUbersetzen
bedeutet Verschieben, und unterstreicht damit die Prozesshaftigkeit der Ubersetzung.*® Der
Weg zu ,erfolgreichen® Aushandlungen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen
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Akteuren kann auf unterschiedlichen Wegen bestritten werden. Callon fithrt Moglichkeiten
wie physische Gewalt, Verfithrung, Transaktion und Zustimmung ohne Diskussion an.”
Auch an meinem Fallbeispiel werden jene Aushandlungsmechanismen deutlich. So mochte
ich trotz des Versuchs einer theoretischen Uberwindung dichotomer Unterscheidungen
abschliefSend noch einmal die Kontroverse rund um die Kontrollmechanismen (urbaner)
Imkerei in Erinnerung rufen, um die hier deutlich gewordene Hierarchie zwischen Mensch
und Tier kritisch zu hinterfragen. Tiere, wie der Historiker Jason Hribal argumentiert, ,,do
not ,naturally become private property“* Sie sind als teilhabende und teilnehmende Akteure,
als aktiv in die kapitalistische Okonomie eingebundene, als politische Entscheidungen beein-
flussende, als zu beschiitzende, als Existenz sichernde, als Freizeit erfiillende Partnerinnen
und Partner, als Mit- und Stadtbewohnerinnen und -bewohner zu denken.
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