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Simona Boscani Leoni

Die Debatte um den Torfabbau  
im 18. Jahrhundert
Die Gebrüder Scheuchzer zwischen Johannes von Muralt  
und Johann I. Bernoulli

Um Feuer machen zu können, suchte der Mensch in holzarmen Gegenden alternative Brenn-
stoffe in Halbsträuchern, Wurzeln, Schilf und tierischen Exkrementen. Dazu gehörte der 
Brennstoff Torf, der aus vermoderten Pflanzenresten während eines Jahrhunderte dauernden 
Prozesses entstanden war und aus Mooren gewonnen wurde. An Orten und in Phasen von 
Holzknappheit wurde er schon in der Antike verwendet.

Im ersten Jahrhundert nach Christus erzählte Plinius der Ältere (23/24–79) in seiner 
Naturalis historia von dessen Gebrauch bei Menschen, die an der Nordseeküste wohnten. 
Er schreibt:

„Das Garn zum Stricken ihrer Netze für den Fischfang flechten sie aus Ulva [Riedgras] 
und aus Wasserbinsen, und indem sie mit den Händen aufgegriffene Erdschollen 
mehr an der Luft als an der Sonne trocknen, kochen sie mit dieser Erde [d.h. Torf] 
ihre Speisen und wärmen damit auch ihre vom Nordwind erstarrten Glieder“.1

In der frühen Neuzeit verbreitete sich diese Anwendung, ausgehend von Holland, wo schon 
im 15.  Jahrhundert ein breites Wissen darüber vorhanden war, in Europa. Anfang des 
17. Jahrhunderts folgte Charles de Lambreville, avocat du conseil privé du roi, dem Beispiel aus 
Holland und brachte die Methoden der Torfgewinnung nach Frankreich, indem er geschulte 
Torfarbeiter aus Holland und Dänemark gewann.2 Noch im selben Jahrhundert begannen 
die ersten Versuche, das Wissen über Torf zu systematisieren: 1658 ließ Martin Schoock 
(1614–1669, Abbildung 1), Professor in Groningen und Deventer, seinen Tractatus de turffis 
drucken, und fünf Jahre später, 1663, erschien in Paris der Traité des tourbes combustibles 
von Charles Patin (1633–1693), Medizinprofessor in Padua. In beiden Werken wiederholten 
sich Überlegungen und Beobachtungen, so dass sich beim genaueren Hinsehen Patins Text 
als eine gekürzte und überarbeitete Übersetzung von Schook entpuppt.3

Mittels einer Übersicht der älteren Literatur und vieler Hinweise auf die Werke antiker 
Autoren wie Plinius des Älteren und Seneca sowie auf die Arbeiten von Humanisten wie Enea 
Silvio Piccolomini, Ludovico Guicciardini, Felix Platter und Georg Agricola, die sich mit dem 
Thema der Verwendung des Torfes beschäftigt hatten, wollten Schook und Patin beweisen, 
dass das Wissen über Torf eine lange Tradition hat und dass er seit langer Zeit erfolgreich 
verwendet wurde.4 Im Anschluss an die Vorstellung der Literatur beschrieben beide Autoren 
die unterschiedlichen Torftypen, die in den verschiedenen Ländern, besonders in Friesland, 
Belgien und Holland, zu finden waren. Sie sammelten und erklärten deren Bezeichnungen 
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in den diversen Sprachen Europas, stellten Hypothesen über die Entstehung des Torfes auf 
und beschrieben die Techniken des Abbaus. Zudem hoben die beiden Naturforscher hervor, 
dass Torf ergänzendes Brennmaterial war und im Vergleich zu Holz oft eine günstigere Vari-
ante darstellte, die auch den armen Leuten erlaubte, sich im Winter warm zu halten. Frauen, 
erzählten sie, stellten Torf in Töpfchen unter die Füße, damit ihnen warm wurde.5

Abbildung 1: Frontispiz des Tractatus de turffis 
von Martin Schoock

Quelle: Martin Schoock, Tractatus de turffis, 
Groningen 1658 – Zentralbibliothek Zürich, 
Alte Drucke.

Aus dem Umstand, dass Patin sein Werk dem Präsidenten des Pariser Parlaments, Guillaume 
Ier de Lamoignon (1617–1677), widmete, wird ersichtlich, dass er den Torfabbau als eine 
staatliche Angelegenheit betrachtete. Torf bot den Einwohnerinnen und Einwohnern von 
Paris eine Alternative zur Holzheizung.6

In Patins und Schooks Werken finden wir viele typische Elemente frühneuzeitlicher 
Naturforschung: Beide wiesen auf eine Tradition hin, die über die Autoren der Renaissance 
bis in die Antike reichte, sie beschäftigen sich mit dem Problem der Begrifflichkeit, um ihren 
Forschungsgegenstand erfassen zu können, und sie fragten nach der praktischen Anwendung 
dieses Wissens, das ein Bestandteil einer ganzheitlichen Form der Naturwahrnehmung dar-
stellte. Bezüge zur Bibel und zu Gott sind in jenen Kapiteln zu finden, in denen die Autoren 
die Torfentstehung untersuchten. Zwei gängige Erklärungsmodelle, die Torfgebiete seien 
durch die Sintflut entstanden, oder durch die morphologischen Veränderungen der Berge 
durch Regen und Winde, lehnten Schook wie Patin ab. Dagegen führte Patin nicht weniger 
als sechs aus seiner Sicht plausible Möglichkeiten der Torfentstehung auf, so erstens spezielle 
naturräumliche Bedingungen in einigen Regionen, wo Typen von Erden vorhanden waren, 
mit denen Feuer entstehen kann, dann:

[Abbildung siehe Druckfassung]
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„La seconde opinion que nous produisons est, que dés le commancement du monde, 
la difference qui se trouue dans les Tourbes vient des differentes especes des corps 
qu’elles contiennent avec soy. […] La troisiesme proposition que nous soustenons, 
est, que toute cette matiere de Tourbes est produitte par l’eau de la mer, ou autre, 
sur laquelle d’autre matiere s’y est accumulée & disposée à l’vsage de brûler. […] La 
quatriesme preuue est, Que la terre mesme des Tourbes se brûle à raison du Bitume, 
qui n’est rien autre chose qu’vne portion terrestre, disposée à receuoir de la flâme. 
[…] Cinquiesmement, cette matiere s’engendre continuellement de mesme que le 
Bitume & le souphre, qui tous deux entrent dans la composition des Tourbes […]. 
Notre sixiesme et derniere assertion est, que les bois, les perches, les cannes, & les 
autres choses qu’on trouue entrelacées dans la matiere des Tourbes, y sont attachées 
par le Bitume qui y est contenu, & qu’elles y ont esté comme enfermées par les terres 
qui les ont couuertes.“7

Die Debatte um den Torf in Zürich während des  
18. Jahrhunderts

Im Laufe und besonders gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurden in der Schweiz unter-
schiedliche Torfvorkommen genutzt, die unter den Mooren lagen. Bis ca. 1850 blieb der Torf 
eine alternative Energiequelle neben Holz und – wesentlich weniger wichtig – der Kohle, die 
erst um 1900 fast 80 Prozent des gesamten Energieverbrauches ausmachte. Erst vor einigen 
Jahren wurde das Torfstechen verboten, um die wenigen intakten Hochmoore als Naturland-
schaften erhalten zu können.8

Aufgrund seiner Attraktivität als alternatives Heizungsmittel wurde der Abbau des Torfes 
im 18. Jahrhundert zu einem viel diskutierten Thema. In der Alten Eidgenossenschaft nahm 
Zürich dabei eine Pionierrolle ein. Mein Blick richtet sich auf Zürich und wird die Debatte 
über die Einführung dieser alternativen Energiequelle in Stadt und Land sowie die Versuche 
des Verkaufs von Torf nach Basel verfolgen.

Der Torfabbau wurde in der Stadt an der Limmat als eine wissenschaftliche, ökonomische 
wie auch politische Angelegenheit betrachtet. Zwei Ärzte und Naturforscher, die Brüder 
Scheuchzer (Johann Jakob, 1672–1733 und Johannes, 1684–1738), waren in diese Entwick-
lung stark involviert. Johann Jakob Scheuchzer spielte in verschiedenen Bereichen der Natur-
forschung eine bedeutende Rolle: Er war der Erste, der mittels Fragebögen systematisch Infor-
mationen über Pflanzen, Tiere, Menschen und die Landwirtschaft seines Landes sammelte, 
diese Informationen in seinen Werken auswertete und sie durch die Kanäle der Gelehrtenre-
publik weiterverbreitete.9 Ihm verdanken wir die ersten Reisen mit wissenschaftlichen Instru-
menten (Barometer, Thermometer) durch die Alpen. Mit der Veröffentlichung der Zeitschrift 
Beschreibung der Natur-Geschichten des Schweizerlandes (Zürich 1706–1708) leistete er einen 
zentralen Beitrag zur Popularisierung des naturwissenschaftlichen Wissens in seiner Heimat. 
Sein Bruder Johannes ist außerdem als Geologe und Botaniker eine wichtige Persönlichkeit 
der Schweizer und europäischen Naturforschung, indem er – dank seiner Agrostographiae 
Helveticae prodromus (Zürich 1708) – als Begründer der Gräserkunde angesehen wird.
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Um das Interesse der Brüder Scheuchzer für den Torf zu verstehen, müssen wir dieses 
kurz in den historischen Kontext einbetten.10

Anfang des 18. Jahrhunderts war die Stadt Zürich bei ihrer Holzversorgung auf die Zufuhr 
von außerhalb angewiesen, insbesondere aus den Waldgebieten des Oberen Sihlgebiets, 
die zum Kanton Schwyz gehörten. Als 1708 Schwyz die Holzausfuhr nach Zürich verbot, 
wurde dort eine Kommission eingesetzt, um die Anwendbarkeit alternativer Brennstoffe zu 
prüfen.11 In der Kommission saß neben Ratsherr und Stadthauptmann Johann Jacob Escher, 
Oberstleutnant Franz Schlatter, Hauptmann Bernhard Esslinger und Landschreiber Hart-
mann Heidegger auch Johann Jakob Scheuchzer, damals Waisenhausarzt sowie Kurator der 
Burgerbibliothek und der städtischen Kunstkammer.12 1709 wurde ein Kostenvorschuss vom 
Zürcher Rat genehmigt, um in Rüti, am Katzensee und im Nidelbad (in Rüschlikon) Torf-
schöpfe zu bauen.13 Darüber hinaus hätte der Torf, wie Leo Weisz in seiner Arbeit über die 
Forstpolitik und die Holzversorgung der Stadt Zürich schreibt, nach den Vorschriften des 
Rats „auch zum färben, purgieren, baden, und wöschen“ benutzt werden sollen.14 Die Stadt 
erteilte zusätzlich der Torfkommission den Auftrag, „so vil alß 2.000–4.000 Klafter Holz, Hitz 
und Feuer machend“ an guten Turben zu liefern.15

Dass Johann Jakob Scheuchzer zum Mitglied dieser Kommission in Zürich ernannt wurde, 
ist nicht weiter verwunderlich. Schon in den Jahren 1705 und 1706 veröffentlichte er in seiner 
Beschreibung der Natur-Geschichten des Schweizerlandes (eine Zeitschrift, die er in zweiwö-
chigem Takt auf eigene Kosten in Zürich drucken ließ) unterschiedliche Beiträge über den 
Zürcher Torf, den er als „unterirdisches Holz“ bezeichnete. Daraus lässt sich ersehen, dass er 
die Arbeiten von Schook und Plantin sowie weiterer Zeitgenossen rezipiert hatte.

In der zweiten Nummer der Zeitschrift (1705–1706) lesen wir:

„Torff oder Türff ist ein altes teutsches/ und dißmal sonderlich in Niederlanden üb-
liches Wort/ welches bedeutet cespitem bituminosum, ein Erdwächsische/ auß vilen 
Wurzzäseren bestehende/ leichte/ luftige in Mosachten Ohrten befindliche Erde/ 
deren man sich in den meisten Niederländischen/ sonderlich Vereinigten Provin-
zen bedienet an statt des holzes/ und kohlen/ zum täglichen Gebrauch in allerhand 
Werkstätten/ und der Kuche; Dergleichen Erden findet sich auch in verschiednen 
Orten Frankreichs/ Teutschlandes/ Engellands/ und denen Orcadischen Inslen: Und 
haben sich verschiedene Scribenten/ als Carolus Patinus, Martinus Schookius, &c. 
beflissen/ ganze Bücher von deren bereitung/ verschiedenheiten/ Nuz und Gebrauch 
in Truck heraus zugeben./
Eine solche Erde habe bereits vor vilen Jahren in verschiedenen Ohrten Züricher- 
Gebiets wahrgenommen/ und tüchtig erachtet/ daß sie nammhaft gemachet werde/ 
als ein Mittel welches den anscheinenden holzmangel ersezen möchte. Sie findet sich 
aber auf dem Wanger-Ried um Urdorff/ und den Katzen-See herum,/ so zwischen 
Affolteren und Regenstorff anderthalb stund von der Statt ligt/ in grosser Menge/ daß 
man durch mittel diser Erde des Jahrs vil 100. klafter holz ersparen/ die Wälder in gu-
tem Aufnemmen unterhalten/ und manchem Burger- und Baursmann damit dienen 
könte. Gewiß ist diß/ daß auch die Waldreichsten Ort können endlich in Holzman-
gel gerathen/ wann eintweder der Uberfluß des Holzes mißbraucht wird/ oder man 
nicht gnugsame sorge tragt/ die Forste und Wälder in gutes wachthum zubringen/ 
oder/ wann ganze Waldungen durch unglük abbrennen; wie diß zu grossem schaden 
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der Bergwerken/ und andern holznöthigen Verrichtungen erfahren die Landschaft 
Schams in Pündten; So ist die Landschaft Rheinwald vor etlich 100. Jahren an Holz 
überauß reich gewesen/ nun aber mangelbar. […] Es ist auch diß gewiß/ das durch 
allweise leitung der Göttlichen Regierung/ alles zu besonderem Nuzen erschaffen wor-
den/ von welchen Nutzbarkeiten aber die einten früher/ die anderen späther bekant 
werden/ wie dessen genugsame Exempel seyn alle Bergwerke/ und in vorhabender 
Materi des Holzmangels die Steinkohlen Gruben/ so hin und wider in Flandern/ 
Sachsen/ Brandenburg/ Engelland anzutreffen. […] Wer will glauben/ das nicht auch 
unsere Mosachten Ried uns im fahl der noth können zu hilff kommen? Sie laden uns 
gleichsam ein zum graben durch ihre ordinari Unfruchtbarkeit/ und wollen damit 
anzeigen/ daß unter ihrem dürren/ mageren Binzwasen verborgen ein weit edlerer 
Schaz/ ein wahrhafter Unterirdischer Wald.
Ich will gestehen/ daß disere meine sorgfältige Gedanken/ bey genug hoffender Zu-
fuhr des Holzes unnöthig seyen/ habe gleichwol durch gegenwertigen Vortrag wol-
len zeigen/ wie die natürliche Histori ihre vilfältigen Nutzen dem Vatterland könne 
zuführen“.16

In demselben Kapitel erwähnte Scheuchzer verschiedene holländische Begriffe für den 
Torf („Veenen, Broeck, Mœr, Marsch, Goor, Donck und Waesen“), die er aus Schooks Werk 
abgeschrieben hatte.17 Die mögliche Nutzbarmachung und Nützlichkeit des Torfes wird von 
Scheuchzer als gottgewollt interpretiert; er sieht in ihr ein Zeichen, dass Gott seine Schöp-
fung am Wohl der Menschen ausgerichtet hat. Der Zürcher Arzt äußerte sich nicht zu den 
möglichen Gefahren der Torfanwendung, die Schook und Patin in ihren Werken ausführlich 
diskutieren.18

Entgegen der Meinung dieser zwei Gelehrten deutete Scheuchzer den Torf als ein Erzeug-
nis der Sintflut:

„In vielen mosachten sumpfichten Orten, wenn man 3. oder 4. Schuhe tieff gräbt, 
findet man gantze Lagen Holtz; in der Wiesen genannt kellen in dem Waltikummer 
Ried in dem kruzelen Mooß, und Mooß-Acker auf dem Hirzel, Züricher Gebiets; 
und andern dergleichen Orten mehr. Von dergleichen unterirdischem Holtze finden 
sich vielerley Meynungen; viele wollen, es wachse also in der Erde; andere, daß es 
durch grosse Wasser-Güsse dorthin geschwemmet werde, da Sand, Stein und Erde 
übereinander gehäuffet, und etwan Bäume und Stauden darunter vergraben werden; 
andere, daß an dergleichen Orten die Bäume von starcken Winden umgeworffen 
worden, oder ein gantzer Wald in tieffen Morast versunken; wiedrum andere halten 
es vor eine Würkung eines Erdbebens, durch welchen ein Stück Landes eingesuncken. 
Endlich sind nicht wenig Gelehrte der Meynung, daß diese Begebenheit mehrmalen 
von der Sündfluth selbst herzuleiten sey, und bringen Gründe, welche nicht leicht 
umzustossen“.19

Die Rolle der Sintflut bei der Torferzeugung erklärte Scheuchzer zum ersten Mal ausführlich 
in seinem Herbarium diluvianum (1709 erschienen und 1723 in einer überarbeiteten Auflage 
in Leiden wiederaufgelegt). Auf 14 Tafeln zeigt die Arbeit Abdrücke von Pflanzen, welche 
die heutige Forschung den Karbon-, Perm- und Tertiärzeiten zurechnet. Dem Diluvialtheo-
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retiker John Woodward (1665–1728) folgend behauptete Scheuchzer, dass die Sintflut bei 
der Bildung der Erdschichten – und deswegen auch bei der Bildung von Torfmooren – eine 
zentrale Rolle spielt. Er war sich darüber bewusst, dass Torfmoore fossile Erscheinungen sind, 
die tausende von Jahren brauchen, um sich zu bilden.20

Welches Gewicht man Anfang des 18. Jahrhunderts in der Stadt Zürich der Prüfung 
alternativer Brennstoffe gab, können wir aus der Korrespondenz zwischen den Brüdern 
Scheuchzer und dem Basler Mathematiker und Professor Johann I. Bernoulli (1667–1748) 
ersehen. Zehn Briefe, die zwischen 1708 und 1710 geschrieben wurden, erlauben es uns, 
die Diskussion über die Torfforschung, den Torfabbau und dessen Vermarktung zwischen 
Zürich und Basel zu verfolgen. Bereits wenige Monate nach der Gründung der Zürcher 
Torfkommission schrieb Johannes Scheuchzer an Johann I. Bernoulli. Er erzählte ihm, dass 
die Zürcher Regierung ihn beauftragt hatte, die Nutzbarmachung von Torf und Steinkohle 
zu erforschen, und er berichtete, gemeinsam mit seinem Bruder in der Nähe des Zürichsees 
eine Steinkohlenlagerstätte gefunden zu haben.

„[…] ich bin in den letzten Zeiten mit der Torferde und der Steinkohle beschäf-
tigt, zwei Unternehmen unseres Rates. Wir sind gerade von einer Reise durch unsere 
Landschaft zurückgekommen, während der wir in der Nähe des Zürichsees eine re-
lativ reiche Steinkohleader entdeckt haben; aber nicht so groß, dass es sich lohnen 
würde, eine Torfgrube zu errichten. Ich habe aber keine Zweifel, dass wir noch etwas 
mehr Steinkohle finden können, wenn wir tiefer graben würden. Nämlich wurden 
drei Schichten von Steinkohlen entdeckt: Die oberste Schichte ist zwei Zoll dick21, 
die zweite drei, die dritte acht Zoll; weiter unten in der Erde könnten noch dickere 
Schichten gefunden werden. Was die Torferde angeht, besitzen wir weite Felder davon, 
woher wir sehr guten Torf abbauen, nicht schlechter als die holländische Torferde 
und insbesondere als die aus Leiden, so dass während vieler Jahrhunderte dieser Stoff 
uns genügen wird. Die Schwyzer haben diese Untersuchung verursacht, die ihr Holz 
verkaufen wollen und die Holzausfuhr nach Zürich verboten haben“.22

In der weiteren Korrespondenz wurde von Bernoulli die Möglichkeit überprüft, ob Zürcher 
Torf nach Basel importiert werden könnte. Er fragte nach Preisen, Mengen und Beförde-
rungsmöglichkeiten und wollte Methoden in Erfahrung bringen, wie die Lage von Torfgru-
ben erkennbar sei. Auch die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen über Torf zwischen 
den beiden Scheuchzer-Brüdern und dem damaligen Zürcher Poliater, Johannes von Muralt 
(1645–1733), Johann Jakob Scheuchzers Vorgesetztem, kamen im Briefwechsel mit Bernoulli 
zur Sprache.

Um dies zu verstehen, müssen wir der chronologischen Reihenfolge der Korrespondenz 
folgen. Vor Dezember 1709 (da aus dieser Zeit keine Briefe überliefert sind, wissen wir nicht, 
wann genau) schickte Johannes Scheuchzer verschiedene Spezimen von Zürcher Torf nach 
Basel und am 22. Dezember einen Brief, in dem er sich über die positive Reaktion Bernoullis 
auf die Zusendung des Torfes freute und ihm dessen Nutzen erläuterte. Er betonte auch die 
Tatsache, dass der Torfabbau bei einigen Zürchern durchaus auf Widerstand stieße, und 
machte sich über sie lustig, indem er schrieb, dass Brot im Ofen mit Torf genauso gut geba-
cken werden könne wie mit Brennholz.
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Eine wichtige Persönlichkeit unter den Torfgegnern war Johannes von Muralt, berühmt 
als Gründer des Collegium anatomicum der Stadt (1685). Der Mediziner, so Scheuchzer, sei 
dabei, eine Arbeit über die Pest zu redigieren, wo er die vermeintliche Gefahr und Giftigkeit 
des Torfrauchs hervorheben werde, der Pest verursachen würde. Der Text wurde dem Sani-
tätsrat vorgestellt, dessen Mitglieder einstimmig entschieden, ihn zu vernichten. Im selben 
Brief informierte Scheuchzer seinen Basler Kollegen über den Preis des Zürcher Torfes: „100 
Zürcher Kubikfuss voll von Torf wird für drei und halb Gulden verkauft, die Menge, die 
einem Klaffter Holz entspricht [3,6 m3 bis 4,5 m3] kostet vier und halb Gulden“. Gleichzeitig 
teilte er ihm seine Idee mit, eine Dissertation über den Torfabbau zu verfassen, wofür er sein 
Exemplar von Patins Tourbes combustibles brauchte und fragte, ob sich dieses vielleicht noch 
bei Bernoulli befände.23

Kurz darauf, Anfang Januar 1710, antwortete Bernoulli auf Scheuchzers Bemerkungen. 
Er wünschte detailliertere Torfpreise in Abhängigkeit von der Qualität, fragte nach Trans-
portmöglichkeiten für den Torf nach Basel sowie nach der Rentabilität und zeigte sich opti-
mistisch, bald einen Torfhandel mit Zürich in Gang bringen zu können. Hinsichtlich der 
Auseinandersetzung mit Muralt meinte Bernoulli, „ganz Belgien müsste ausgestorben sein, 
wenn Torf tatsächlich so giftig wäre“ („si quid arsenicale, asphalticum, vel venenosum in se 
continent turffae“).24

Nur vier Tage später erhielt Bernoulli erneut einen Brief aus Zürich, wieder von Johannes 
Scheuchzer (Abbildung 2).

Abbildung 2: Brief von Johan-
nes Scheuchzer an Johann I. 
Bernoulli vom 5. Januar 1710

Quelle: Universitätsbibliothek 
Basel, L Ia 668, Nr. 45* (Seite 1).

[Abbildung siehe Druckfassung]
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Dieser schrieb, dass er Bernoullis Anliegen dem Präfekten des Torfabbaus, Johann Jacob 
Escher, weitergeleitet hätte. Escher prüfe nun die Machbarkeit des Geschäfts. Er merkte 
auch an, dass es keine qualitätsabhängigen Preisunterschiede gäbe, obwohl der Torf aus Rüti 
andersartig sei als der vom Katzensee und er letzteren bevorzuge, wenn er am Kamin sitze. 
Er sei auch überzeugt, schrieb er, dass auf Basler Gebiet ebenfalls Torfmoore zu finden wären, 
besonders in Michelfelden, im Elsass bei Basel:

„Interim minime dubito etiam in Territorio Vestro Turffas reperiri, credere id me faci-
unt plantae quaedam palustres quas C. Bauhinus in Catalogo suo recenset.25 Speciatim 
credo paludes Michelfeldenses harum feraces esse, operae pretium foret ut inquireres 
vel ipse, vel per alios inquiri curares, res foret quae operae pretium solveret.“26

Scheuchzers Vermutung war richtig, denn Pläne von 1759 lassen darauf schließen, dass nach 
Mitte des 18. Jahrhunderts in Michelfelden mit dem Abbau von Torf begonnen wurde.27 Im 
selben Brief fügte Johannes Scheuchzer hinzu, dass in Muralts geplantem Werk das Kapitel 
über den Torf, der für die Pestepidemie verantwortlich sein sollte, gestrichen wurde.28

Dass das Torfgeschäft zustande kam, bewies Johannes Scheuchzers letzter Brief vom 26. 
Januar 1710. Der Torfpräfekt Escher habe den Torftransport von Zürich nach Basel organi-
siert: zuerst bis Rheinfelden via Schiff (Floß), dann mit Wagen bis zum Rhein. Scheuchzer 
stellt die Überlegung an, dass der Transport zu teuer und relativ kompliziert werden würde 
und dass die Basler besser daran täten, eigene Torfvorkommen zu suchen. In den darauffol-
genden Zeilen erklärte er Bernoulli, woran man diese erkennen könne:

„1. die Erde muss bröckelig sein, schwammig, so dass sie ausweicht, wenn man sie mit 
den Füssen stampft; 2. am fruchtbarsten sind die Sümpfe mit Schilfrohren, mit rotem 
Moos, oder mit Heidekräutern und anderen Sumpfpflanzen, die weniger bekannt 
sind; 3. diese Erde sei dann rötlich, oder schwärzlich, bröckelig, wie ein sehr feuchter 
Schwamm, den man auspressen kann; 4. Teile von dieser Erde sind nicht lehmig, 
sondern haben Schichten von zertrümmerten Blättern, Wurzeln, Holz abwechselnd 
übereinandergesetzt.“29

„Unser Geschäft mit dem Torf blüht“, schrieb Johannes Scheuchzers Bruder, Johann Jakob 
Scheuchzer, noch am 18. Mai 1710 in einem Brief an Bernoulli und erklärt, dass in Zürich 
erwartet wird, dass die Schwyzer wieder günstiger Holz ausführen lassen. Nach diesem Brief 
wird in der Korrespondenz mit Bernoulli noch ein letztes Mal am 19. Juli 1710 über diese 
Angelegenheit diskutiert.30

Mit der Darstellung des Abbaus von Torf bei Rüti in seiner 1712 erschienenen Karte Nova 
Helvetiae tabula geographica stellte Scheuchzer den Reichtum der Eingeweide der Erde in der 
Umgebung der Stadt Zürich dar (Abbildung 3).

Dass Zürich in diesem Bereich eine Pionierrolle einnahm, wird auch in den Quellen über 
den Torfabbau in der Region Einsiedeln/Sihlsee deutlich, wo 1747 diese Tätigkeit begann. 
Am 10. März 1748 schrieb der Pater Michael Schlageter, Statthalter des Klosterstiftes:

„Nachdem vilfältig in dem zürichbiet aller orthen turben graben und gsamlet wurden 
zu nit geringen trost auch sondern nutzen viler, hat endlichen auch von disen Desideri 
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Zehender baur in der rüthi ein prob gmacht in seinem Eignen guet oder rieth in der 
Weni, auch zu seinem Vergnügen dise guet erfunden, dergstalten, dass er diese in 
specie dass Erste mahl zu dem Werkh räschen oder brechen gebraucht – von disem 
habe ich auch eine mehrere prob zu nemmen.“31

Am 16. September 1750 berichtete der Statthalter, dass der „Durben-Komissarius“ Meis-
ter aus Zürich bei Einsiedeln einige Probelöcher machen dürfte; am 8. Januar 1751 wurde 
zwischen Kanzler Jütz und Vogt August Gyr ein „Turbentraktat“ geschlossen, wonach der 
Vogt August Gyr „gegen Bezahlung von 50 Gulden von jedem Tausend Klafter 3 Jahre lang 
beliebig Torf stechen durfte; nach Verfluss dieser Zeit konnte der Vertrag mit Einwilligung 
beider Kontrahenten auf weitere 17 Jahre verlängert werden“.32

Mit der Förderung der Torfnutzung strebte die Zürcher Obrigkeit nicht nur die selbstän-
dige Energieversorgung der Stadt, sondern auch der Landschaft an. 1711 ergänzte sie das 
große Waldmandat von 1702 um einen Torfartikel, in dem sie die Landbevölkerung dazu 
ermunterte, „dass sie an denjenigen Orten, wo das Erdrich zum Durbengraben bequem ist, 

Abbildung 3: Detail aus Johann Jakob Scheuchzer, Nova Helvetiae tabula geographica, Zürich 
1712

Quelle: Zentralbibliothek Zürich, Kartensammlung, 4 Hb 04: 31.
[Abbildung siehe Druckfassung]
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solche graben, und sich selbiger bedinen thäten“. Die Obrigkeit bot sogar den in der Torf-
nutzung noch unerfahrenen Landleuten einen Beratungsdienst an und in den Torfmandaten 
der Jahre 1740, 1746, 1751 und 1773 wurde immer wieder die wichtige Rolle des Torfes für 
die Energieversorgung von Stadt und Land hervorgehoben.33 In den 1770er Jahren zeigte 
die Naturforschende Gesellschaft Zürich in ihren Forschungsunternehmungen immer noch 
ein reges und umfassendes Interesse am Torf, sowohl aus wissenschaftlicher Perspektive wie 
auch hinsichtlich der praktischen Anwendung. Dies belegen unter anderem die botanischen 
Arbeiten vom Scheuchzers Schüler Johannes Gessner (1709–1790), dem Präsidenten der 
Gesellschaft.34

Schluss

Wir haben gesehen, wie seit dem 17. Jahrhundert europaweit Wissen über Torf zirkulierte 
und wie früh dieses Wissen in der Schweiz und hier besonders in Zürich rezipiert wurde. 
Das Beispiel der Scheuchzer-Brüder zeigt die Komplexität der Wissensgenerierung und die 
Problematik der Anwendbarkeit nützlichen Wissens. Dank Johann Jakob Scheuchzers For-
schungsreisen durch die Schweiz und mittels seines Informantennetzes wurden schweizweit 
verschiedene Torfgruben lokalisiert; dank seiner Kenntnis der Literatur und der zeitgenös-
sischen wissenschaftlichen Debatten waren er wie auch sein Bruder Johannes imstande, ihre 
Beobachtungen mit ihrem Bücherwissen zu verbinden und dadurch fruchtbar zu machen. 
Die ökonomische Situation Zürichs zu Beginn des 18. Jahrhunderts und das Problem des 
Holzmangels haben ihn und seinen Bruder zu Hauptakteuren bei der Entwicklung des Torf-
abbaues werden lassen; beide dienten als ‚Broker‘ zwischen Wissenschaft, Politik und Ökono-
mie. Die Rolle der Scheuchzer-Brüder in der République des Lettres und ihre Verbindungen 
mit Johann I. Bernoulli und der Universität Basel machen sie zu einem Knotenpunkt in der 
Zirkulation von praktischem und gelehrtem Wissen über Torf auch außerhalb ihrer Zürcher 
Heimat. Dank ihres wissenschaftlichen Zugangs boten sich ihnen Handlungsmöglichkeiten, 
die für Akteure der Politik oder des Handels eher nicht offenstanden. Der Erfolg, den die 
Scheuchzers mit dem Torf hatten, verwandelte sich in soziales und wissenschaftliches Kapital 
und ermöglichte es, ihre Glaubwürdigkeit als Naturforscher gegenüber Rivalen wie Johannes 
von Muralt auszubauen und zu behaupten.

In Johann Jakob Scheuchzers physikotheologischer Argumentation ist der Torf ein 
Bestandteil von Gottes Schöpfung; er ist sogar ein Mittel, die Sintflut als zentrales Ereignis 
der Erdgeschichte noch einmal zu beweisen und zu preisen.35 Da der Torf ein Bestandteil 
des Plans Gottes für die Menschheit ist, ist seine Nützlichkeit kein Zufall, sondern gerade 
die Folge der göttlichen Vorsehung. Scheuchzers Ausführungen entsprechen einer Naturauf-
fassung, in der das Problem der begrenzten Verfügbarkeit von Ressourcen (oder der Nach-
haltigkeit) noch keinen Platz findet, da Gott an alles gedacht hat. Die Einstellung beider 
Brüder während des Torfgeschäfts mit Basel spiegelt vielmehr eine Perspektive wider, in der 
die Nutzbarmachung der Natur als gottgewollt interpretiert wird: Sie bricht keineswegs das 
Gleichgewicht zwischen Mensch und Schöpfung.36 Auch die Idee des menschlichen Fleißes, 
der eine intensive und gewinnbringende Nutzung der Moore ermöglichte, wie sie später 
einige Mitglieder der Ökonomischen Gesellschaft Bern wie Gottlieb Sigmund Gruner, Jean 
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Bertrand oder der Graf Joseph Mniszech thematisierten, war in Scheuchzers Perspektive – in 
der Gott an alles gedacht und alles geregelt hatte – nicht enthalten.37

Anmerkungen
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