Meike Knittel

,Dominus creavit ex Terra Medicamenta”

Heilpflanzenwissen in Johannes Gessners Phytographia sacra

Das biblische Zitat ,Dominus creavit ex Terra Medicamenta“ iiber den gottlichen Ursprung
aller Heilmittel stellte der Ziircher Naturforscher Johannes Gessner (1709-1790) an den
Beginn seiner 1762 gedruckten Dissertation iiber Heilpflanzen. Unter dem gemeinsamen
Titel Phytographia sacra publizierte Gessner zwischen 1759 und 1773 insgesamt elf Disser-
tationen tiber niitzliche Pflanzen. In diesen gedruckten Schriften, die als Grundlage fiir die
Priifungsgesprache am Collegium Carolinum, der Ziircher Hohen Schule, dienten, behandelte
Gessner die niitzlichen Eigenschaften von Pflanzen fiir Ernahrung, Kleidung und Hausbau
sowie ihre Verwendung als Heilmittel.! Dissertationen waren jedoch nicht nur ein wichti-
ges Lehrmittel, sondern wurden iiber den lokalen Kontext hinaus rezipiert: Die einzelnen
Béande wurden in wissenschaftlichen Rezensionszeitschriften besprochen, in botanischen
Lehrbtichern empfohlen und in den Berichten auslandischer Reisender, die Ziirich besuch-
ten, gelobt.?

Mit dem Titel Phytographia sacra (,Geheiligte Pflanzenbeschreibung®) stellte Gessner
seine Veroffentlichungen in eine physikotheologische Tradition. Gleichzeitig vermittelte
er, wie ich in diesem Beitrag zeigen werde, aktuelles Fachwissen. Die Beschiftigung mit
niitzlichen Pflanzen im Rahmen der Dissertationen ist vor dem Hintergrund der sich im
18. Jahrhundert wandelnden Wahrnehmung der Natur und des sich veraindernden Umgangs
mit natiirlichen Ressourcen zu sehen. Die Bemithungen um die Verbesserung der 6konomi-
schen und sozialen Verhiltnisse verstirkten das Interesse an Nutzpflanzen und einer besseren
Ressourcennutzung. Damit verdnderten sich nicht nur die Praktiken des Zugriffs auf diese
natiirlichen Ressourcen, sondern auch die Art und Weise, wie niitzliches Pflanzenwissen
produziert und artikuliert wurde.?

Diese Verfahrensweisen der Wissensproduktion und -vermittlung nimmt der vorliegende
Beitrag in den Blick. Durch die Linse des 1762 veroffentlichten zweiten praktischen Teils von
Gessners Phytographia sacra wird untersucht, wie im spezifischen Rahmen der gelehrten
Dissertation niitzliches Pflanzenwissen diskutiert wurde. Der Beitrag fragt danach, welche
Wissensbestinde in diesem Kontext rezipiert, disputiert und publiziert wurden. Punktuell
werden die Ergebnisse hinsichtlich der von Gessner zitierten Literatur und der diskutierten
Wissensbestinde in der Heilpflanzendissertation durch Vergleiche mit anderen zur Phytogra-
phia sacra gehorigen Dissertationen iiberpriift. Dies ermoglicht es aufzuzeigen, wie Gessner
aktuelles Fachwissen, das zeitgleich in verschiedenen Kontexten verhandelt wurde, vermit-
telte und in eine religiés motivierte Darstellung der Pflanzenwelt integrierte. Die Untersu-
chung soll damit zu einer Wissensgeschichte pflanzlicher Ressourcen beitragen, welche die
Vielfalt frithneuzeitlicher Beschiftigung mit niitzlichen Pflanzen betont und die Verflech-
tungen zwischen verschiedenen Wissensfeldern herausarbeitet.
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Abbildung 1: Johannes Gessner (1709-
1790) auf einem 1749 angefertigten
Schabkunstblatt von Johann Jakob Haid
nach dem Gemalde von J.R. Délliker

Quelle: Jakob Brucker, Bilder-sal heuti-
ges Tages lebender und durch Gelahrt-
heit berlihmter Schrifft-steller,

9. Zehend, Augsburg 1752.

Forschungsstand: Interesse an niitzlichen Pflanzen

In der Frithen Neuzeit interessierten sich unterschiedliche Akteure zunehmend fiir niitzliche
Pflanzen. Die Eroberung und koloniale Beherrschung neuer Territorien eréffnete neue Felder
fiir botanische Forschungen und wurde gleichzeitig durch die Kenntnis der dort vorhandenen
natiirlichen Ressourcen gestiitzt.* Seit dem 16. Jahrhundert erreichten sowohl Informationen
iiber bis dahin unbekannte Pflanzen als auch unzihlige Exemplare fremder Gewéchse auf
Handelsschiffen atlantische Hafenstddte und gelangten von dort in weite Teile Europas. Dort
regten die exotischen Pflanzen nicht nur eine intensive theoretische Auseinandersetzung mit
ihren positiven und negativen Eigenschaften an, sondern stimulierten auch das Interesse an
den lokalen natiirlichen Ressourcen. Diskutiert wurde sowohl die Akklimatisierung frem-
der Pflanzen, um importierte Produkte ersetzen zu konnen, als auch die Notwendigkeit, die
lokale Flora besser zu kennen, um durch ihre intensive Nutzung den Wohlstand des eigenen
Territoriums zu starken.” Eine Wissensgeschichte des 6konomischen Umgangs mit der Natur
ist bislang nur in Ansdtzen geschrieben worden, wobei verschiedene Phasen skizziert wurden:
Lea Haller, Sabine Hohler und Andrea Westermann unterscheiden eine Phase der kamera-
listischen Sicht auf die Natur (ca. 1700-1900) von einer Phase des geopolitischen (ca. 1900-
1970) und einer des umweltdkonomischen (seit ca. 1960) Umgangs mit der Natur.® Marcus
Popplow differenziert innerhalb der Reformbewegung, die auf einen effizienteren Umgang
mit der Natur abzielte, verschiedene Phasen der Planung und Umsetzung.” Die Zeit vor 1800
war demnach geprigt durch Wissenssammlung und -kommunikation im Rahmen der Oko-
nomischen Aufklarung, durch kameralistische Naturerfassung und das physikotheologische
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Streben nach der Erkenntnis Gottes in der Natur. Die theologisch motivierte Beschiftigung
mit der lokalen Pflanzenwelt konnte auf eine lange Tradition zuriickblicken und gerade im
18. Jahrhundert betonten zahlreiche Naturforscher in ihren Werken die Sinnhaftigkeit, die
Schonheit und den praktischen Nutzen der Schopfung.® Bis weit ins 18. Jahrhundert war die
Beschiftigung mit Pflanzen zudem aufs engste mit der Medizin verbunden. Das Interesse der
Arzte und Universititsprofessoren, aber auch von Handelsgesellschaften galt in erster Linie
der heilenden Wirkung der Pflanzen. Diese wurden in botanischen Gérten angepflanzt, in
Herbarien gesammelt und in einer umfangreichen Verzeichnisliteratur katalogisiert.’

Gessners Phytographia sacra bewegt sich an einer Schnittstelle zwischen Economic Botany,
Physikotheologie und Okonomischer Aufklirung, da sie die Niitzlichkeit von Pflanzen aus
verschiedenen Perspektiven behandelte und diese miteinander verband. Die insgesamt elf
Dissertationen verfasste der studierte Mediziner und Président der lokalen Naturforschen-
den Gesellschaft in seiner Funktion als Professor fiir Mathematik und Physik am Ziircher
Collegium Carolinum, das als Ausbildungsstitte fiir Theologen und die zukiinftige politische
Elite der Stadtrepublik diente. Nicht zuletzt aufgrund ihrer breiten Rezeption bietet Gess-
ners Phytographia sacra einen idealen Kristallisationspunkt, um niitzliches Pflanzenwissen
des 18. Jahrhunderts iiber die Grenzen heutiger Teildisziplinen der Geschichtswissenschaft
hinaus zu untersuchen.

Die Phytographia sacra: Dissertationen Uber nutzliche Pflanzen

Seit den 1730er Jahren unterrichtete Gessner am Collegium Carolinum, wo die Schiiler auf
das Studium an einer Universitit oder die Tatigkeit als Pfarrer vorbereitet wurden, Physik
und Mathematik. Die naturwissenschaftlichen Facher spielten im Vergleich zur Theologie
und den Sprachen (Latein, Griechisch und Hebréisch) sowie zum Unterricht in Philosophie
und Geschichte eine untergeordnete Rolle." Sowohl an frithneuzeitlichen Universitéten als
auch an Hohen Schulen blieb die Disputation, in der die Studenten unter dem Vorsitz eines
Prases bestimmte Thesen verteidigen mussten, eine institutionalisierte Unterrichts- und
Prifungsform. Als Grundlage fiir diese Streitgesprache dienten gedruckte Dissertationen,
welche nicht nur etablierte Wissensbestinde vermittelten, sondern auch die Moglichkeit
boten, aktuelle Fachfragen zu diskutieren, indem sie eine Kontroverse regelrecht insze-
nierten." Dariiber hinaus waren gedruckte Dissertationen im 18. Jahrhundert ein belieb-
tes Sammelobjekt: Sie wurden teils an verschiedenen Orten neu aufgelegt und in mehrere
Sprachen tibersetzt; tausende Dissertationen wurden zwischen Bibliotheken ausgetauscht,
nach Fachgebieten inventarisiert und in gelehrten Journalen rezensiert. Dadurch boten die
Dissertationen den Verfassern und Herausgebern auch die Moglichkeit, sich in aktuellen
Debatten und unter Fachkollegen zu positionieren.'* Gessner nutzte das Verfassen der Dis-
sertationen daher zumeist als Gelegenheit, botanische Fragen wie etwa die vegetativen und
reproduktiven Pflanzenteile und den Zusammenhang zwischen Temperatur und Pflanzen-
wachstum zu diskutieren. Seine botanischen Dissertationen wirkten als Multiplikatoren fiir
die Ideen des schwedischen Naturforschers Carl von Linné (1707-1778).!3 Seltener verfasste
er aber auch Disputationsschriften zu anderen Themen der Physik und zu mathematischen
Fragestellungen.'*
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Abbildung 2:Titelblatt der Dissertation
Uber Heilpflanzen von 1762. Johannes
Gessner widmete die Dissertationen
der 1760er Jahre den nutzlichen Pflan-
zen und verodffentlichte die Schriften
jeweils einzeln unter dem Gesamttitel
Phytographia Sacra.

Quelle: Johannes Gessner, Phytogra-
phiae sacrae generalis. Pars Practica
altera, Ziirich 1762 - Zentralbibliothek
Zirich, Alte Drucke.

Das Gesamtwerk Phytographia sacra umfasste einen allgemeinen Teil (Phytographia sacra
generalis, 1759), sieben praktische Teile (pars practica prior bis pars practica septima) sowie
die aus drei Dissertationen bestehende Phytographia sacra specialis (Pars prima 1768, Pars
altera 1769, Pars tertia 1773), die sich den biblischen Pflanzen widmete. Bevor Gessner sich
in der dritten Dissertation (pars practica altera, 1762) dem medizinischen Gebrauch der
Pflanzen zuwandte, diskutierte er in der ersten (1759) zunichst die Funktionsweise und
Fortpflanzung der Pflanzen und stellte die unterschiedlichen Pflanzenteile vor: die Wurzeln,
den Stamm bzw. Stiel, die Blatter, die Friichte, die Samen und die Bliite. Darauf aufbauend
thematisierte er in der zweiten Dissertation (pars practica prior, 1760) den Gebrauch von
Pflanzen als Nahrung fiir Tiere und Menschen, besonders auch als Gewiirze. In den Disser-
tationen von 1764 und 1765, die jener iiber die Heilpflanzen folgten, standen die Pflanzen
im Mittelpunkt, die fiir den Komfort des Menschen, sprich fiir Kleidung, Hausbau und zum
Warmen, verwendet werden konnten. In der Dissertation von 1766 setzte Gessner sich mit
den Pflanzen auseinander, die zum Bau biblischer Gebaude verwendet wurden. Die letzte
Dissertation des allgemeinen, praktischen Teils untersuchte die Beziehungen der Pflanzen
untereinander sowie mit der Tierwelt und dem Menschen und fragte danach, was der Mensch
zum Gedeihen der Pflanzen beitragen konnte. Als roter Faden durch alle Dissertationen zog
sich die Diskussion der niitzlichen Aspekte von Pflanzen aus dem Blickwinkel einer ,,Gehei-
ligten Pflanzenbeschreibung® Inwiefern sich diese Perspektive auf die Auswahl und Diskus-
sion von niitzlichem Pflanzenwissen auswirkte, wird im Folgenden anhand der Dissertation
von 1762 tiber Heilpflanzen beleuchtet.
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Heilpflanzenwissen: verschiedene Perspektiven
Heilmittel und Kérperwissen

Gessner, der in Basel, Leiden und Paris Medizin studiert hatte, vermittelte das Wissen iiber
Pflanzen, die zur Heilung niitzlich angewandt werden konnten, im Zusammenhang mit einer
spezifischen Sichtweise auf das Funktionieren menschlicher Korper." Er unterschied die
pflanzlichen Heilmittel nicht nur anhand der Frage, wie sie aufgenommen werden konn-
ten — ob sie tiber die Haut wirkten oder durch den Mund eingenommen werden mussten —,
sondern vermittelte auch aktuelles Fachwissen aus den Bereichen Anatomie und Physiologie.
So begriindete er die Wirkungsweisen der Heilpflanzen mit der Reizbarkeit oder Irritabilitit
sowie der Sensibilitit einzelner Korperpartien und listete Teile des menschlichen Korpers
danach auf, wie irritabel oder sensibel sie galten. Die pflanzlichen Heilmittel sollten dazu
beitragen, die Reizbarkeit der jeweiligen Partien des Korpers zu verbessern und je nach
Bedarf stirkend oder maf3igend wirken. Irritabilitdt und Sensibilitit waren dabei mehr als
blofe Eigenschaften von Muskeln und Nerven. Sie ermoglichten vielmehr eine umfassende
Interpretation von Leben und Krankheit.' Das Konzept ging auf Francis Glisson (1597-1677)
zuriick, wurde aber vor allem von Gessners Freund Albrecht von Haller (1708-1777) im
18. Jahrhundert weiterentwickelt. Hallers Konzept von Irritabilitat verdnderte die Vorstel-
lungen von Korpern weg von mechanischen Sichtweisen hin zu einem Verstdndnis eines
aktiven und reagierenden Korpers."

Gessner griff dieses Konzept in seiner Dissertation iiber Heilpflanzen auf, verwendete
Hallers Begrifflichkeiten und zitierte explizit auch dessen Schriften. Lobend erwihnte Gess-
ner die Experimente seines gelehrten Freundes und dessen Klugheit. Bei der zitierten Schrift
handelte es sich um einen Vortrag, den Haller am 22. April 1752 in Gottingen gehalten
hatte und der im darauffolgenden Jahr in den Commentarii Societatis Regiae Scientiarum
Gottingensis verdftentlicht worden war.'® Die Publikation hatte eine breite Debatte ausgelost,
bei der nicht nur Inhalte, sondern auch die Wissenschaftlichkeit von Hallers Experimenten
diskutiert wurde.' Gessner zitierte neben dieser Veréffentlichung Hallers auch deren Uber-
setzung ins Franzosische, womit er die breite Rezeption, welche die Schrift bereits erfahren
hatte, demonstrierte. Zudem verwies Gessner auf Hallers Antwort auf die Kritik, die Anton
de Haen (1704-1776) gegen seine Forschungen vorgebracht hatte. Dafiir zog er auch die
deutsche Ubersetzung heran, die der Ziircher Hans Caspar Hirzel (1725-1803) von Hallers
Verteidigungsschrift angefertigt hatte. In deren Vorwort lobte Hirzel Hallers Forschungser-
gebnisse und kritisierte De Haen fiir die Art und Weise, wie er die Debatte fiithrte. Dartiber
hinaus verwies Gessner schlief3lich auf Hallers Replik auf die grundsitzliche Kritik an der
Validitét von Tierversuchen. Mit der Zitation dieser Schriften gab Gessner seinen Schiilern
und Lesern einen Einblick in eine aktuelle Debatte und in die Art und Weise, wie wissen-
schaftliche Auseinandersetzungen gefithrt wurden. Er regte sie an, sich mit den verschiede-
nen Standpunkten auseinanderzusetzen und eine Position zu vertreten.

Die Diskussion des aktuellen medizinischen Fachwissens in der Heilpflanzendisserta-
tion wurde von den Zeitgenossen auch wahrgenommen. So wies man in Besprechungen
des Werkes darauf hin, dass sich Gessners Schrift mit der Debatte um die Reizbarkeit aus-
einandersetzte. Der Rezensent in den Tiibingischen Berichten von gelehrten Sachen verwies
ebenso darauf wie jener, der diesen Teil (pars practica altera) der Phytographia sacra in den
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Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen kommentierte: Die Schrift stelle einen wichti-
gen Beitrag zur Forschung iiber die Reizbarkeit dar, auch wenn das Werk ,,sonst einen ganz
anderen Vorwurf“ hitte.? Mit dem Verweis auf diese aktuelle Debatte vermittelte Gessner
seinen Schiilern und den Lesern der Dissertation also nicht nur eine aktuelle Sichtweise auf
das Funktionieren von Kérpern, sondern positionierte sich gleichzeitig in dieser Auseinan-
dersetzung. Dabei vertrat er einen Standpunkt, den nicht nur er selbst, sondern auch seine
Schweizer Kollegen einnahmen. Gessner nutzte die Dissertation iiber Heilpflanzen folglich
nicht nur, um sich in botanische Forschungsdiskussionen, sondern dariiber hinaus auch in
weitere wissenschaftliche Debatten einzuschalten.

Linné’sches Pflanzenwissen

Gessner zeigte in der Dissertation von 1762, dass er sich in verschiedenen Wissenschafts-
feldern auskannte. Er fithrte aus, dass sich die Wirkkrifte einer Pflanze auf unterschiedliche
Weise erkennen lieflen: durch Versuche, Berechnungen und Analogien oder indem man den
Umgang von Tieren mit einzelnen Pflanzen beobachtete. Wichtiger waren fiir Gessner aber
die Identifikation der Heilpflanzen anhand ihres Aussehens, die Kenntnis ihrer Herkunft
sowie die Einordnung anhand des Geruchs und Geschmacks der Pflanzensifte. Diesen Merk-
malen wurde fiir die Heilung eine entscheidende Rolle eingeraumt, weshalb diese Zugénge
ausfithrlicher behandelt wurden. Den meisten Raum gab Gessner der Darstellung der Pflan-
zen geméf Linnés System: Uber 15 Seiten lang listete er Vertreter der verschiedenen Klassen
auf, in die Linné Pflanzen aufgrund der Anzahl und Lage der Fruchtbildungsorgane unterteilt
hatte.?! Gessner notierte Beispiele fiir die einzelnen Klassen: Aus der ersten Klasse konnten
etwa Ingwerwurzel, Kardamomsamen und Paradieskorner sowie Kostus- und Zitwerwur-
zel, Curcuma und Gewdirzlilien als Heilmittel verwendet werden. Bei den Ausfithrungen in
diesem Abschnitt der Dissertation handelte es sich um aktuelles klassifikatorisches Wissen,
das seit der Verdffentlichung von Linnés Systema Naturae 1735 diskutiert wurde. Trotz Kritik
und dem Fortbestehen alternativer Klassifikationsmethoden machten sich viele Botaniker
diese Ordnung zu eigen. Gessner beschrieb bei seiner Vorstellung der Heilpflanzen anhand
von Linnés Klassen, welcher Teil der jeweiligen Pflanze medizinisch niitzlich wire, also ob der
Bliite, der Rinde, der Wurzel oder den Samen eine heilende Wirkung zugeschrieben wurde.
In manchen Fillen fiihrte er auch die konkreten Beschwerden an, gegen welche die Pflanze
eingesetzt werden konnten: gegen Magen- oder gegen Atembeschwerden, um Brechreiz aus-
zuldsen beziehungsweise loszuwerden, gegen Fieber, gegen Melancholie oder als Mittel gegen
Skorbut. An einigen Stellen fiigte Gessner auch hinzu, ob die Mittel stimulierend, stirkend
oder beruhigend wirkten und ob sie dufteten. Damit verkniipfte er aktuelles botanisches
Wissen iiber Linnés Einteilung der Pflanzen anhand der fruchtbildenden Organe mit empi-
rischem medizinischem Wissen iiber die Wirkung von Heilmitteln.

Die Einteilung von Pflanzen nach Linnés Klassen gehorte fiir Gessner zum Standardwis-
sen, das er auch seinen Schiilern vermittelte, da er die Methode, welche die Pflanzen nach
einem einzelnen Merkmal - statt anhand komplexer Beziehungen und Ahnlichkeiten - ein-
teilte, fur einfach erlern- und anwendbar hielt.?? Bereits 1740 und 1741 hatte er, ebenfalls im
Kontext der Examensdisputationen am Collegium Carolinum, zwei Dissertationes physicae de
vegetabilibus vorgelegt, die als Einfithrung in Linnés System gewertet werden konnen.” Diese
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wurden 1743 in Leiden zusammen mit Linnés Abhandlung ,,iiber die Bedeutung des Reisens
im eigenen Land“ und 1747 in Halle in Verbund mit dessen Fundamenta Botanica nachge-
druckt, wodurch sie eine grofere Reichweite erhielten.* Zudem arbeitete Gessner seit Jahren
an einem Abbildungswerk, das die Pflanzenwelt nach Linnés Klassen zeigte. Hierfiir lief$ er
den Augsburger Miniaturmaler Christian Gottlieb Geissler (1729-1814) anhand frischer und
getrockneter Exemplare sowie anhand von Abbildungswerken Stiche von Pflanzen anfertigen,
welche die fiir die Klassifikation relevanten fruchtbildenden Teile im Detail zeigten.” Die
fertigen Tafeln konnten in Ziirich bewundert werden, Gessner verschickte sie aber auch an
seine Korrespondenten: an Linné selbst, an Jean-Frangois Séguier (1703-1784) in Nimes und
Abraham Gagnebin (1707-1800) in La Ferriére, der vier Drucke der Tafeln in sein Exemplar
von Linnés Species plantarum einordnete.” Der hohe Aufwand, diese Abbildungen anzufer-
tigen, unterstreicht die Bedeutung, die Gessner Linnés System beimafl. Wie die Abbildungen
sah er auch die Dissertationen als angemessenes Mittel, seinen Schiilern und den Lesern der
Schriften dieses Klassifikationssystem zu vermitteln. Die Kenntnis der Klassifikation anhand
der fruchtbildenden Organe ermoglichte, so Gessners Hoffnung, einen effizienten Austausch
tiber die in verschiedenen Regionen vorhandenen Pflanzen.

Fiir die Darstellung der Heilpflanzen nach Linnés Klassen stiitzte sich Gessner in erster
Linie auf dessen Species Plantarum (1753), zog aber dariiber hinaus auch Hans Sloanes (1660-
1753), Patrick Brownes (1720-1790) und Louis Econches Feuillées (1660-1732) Werke iiber
amerikanische Pflanzen hinzu und griff fiir die ,,exoticis Indiae Orientalis“ auf den Hortus
Malabaricus (1678-1693) und Georg Eberhard Rumphius’ (1627-1702) Herbarium Amboi-
nense (1741-1755) zuriick sowie fiir die ,,Helveticis“ auf Hallers Enumeratio stirpium Hel-
vetiae indigenarum.” Wie fiir die Darstellung der Heilpflanzen anhand von Linnés Klassen
nutzte Gessner auch fiir seine Ausfithrungen tiber lokale Heilmittel die Florenwerke tiber
weit entfernte Regionen. Die von Linné publizierten Florenwerke machten es dem Ziircher
Botaniker nicht nur moglich, die Pflanzenwelten Lapplands (1737) und Schwedens (1745)
kennenzulernen, sie erlaubten es auch, Einblick in andere Weltregionen zu erhalten: Dank
der Dissertationen seiner Schiiler, die Linné zwischen 1749 und 1769 in sieben Banden unter
dem Titel Amoenitates Academicae verdftentlichte, erfuhr Gessner, welche Pflanzen es in
Dinemark (Jorgen Tyge Holm, 1757), in Belgien (Christian Fredrik Rosenthal, 1760) und
England (Isaac Olof Grufberg, 1754) gab. Gessner besaf} saimtliche Bande der Amoenitates
selbst und nutzte sie, um die botanischen Arbeiten zu rezipieren, die im Umfeld des schwe-
dischen Naturforschers entstanden waren. Durch die von Linné publizierten Dissertationen
iiber die Flora der ostindischen Insel Ambon (Olof Stickman, 1754), des Kaps der guten
Hoffnung (Carl Henriksson Wénnman, 1759) und iiber die Flora Jamaicensis (Carl Gustaf
Sandmark, 1759?) erhielt Gessner, wie auch zahlreiche andere Zeitgenossen, einen Eindruck
der Pflanzenwelt weit entfernter Weltregionen. Auch die von Linné veroffentlichten Floren
Paléstinas (Bengt Johan Strand, 1756?) sowie Linnés Flora Zeylanica von 1747 zog Gessner
fur seine Ausfithrungen iiber die lokalen Heilmittel zu Rate.” Mit der Auflistung der verschie-
denen Werke machte Gessner deutlich, dass er nicht nur mit jenen Pflanzen vertraut war,
die im Umland von Ziirich und in der Schweiz wuchsen, sondern dass er sich auch mit den
neuesten botanischen Entdeckungen tiberall auf der Welt auskannte. Er zeigte sich damit als
Teil einer Bewegung, die mit der Erforschung der lokalen Flora einen Beitrag zur Kenntnis
der globalen Pflanzenwelt leisten wollte.
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Abbildung 3: In seiner Phytographia sacra-Dissertation von 1762 stellte Gessner die Heilpflanzen
anhand von Linnés Klassen vor. Seine Tabulae phytographicae (veréffentlicht 1795-1804) zeigen
diese im Bild und ermdglichten dadurch ein leichteres Verstandnis von Linnés Klassifikation.

Quelle: Johannis Gessneri Tabulae phytographicae, analysin generum plantarum exhibentes,
Bd. 1, Zurich 1795, Tabula | - Zentralbibliothek Zirich, Alte Drucke.

[Abbildung siehe Druckfassung]




Linnés Veroftentlichungen flossen aber nicht nur in die Abschnitte ein, welche die Pflanzen
nach seinen Klassen vorstellten und auf die Flora weit entfernter Regionen verwiesen. Auch
fiir den Abschnitt, in dem sich Gessner den ,,Remedia Specifica“ widmete - also jenen Heil-
mitteln, die spezifischen Krankheitsbildern zugeordnet wurden -, stiitzte er sich auf Linnés
Ausfithrungen, ohne ihn allerdings an dieser Stelle explizit zu nennen: Rhabarber hilfe gegen
Durchfallerkrankungen, Kapuzinerkresse gegen Skorbut, bei intermittierendem Fieber schiife
Chinarinde Abhilfe und bei anderen Arten von Fiebern konnten Enziangewéchse Linderung
bringen. Gessner listete Heilmittel auf, die gegen Epilepsie, gegen Syphilis, gegen das Abster-
ben von Gliedmaflen und die Steifheit von Gelenken wirken sollten. Er notierte, was als
Gegenmittel gegen Bisse von Schlangen und anderen Tieren oder bei ,,Lausesucht® eingesetzt
werden kénnte. Dieser 16. Abschnitt der Dissertation beinhaltet pflanzliche Heilmittel gegen
psychische wie physische, als spezifische Krankheit definierte Leiden.?” Verglichen mit der
vorangegangenen Darstellung der botanischen Klassen war diese Auflistung verhéltnismafiig
konkret: Einzelne Heilpflanzen wurden fiir spezifische Krankheiten empfohlen. Gleichzeitig
blieb diese Ubersicht mit ihrem Fokus auf einzelne Krankheiten relativ beschrinkt, da weder
Hinweise fiir eine weiterfithrende Lektiire oder auf die Quellen dieses Erfahrungswissens
beigefiigt waren, noch eine Reflexion iiber die Wirkungsweisen stattfand. Stattdessen, so
scheint es, zdhlte Gessner vor allem solche Heilmittel auf, deren Wirkung zwar durch Erfah-
rung bestitigt war, die aber nicht mit traditionellen Ansatzen in Einklang gebracht werden
konnten.* Die Ubersicht anhand bestimmter Krankheitsbilder fiel zwar wesentlich kiirzer aus
als die vorangegangene Zusammenstellung der Heilpflanzen nach Klassen, vermittelte aber
einen weiteren Zugang zu Heilpflanzenwissen, das Linné in seinen verschiedenen Schriften
diskutiert hatte.’! Gessners Phytographia sacra fiigte sich damit in den Kontext nutzenorien-
tierter Naturerfassung ein, die mit der Erforschung einzelner Territorien einherging und
auch von 6konomischen Gesellschaften praktiziert wurde, und thematisierte entsprechende
Fragen im Rahmen einer gelehrten Diskussion.

Lokalfloren und lokale Heilmittel

Linnés Schriften waren jedoch nicht die einzigen Informationsquellen fiir Gessner. Er
beschaffte sich auch die Lokalfloren verschiedener Autoren, wodurch er gut tiber die Pflan-
zenwelten kleinerer und grofierer, ndherer und weiter entfernter Territorien informiert war.
Gessner arbeitete Kenntnisse iiber die Flora Englands, Osterreichs und des Elsass ebenso
in die Dissertation ein, wie er auch Wissen tiber die Pflanzenwelt Afrikas, Malabars, New
Yorks sowie von Barbardos und Peru aufnahm. Mit den Verfassern der Flora Sibirica (Johann
Georg Gmelin, 1709-1755) und der Flora Carniola (Giovanni Antonio Scopoli, 1723-1788)
stand Gessner personlich in Kontakt, ebenso mit Jan-Frederik Gronovius (1690-1760), der
die Flora Virginica (erstmals 1739) veroffentlicht hatte.”? Die meisten Werke, auf die er in der
Dissertation verwies, besafd Gessner in seiner Bibliothek, nachdem er sie unter anderem aus
London, Amsterdam und Leiden, aus Wien und St. Petersburg besorgt hatte.*® Das Zusam-
menstellen der Dissertation tiber Heilpflanzen war fiir Gessner folglich mit groffem Aufwand
und erheblichen Kosten verbunden. Dass er all diese Biicher nicht nur kannte, sondern auch
selbst besaf3, belegte Gessners gute Einbindung in botanische Netzwerke und seinen Status
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in der botanischen Community, in der das Wissen iiber das Aussehen und das Vorkommen
von Pflanzen von enormer Bedeutung war.

Hinsichtlich der Vollstandigkeit verfolgte Gessner in der Phytographia sacra einen globa-
len Anspruch. Er nutzte die zahlreichen Lokalfloren, um méglichst alle Pflanzen anzufiihren,
tiber die irgendwo notiert war, dass sie als Heilmittel verwendet wurden. Gleichermaflen trug
er im vorangegangenen Teil der Phytographia sacra, der Dissertation von 1760, simtliche
Pflanzen zusammen, die fiir die Erndhrung niitzlich sein kénnten. Bereits hier hatte Gessner
Wissen iiber ,,alle in den verschiedenen Theilen der Welt wachsenden Kréauter und Baume*
thematisiert und samtliche Pflanzen aufgelistet, die auch nur im entferntesten als Speise
zubereitet werden konnten.* Die Zusammenstellung hatte den Rezensenten in den Gottin-
gischen Anzeigen von gelehrten Sachen zu der Aussage veranlasst, dass der Geschmack eini-
ger Pflanzen ,,nur die Noth angenehm machen® kénnte, wie man zum Beispiel die ,,herben
gelben Stinkdorn-Beeren® nur im duflersten Notfall essen wiirde.” Gessner verfolgte in seinen
Dissertationen tiber niitzliche Pflanzen einen universalen Anspruch. In der Praxis bedeutete
dies, dass er simtliche Pflanzen vorstellte, die in einer ihm zugénglichen Schrift behandelt
wurden. Mit den Hinweisen am Ende des Abschnitts {iber lokale Pflanzen und im Anschluss
der Auflistung anhand von Linnés Klassen zeigte Gessner nicht nur, welche Florenwerke es
gab. Er stellte insbesondere unter Beweis, dass er gut informiert war und seinen Schiilern und
den Lesern der Dissertationen Wissen iiber Pflanzen in weit entfernten Territorien vermitteln
konnte. Damit trug Gessner auch zu einer Universalisierung dieses Wissens bei, das in vielen
Fallen in kolonialen Kontexten generiert und durch derartige Publikationen einem breiteren
europdischen Publikum zugénglich wurde.

Gessner beschrénkte sich nicht darauf, seine Kenntnisse iiber Heilpflanzen weit entfernter
Regionen unter Beweis zu stellen, sondern betonte auch die Bedeutung heimischer Pflanzen
fir die Gesundheit der Bewohner des jeweiligen Territoriums. Zu Beginn des Abschnitts
iiber lokale Heilpflanzen betonte Gessner explizit, dass ,,niitzliche Heilmittel [...] vor Ort
immer giinstig bereit [standen]“* Die Idee, dass die Gesundheit der Menschen eng an den
Raum gekoppelt war, in dem sie lebten, war nicht neu. Bereits Hippokrates (5./4. Jahrhundert
v. Chr.) hatte Uberlegungen zum Verhiltnis von lokaler Natur und den Krankheiten der
am selben Ort lebenden Menschen angestellt.*” Auch Plinius (1. Jahrhundert n. Chr.) hatte
gezeigt, dass niitzliche Heilpflanzen tiberall zu finden wiren. Gessner zitierte aus dessen
Historia Naturalis:

»Nicht einmal die Wilder und die unansehnlichen Produkte der Natur sind ohne arz-
neiliche Krifte; die heilige Schopferin aller Dinge hat den Menschen iiberall Heilmittel
zur Benutzung gespendet [...]. Die Vorsehung wollte, dass nur dasjenige als Arznei-
mittel dienen sollte, was allgemein vorhanden, leicht und ohne Kosten zu verschaffen
sei, und zur Nahrung diene.“*

Indem er Plinius als Autoritit heranzog, verortete Gessner das Wissen iiber lokale Pflanzen
in einer jahrhundertealten Tradition. Die Natur hielte tiberall Mittel bereit und die Dinge,
die den Menschen umgaben, lief3en sich - oft ohne groflen Aufwand - niitzlich anwenden;
zumeist wiren die hilfreichen Heilmittel jene, die in unmittelbarer Umgebung des Kranken
wiichsen. Diese Auffassung versuchte Gessner sogleich mit Beispielen aus den verschiedenen
Weltregionen zu belegen: Die alpinen Pflanzen, die Kalte, Wind und Stiirmen ausgesetzt
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waren, wirkten demnach kriftigend und heilsam fiir die Atemwege; in Mittelamerika, wo
der Ursprung der Syphilis gesehen wurde, wiren auch die Gegenmittel zu finden, und in
Meeresnihe finden sich haufig Pflanzen, die gegen Skorbut wirkten.

Aus diesem Grund listete Gessner zundchst heimische Pflanzen, genauer die ,,Medici-
nae Germanorum domesticae“ und die ,Vulgatissimae per universam Europam Herbae®
auf.® Dazu gehorten unter anderem Ehrenpreis, Salbei und Huflattich und andere weithin
bekannte Pflanzen, von denen Gessner verschiedene Arten in seinem Herbarium gesammelt
hatte und die sich auch in zahlreichen Abbildungswerken fanden. Uber die niitzliche Anwen-
dung heimischer Pflanzen waren im 17. und 18. Jahrhundert zahlreiche Schriften verfasst
worden: Gessner verwies besonders auf das Werk des ddnischen Arztes Thomas Bartholin
(1616-1680), die als Dissertationen veroffentlichten Schriften tiber heimische Medizin von
Friedrich Hoffmann (1660-1742) und Lorenz Heister (1683-1758) sowie Balthasar Ehrharts
(1700-1756) Oeconomische Pflanzen-Historie.*® Bartholin hatte sich 1666 vehement fiir die
Verwendung von in Dédnemark vorhandenen Pflanzen ausgesprochen. Gewiéchse mit hei-
lender Wirkung miissten nicht aus weit entfernten Landern teuer eingekauft werden, viel-
mehr wiren sie gewissermaflen ,,auf der Tiirschwelle“ und ,,im eigenen Hinterhof“ und in
den ,eigenen” Bergen und Wildern zu finden, die ein reichgefiilltes Warenlager darstellen
wiirden.*’ Noch wenige Jahre zuvor hatte Bartholin selbst in seinem Dispensatorium Haf-
niense (1658) exotische Heilpflanzen empfohlen, doch in seiner Schrift De Medicina Dano-
rum domestica (1666) kritisierte er die Verwendung importierter Nahrungs- und Heilmittel.
Damit folgte Bartholin seinem Kollegen Simon Paulli (1603-1680), der den Konsum von
Kaffee, Tee, Schokolade und Zucker angeprangert hatte. Mit ihrer Kritik an der Verwendung
importierter Heilpflanzen richteten sie sich vor allem gegen Apotheker. Diese konkurrierten
mit gelehrten Arzten auf dem medizinischen Markt um Patienten und damit um Prestige und
finanzielle Mittel. Mit den Schriften gegen die Verwendung exotischer Heilmittel versuchten
die Arzte, ihre eigene Position zu stirken. Sie stellten die Praktiken der Apotheker in Frage,
indem sie die von diesen angebotenen Mittel als unwirksam und sogar schédlich darstellten.*
Gessner erdffnete seinen Schiilern und den Lesern der Dissertation den Zugang zu diesen
Debatten und vermittelte ihnen die Bedeutung des Wissens iiber Pflanzen.

Die Frage, wie sich ,exotische“ Pflanzen auf ,europiische® Korper auswirkten, war im
17. und 18. Jahrhundert ein viel diskutiertes Problem. Exotische Heilmittel wie auch andere
Giiter aus Asien und den Amerikas waren im frithneuzeitlichen Europa weit verbreitet: Sie
wurden gehandelt und konsumiert, angebaut und nachgeahmt.** Als Reaktion darauf ent-
standen seit dem 17. Jahrhundert vor allem im deutschsprachigen Raum, aber auch in den
Niederlanden hunderte Schriften, die den Nutzen und die Gefahren exotischer Heilmittel dis-
kutierten. Unter Bezugnahme auf antike Autoren versuchten die Schriften an alte Traditionen
anzukniipfen und fiir die Verwendung lokaler Pflanzen und damit fiir die Unabhéngigkeit
vom Handel zu werben. Die Debatte iiber Nutzen und Schaden ,,exotischer” Pflanzen regte
zudem eine Beschiftigung mit der heimischen Natur und die Inventarisierung lokaler Pflan-
zen an.* Gessner fiihrte seine Schiiler mit den Ausfithrungen iiber lokale Heilpflanzen an
diese Debatten und die Erforschung der Schweizer Flora heran, die er zusammen mit Haller
und weiteren Kollegen vorantrieb.*® Zur Aneignung von Kenntnissen tiber die Schweizer
Pflanzenwelt empfahl er seinen Lesern immer wieder die von Haller 1742 veréffentlichte Enu-
meratio methodica Stirpium Helvetiae indigenarum — sowohl in der Heilpflanzendissertation
als auch in den anderen Teilen der Phytographia sacra. Das Wissen iiber lokale Heilpflanzen
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und deren niitzliche Anwendung waren fiir seine Schiiler von besonderer Bedeutung, da diese
Pflanzen kostengiinstig zur Verfiigung standen. Gessner und seine Zeitgenossen, allen voran
Haller, suchten daher Mitstreiter, um die Schweizer Flora weiter zu erforschen.

Heilmittel erkennen — Gott erkennen

Das Ziel der Phytographia sacra - so hatte Gessner bereits in der Einleitung der ersten Disser-
tation von 1759 konstatiert — wére das Lob des Schopfers, der seine Allmachtigkeit durch die
Schaffung der Welt und insbesondere der Pflanzenwelt, bewiesen habe.* Gleich am Anfang
der Dissertation iiber Pflanzen als Heilmittel ordnete Gessner diese in biblische Zusam-
menhinge ein. Die zitierten Psalmen und Passagen aus dem Buch Sirach, welche die Giite
und das Erbarmen Gottes betonten, identifizierten Gott als eigentliche Quelle der Heilung.
Mehrfach zog Gessner im Verlauf der Dissertation biblische Erzahlungen tiber Genesungen
heran, in denen teils konkret vom Einsatz pflanzlicher Hilfsmittel berichtet wurde. So wurde
der Uberlieferung zufolge Hiskija, der Kénig von Juda (8. Jahrhundert v. Chr.), durch das
Auftragen von Feigenbrei, das ihm der Prophet Jesaja empfohlen hatte, geheilt (Jesaja 38, 21;
2 Konige 20, 7). Auch der ,barmherzige Samariter” im gleichnamigen Gleichnis behan-
delte die Wunden des von Raubern Uberfallenen mit Wein und Olen (Lukas 10, 34). Die
Zubereitung sowie die duflere und innere Anwendung des Balsamum Samaritanum betref-
fend, verwies Gessner auf seinen Zeitgenossen Johann Christoph Rieger, der in seiner 1743
veroffentlichten Introductio in notitiam rerum naturalium et artefactarum aus verschiedenen
Quellen Hinweise zu den Zutaten — rotem oder weiflem Wein, Olivendl etc. — zusammen-
getragen hatte.”® Noch im 19. Jahrhundert war der Balsamum Samaritanum als ,alte Com-
position aus Wein und Oel“ in Nachschlagewerken der Chemie zu finden.* Gessner belegte
in der Dissertation von 1762 die Wirksamkeit von duftenden Olen gleich mehrfach mit
Passagen aus der Bibel: Die Zubereitung des heiligen Salbols, die Moses von Gott verkiindet
wurde - dafiir brauchte es Myrrhe, Zimt und Olivendl, wobei sich im zweiten Buch Mose
(30, 23) sogar genaue Mengenangaben fanden -, wurde ebenso als Beweis fiir die Bedeutung
von Olen herangezogen wie der Hinweis, dass Salbl und Weihrauch das Herz erfreuten
(Spriiche 27, 9).* Gerade in den Abschnitten iiber Medikamente, die duflerlich aufgetragen
wurden und iiber die Haut oder aufgrund ihres Duftes heilend wirkten, zog Gessner fast
ausschliefSlich biblische Erzéhlungen als Belege fiir ihre Wirksamkeit heran. Damit verwies
er auf die Bedeutung, der sich diese Heilmittel seit langer Zeit erfreuten, und verortete sie
zugleich in einer religiosen Tradition.

Religios motivierte Erforschung von Natur war in der Frithen Neuzeit und vor allem im
18. Jahrhundert weit verbreitet.>* Als Paradebeispiel einer derartigen Verschmelzung von
Naturforschung und Theologie ist sicherlich die Physica sacra von Gessners Lehrer Johann
Jakob Scheuchzer (1672-1733) anzusehen, ein aufwendig bebilderter Bibelkommentar, der
die biblischen Texte und aktuelle naturhistorische Fragen zusammentfiihrte.”* Zwar wurde
Scheuchzers Werk einerseits wegen seiner physikotheologischen Herangehensweise von
nachfolgenden Forschergenerationen immer wieder kritisiert, andererseits wurden die natur-
getreuen Pflanzenabbildungen noch im 19. Jahrhundert gelobt.” Gessner verwies hinsichtlich
der Wirkung duftender pflanzlicher Mittel auf die Physica sacra, welche die Zubereitung des
Salbols und eines entsprechenden Raucherwerks ausfiihrlich behandelte: Scheuchzer hatte
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die einzelnen Zutaten analysiert und versucht, diese unter den zeitgendssisch bekannten
Pflanzen zu identifizieren. Dazu trug er die verschiedenen historischen und zeitgenéssischen
Benennungen zusammen und diskutierte Aussehen, Geruch und Vorkommen der Pflanzen.
Dieses Vorgehen hielt Scheuchzer fiir lohnenswert, da es sich dabei um ein Rezept handelte,
»wovon die Ingredientien, [...] zwar auf Erden gewachsen, das Recept aber sonder allen
Zweifel vom Himmel gekommen®, und besonders auch, weil die ,,Ausleger Heil. Schriftt
dartiber in zerschiedene Meynungen zerfallen, sodass er es selbst ,,nach heutiger Apotheker-
Kunst beleuchten® wollte.>* Die Erforschung der Natur war fiir Scheuchzer nicht nur durch
das Streben nach neuem Wissen motiviert, sondern zugleich eine Moglichkeit, Gott in der
Natur zu erkennen.

In der von Gessner zitierten Passage befasste sich Scheuchzer beispielsweise ausfithrlich
mit dem Zimt. Nachdem er deutlich gemacht hatte, dass ,wir die eigentliche Beschreibung
des Zimmetes bey denen alten Griechischen oder Rémischen Scribenten nicht fiiglich such
oder finden mogen, alldieweilen dieser Baum in der Insel Ceylon wichset, die auf denen
Malabarischen und Javanischen Kiisten gelegen®, machte er sich daran, samtliche Informa-
tionen aus verschiedenen Reiseberichten zusammenzutragen: Aus den frithen Berichten der
iberischen Autoren Garcia da Orta (Coldquios dos simples e drogas he cousas medicinais da
India, 1563) und Nicolas Monardes (Historia medicinal de las cosas que se traen de nuestras
Indias Occidentales, 1571) bezog er Nachrichten tiber die Heilmittel aus ,, Indien®. Dem fiigte
Scheuchzer Wissen tiber Aussehen und Vorkommen der Pflanze hinzu, das im 17. Jahrhun-
dert durch Reiseberichte nach Europa gelangt war: Scheuchzer nutzte den Bericht der Ori-
entreisen von Jiirgen Andersen (1644-1650), die Schilderungen des Seefahrers Robert Knox
(1641-1720), der die Insel Ceylon wahrend seiner zwanzigjahrigen Gefangenschaft kennen-
gelernt und beschrieben hatte, Joan Nieuhofs (1618-1672) Beschreibung Chinas sowie den
Bericht der Ostindienreise des Berners Albrecht Herport (1641-1730). Nach Sichtung dieser
Beschreibungen des Zimts kam Scheuchzer zu dem Schluss, dass es sich bei dem, was die
»Alten“ als ,,Cinnamomum und Cassiam" bezeichneten, um die gleiche ,,oder wenigstens vor
nicht sonderlich unterschiedene Species handelte und schloss sich damit dem Urteil John
Rays (1627-1705) aus dessen Historia Plantarum an.® Um die biblische Rezeptur fiir ein
pflanzliches Heilmittel zu analysieren, nutzte Scheuchzer also aktuelle Informationen tiber
die Pflanzen, die fiir die Zubereitung notig waren. Gessner verwies auf diese umfassende
Darstellung, die zudem iiber die rituelle und medizinische Bedeutung des Salbéls und des
Raucherwerks berichtete sowie die MafSe der Zutaten verschiedenfach umrechnete, um seine
Ausfithrungen tiber duftende Heilmittel zu belegen. Damit reproduzierte Gessner akzeptier-
tes Pflanzenwissen und verwies zudem auf Werke, die aktuelle Beschreibungen sowie Abbil-
dungen enthielten. Seine Abhandlung tiber duftende Heilpflanzen selbst offenbart ebenso wie
der Verweis auf Scheuchzers Physica sacra Gessners enzyklopddischen Zugang zu niitzlichem
Pflanzenwissen, der biblische und historische Erzéhlungen ebenso einschloss wie Beschrei-
bungen des Aussehens der Pflanze, ihrer Verwendung und ihres Vorkommens. Die Verkniip-
fung botanischer Kenntnisse mit religiosem Wissen war fiir Gessner selbstverstandlich, da er
die Niitzlichkeit der Pflanzen in der géttlichen Schopfung der Natur begriindet sah.

Im letzten Abschnitt der Dissertation von 1762 listete Gessner schliefllich die Pflanzen
anhand der Jahreszeiten auf, in denen sie geerntet werden konnten beziehungsweise zur
Einnahme zur Verfiigung standen.* Gleich zu Beginn des Abschnitts duflerte Gessner die
These, dass pflanzliche Heilmittel jeweils zur rechten Zeit wiichsen. Zu jeder Zeit, so fiihrte
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er im weiteren Verlauf des Abschnitts aus, wiére fiir Heilpflanzen gesorgt: Im Friihling gébe
es Kriuter und allerlei Bliiten, im Sommer vielfaltige Friichte, im Herbst Beeren und auch
im Winter stiinden ausreichend Mittel gegen gesundheitliche Beschwerden zur Verfiigung.
Gerade wihrend des Winters wiren pflanzliche Heilmittel gegen solche Leiden verfiigbar, die
vermehrt zur kalten Jahreszeit auftriten: Heilmittel gegen Husten und andere Atemwegsbe-
schwerden sowie gegen Durchblutungsstérungen waren besonders in Holzern und Wurzeln
gespeichert. Manche Gewichse, wie beispielsweise die Barentraube, erhielten so im Winter
die Chance, ihre heilende Wirkung unter Beweis zu stellen. Auch Hagebutten und Moosbee-
ren konnten ihre Krifte lange speichern und somit wihrend des Winters genutzt werden.”
Einer der altesten Texte, der das Sammeln und Aufbewahren von pflanzlichen Heilmitteln
thematisierte und einen Zusammenhang zwischen Heilpflanzen und den verschiedenen Jah-
reszeiten herstellte, war Dioskurides’ Materia Medica (1. Jahrhundert n. Chr.). Der Text, der
auch noch fiir Gessner und seine Zeitgenossen von Bedeutung war, beschrieb, was bei der
Ernte von Bliiten, Blattern und Wurzeln zu beachten war. Auch mittelalterliche Krautersam-
melkalender, wie es sie auch in Ziirich gab, folgten mit jhren Ausfithrungen, die sich an Arzte
richteten und in Listenform Auskunft iiber den Zeitpunkt des Sammelns gaben, Dioskurides’
Uberlegungen.®® Mit der Auflistung der Heilpflanzen nach Jahreszeiten riickte Gessner éltere
Wissenstraditionen pflanzlicher Heilmittel ins Bewusstsein. Zudem machte er anhand der
saisonalen Heilmittel abschlieflend nochmals deutlich, dass die Schopfung durchdacht ware
und Gott sich in ihr erkennen lief3e.”® Der Schopfer hatte dafiir gesorgt - so die Botschaft —,
dass zu jeder Jahreszeit pflanzliche Mittel zur Verfiigung stiinden, die dem Wohle der Men-
schen dienten und ihre Gesundheit wiederherstellen konnten. Entsprechendes hatte Gessner
auch fiir die Nahrungsmittel in der vorangegangenen Dissertation der Phytographia sacra von
1760 belegt. Mit dem Abschnitt iiber saisonale Heilpflanzen bekriftigte Gessner abschlieflend
also nochmals die Aussage der gesamten Dissertationsschrift von 1762: Unabhingig davon,
wie sich der Mensch die heilende Wirkung erklérte, die Heilung erfolgte in jedem Fall durch
Gott, der die Pflanzen zum Wohle des Menschen geschaffen hitte. Indem er das religiose
Wissen mit aktuellen medizinischen und botanischen Kenntnissen verkniipfte, versuchte
Gessner zu zeigen, dass sich diese nicht widersprachen, sondern vielmehr einander jeweils
verstandlicher machen.

Fazit: Botanisches Wissen, Gotteslob und Weltkenntnis

Die Dissertation Phytographiae sacrae generalis. Pars Practica altera von 1762 widmete Gess-
ner Pflanzen, die als Heilmittel niitzlich angewandt werden konnten. In der iiber fiinfzig
Seiten langen Druckschrift eroffnete Gessner unter Bezugnahme auf die Arbeiten von Zeit-
genossen wie Haller und Linné, auf antike Autoren und auf Psalmen verschiedene Zugénge
zu Heilpflanzenwissen und bettete es in zeitgendssische Sichtweisen auf den menschlichen
Koérper und die Natur ein. In dem als Grundlage fiir die Examensdisputationen am Colle-
gium Carolinum dienenden Text brachte Gessner somit aktuelles Fachwissen mit iiber viele
Jahrhunderte tradierten Wissensbestinden zusammen und thematisierte diese im Kontext
einer ,,Geheiligten Pflanzenbeschreibung® Die vorliegende Untersuchung machte deutlich,
welches Wissen iiber Heilpflanzen Gessner als relevant erachtete, ndmlich Wissen dariiber,
dass die Schopfung durchdacht und am Wohl des Menschen orientiert war, sowie Wissen
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tiber lokale Pflanzen und aktuelles klassifikatorisches Fachwissen. Diesen verschiedenen Wis-
sensbestinden widmete Gessner jeweils viel Raum und verkniipfte sie miteinander. Andere
Wissensbestande wurden damit gleichzeitig aus dem wissenschaftlichen Diskurs ausgeschlos-
sen: So fanden sich keine Hinweise auf praktisches Wissen tiber die zeitgendssische Anwen-
dung von Olen und Salben in Gessners Umfeld oder Hinweise auf das Experimentieren mit
pflanzlichen Heilmitteln, obwohl die praktische Erprobung und Anwendung im Alltag fiir
die Aneignung der Heilpflanzen von Bedeutung war.®® Ebenso wenig erfolgte eine Reflexion
tiber den Anspruch und die Moglichkeiten, Zugang zu den Pflanzen aus weit entfernten
Regionen der Welt zu erhalten.

Gessners Ziel, das er zu Beginn und im weiteren Verlauf des Textes immer wieder formu-
lierte, war es, die Allmiachtigkeit und Barmherzigkeit Gottes zu beweisen. Damit verortete
er die Schrift explizit im religiésen Kontext der Ziircher Hohen Schule, die nicht nur, aber in
erster Linie der Ausbildung von Theologen diente. Des Weiteren bereitete Gessner mit der
Vermittlung botanischer Kenntnisse im Allgemeinen und von Wissen tiber Heilpflanzen im
Besonderen kiinftige Medizinstudenten auf das Studium an Universititen im Ausland vor.
Botanik war ein Bestandteil des Medizinstudiums, fiir das viele Ziircher ins hollindische
Leiden oder an die neu gegriindete Universitit Gottingen gingen. Wahrend Gessner mit der
in diesem Beitrag untersuchten Dissertation {iber Heilpflanzen auch medizinisches Wissen
und Kenntnisse iiber die Funktionsweisen des Korpers vermittelte, widmeten sich die wei-
teren Dissertationen, die unter dem Gesamttitel Phytographia sacra veréftentlicht wurden,
anderen Themen, die fiir die zukiinftigen Tatigkeiten der Schiiler interessant sein konnten.
So vermittelte die Dissertation von 1763 beispielsweise — wiederum unter Bezugnahme auf
die von Linné veroffentlichten Arbeiten — Wissen tiber Pflanzen, die fiir die Herstellung von
Textilien und zum Férben von Kleidungsstiicken verwendet werden konnten. Damit mochte
er eher die Aufmerksamkeit all jener Schiiler erregen, deren Familien im Textilgewerbe titig
waren. Nicht zuletzt versuchte Gessner mit der Vermittlung von niitzlichem Pflanzenwissen
im Rahmen der Ausbildung am Collegium Carolinum die Ziircher Oberschicht fiir die Bota-
nik zu begeistern. Mit der Diskussion dieser Wissensbestdnde bei den Examensdisputationen
und durch die Publikation der Druckschrift stellte er seine Kenntnisse vor einem lokalen
Publikum unter Beweis. Mit der Zitation der zahlreichen Werke iiber die Floren weitentfern-
ter Territorien, die er gelesen hatte und die in seiner Bibliothek in Ziirich eingesehen werden
konnten, belegte Gessner nicht nur seine wissenschaftlichen Kenntnisse, sondern verwies
auch auf seine Weltkenntnis und seine Einbindung in weitreichende botanische Netzwerke,
die ihm den Zugang zu den Biichern und damit zu Wissen iiber niitzliche Pflanzen ermog-
lichten. Dadurch versuchte Gessner nicht zuletzt, sich neue Zutrager zu sichern, die ihm
Pflanzen schickten, die sie auf dem Ziircher Territorium und anderenorts fanden. Gessner
hoftte durch seine Lehr- und Publikationstatigkeit den Personenkreis zu vergrofiern, der
seine botanische Forschung finanziell oder als Mitstreiter in der Naturforschenden Gesell-
schaft, deren botanischer Garten vom Interesse und den Beitrdgen der Mitglieder abhiangig
war, unterstiitzte. Mit der Diskussion und Publikation von niitzlichem Pflanzenwissen im
Kontext der Dissertationen forderte Gessner das Interesse an der Erforschung pflanzlicher
Ressourcen. Die Bedeutung der wissenschaftlichen Beschéftigung mit diesen begriindete er
sowohl mit dem Lob von Gottes Werken als auch mit der praktischen Anwendung pflanzli-
cher Heilmittel durch die lokale Bevolkerung.
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Anmerkungen

Ich danke den Teilnehmenden des Workshops (besonders Dorothee Rippmann und den HerausgeberInnen des
vorliegenden Bandes) fiir die anregende Diskussion und die weiterfithrenden Hinweise.
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