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Einleitung: Land-Arbeit

Arbeitsbeziehungen in landlichen Gesellschaften Europas
(17. bis 20. Jahrhundert)

Sollten wir den Gegenstand dieses Bandes am einfachsten beschreiben, kénnte das so klin-
gen: Bedingen die spezifischen Merkmale eines Agrarsystems die Formen und sozialen
Beziehungen der Produktion? Die Antworten von Angehoérigen verschiedener Zweige der
Sozialwissenschaften, die sich mit landwirtschaftlicher Produktion und landlichen Gesell-
schaften beschiftigen, beschreiben ein Spektrum von ,entschieden ja“ bis ,,nein, iiberhaupt
nicht®, mit allen méglichen Zwischenpositionen, wie: Die spezifischen Merkmale landwirt-
schaftlicher Produktionsprozesse tragen bei, aber erklaren selbst nicht die grofle Vielfalt in
der sozialen Organisation und den Produktionsverhéltnissen in der Landwirtschaft.! Die
Vertreter/-innen der Anthropologie, Okonomie, Geographie, Soziologie und Geschichte, die
zu einer positiven Antwort neigen, machen uns aufmerksam auf die natiirlichen Beschrén-
kungen moglicher Feldfriichte in bestimmten Regionen, auf den biologischen Wachstums-
prozess von Pflanzen und Tieren, auf die Saisonalitit des Arbeitsprozesses, die Unsicherhei-
ten des Wetters und die damit verbundenen Ertragsrisiken sowie auf die Auswirkungen, die
diese Umstinde auf die materiellen und immateriellen Kulturmerkmale wie Siedlungsfor-
men, Haushaltszusammensetzung, Techniken und Technologien, Umweltwahrnehmung,
Intensivierungsmoglichkeiten, Vertragsformen, soziale Schichtung und Verfiigungsrechte
gehabt haben kénnten. Kurz, sie sind iiberzeugt, dass sich Landwirtschaft generell von den
anderen Wirtschaftszweigen durch ihre 6kologische Einbettung unterscheidet, genauer, dass
es fiir die lokalen ldndlichen Gesellschaften einen Unterschied macht, ob Getreideanbau,
Obst- oder Gartenbau, Viehzucht oder die Verarbeitung von selbst erzeugten Rohmateri-
alen betrieben wird. Diejenigen, die eine negative Antwort auf die eingangs gestellte Frage
geben, bevorzugen Klassen- und Herrschaftsbeziehungen, Besitzgréflenverteilungen, Haus-
haltsstrukturen, Faktorproportionen und Marktentwicklungen als erkldrende Variablen fiir
die Konstitution und die Dynamik lindlicher Gesellschaften - oft ohne zu berticksichtigen,
was eigentlich produziert wird und mit welchen Mitteln dies geschieht.

Der zweite Ansatz hat in der Geschichtswissenschaft der vergangenen Jahrzehnte do-
miniert, wihrend Vertreter/-innen der Anthropologie, Okonomie, Geographie und Land-
soziologie ein viel ausgeprigteres Bewusstsein fiir den ersten Ansatz, die materiellen Be-
schrankungen des landwirtschaftlichen Produktionsprozesses und deren Auswirkungen auf
die soziale Organisation, besitzen. Der cultural turn in den Geschichtswissenschaften, des-
sen Defizite neuerdings verstarkt diskutiert werden, hat zur Vernachlissigung der materiel-
len Bedingungen noch weiter beigetragen. Der Workshop Agrosystems and Labour Relations
in European Rural Societies im Kontext von PROGRESSORE,? aus dem der Grofdteil der
hier versammelten Aufsitze hervorgegangen ist, hatte das Ziel, die Balance wiederherzustel-
len, indem nach Beitrigen gefragt wurde, die ihre Aufmerksamkeit gleichermafien auf die
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Merkmale der landwirtschaftlichen Produktionssysteme wie auf deren Auswirkungen auf
Arbeitsorganisation und -einsatz richten.

Eine Moglichkeit, die Interaktion landwirtschaftlicher Bevolkerung mit Natur zu fassen,
ist das Konzept des sozialen Metabolismus. Urspriinglich aus der Biologie stammend wurde
es schon von Karl Marx auf soziale Prozesse bezogen.’ Im Hinblick auf Landwirtschaft kann
die menschliche Interaktion mit der natiirlichen Umwelt als ,,Kolonisierung® betrachtet
werden, definiert als beabsichtigte und anhaltende Transformation von natiirlichen Prozes-
sen mittels organisierter gesellschaftlicher Interventionen. Natiirliche Okosysteme werden
durch kontinuierliche menschliche Arbeit in Agrarokosysteme verwandelt; neue Genotypen
entstehen durch langfristige Prozesse der Selektion und Domestikation von Pflanzen und
Tieren. Aber diese Kolonisierung natiirlicher Okosysteme hat, wie jeder Kolonisierungspro-
zess, starke Riickwirkungen auf die Kolonisierenden, weil er Denk- und Handlungsmuster
hervorbringt.” Es handelt sich im selben Maf§ um einen Prozess der Unterwerfung unter
die reproduktiven Dynamiken der natiirlichen Welt, wie es sich um einen Prozess der Ver-
wandlung der Natur in ein Instrument fiir menschliche Zwecke handelt. Etwas anbauen ist
nicht dasselbe wie etwas herstellen. Die Vorstellung, dass Produktion auf einer Bearbeitung
von Natur beruhe, ist im Wesentlichen eine moderne Idee in Verbindung mit industriellen
Produktionsprozessen, wihrend die Formen der Pflanzen- und Tierproduktion am besten
danach unterschieden werden, wie sich Menschen an der Herstellung der Bedingungen fiir
das Wachstum beteiligen.®

Wir halten diese Antwort auf die oben gestellte Frage fiir besonders ansprechend, weil sie
eine Briicke zwischen den gegensitzlichen Antworten schlégt, die sonst in der mit sozio6ko-
nomischen Merkmalen landlicher Gesellschaften befassten Forschung tiblich sind. Obwohl
wir die Absicht haben, besonderes Augenmerk auf die spezifischen Probleme und 6kologi-
schen Bedingungen der landwirtschaftlichen Produktion zu richten, geht es uns nicht da-
rum, Umweltgeschichte zu treiben. Der Ansatz, den wir hier verfolgen, impliziert einen Fo-
kus auf die Produktion und die Organisation des Arbeitsprozesses. Dieser Fokus hat einen
zweifachen Vorteil: erstens, Okologie und Okonomie einzubeziehen und, zweitens, durch
die enge Verkniipfung mit der Arbeitsorganisation eines der wichtigsten Verbindungsglie-
der fiir die Artikulation zwischen dem 6kologischen und 6konomischen Feld sowie dem
sozio-kulturellen System anzubieten.”

Landwirtschaft ist anders

»Ihe relationship with environment has always been a distinctive feature of agriculture, but
its nature has changed deeply in the recent decades.“® In seiner eindrucksvollen Analyse der
globalen Geschichte der Landwirtschaft in den vergangenen beiden Jahrhunderten hat Gio-
vanni Federico auf vier spezifische Merkmale der Agrarproduktion aufmerksam gemacht,
die die Landwirtschaft von anderen Wirtschaftszweigen unterscheiden, ndmlich: erstens, die
natiirlichen Bedingungen fiir die Wahl der Feldfriichte; zweitens, die Saisonalitit der Ar-
beit; drittens, die Ertragsrisiken aufgrund von Witterungsschwankungen, Krankheiten und
Schidlingsbefall; und viertens, die Auswirkung der Bebauung auf die Bodenfruchtbarkeit.’
Andere vor ihm haben versucht, die Produktionsverhéltnisse in der Landwirtschaft und die
Hindernisse fiir die Bildung stabiler (Faktor-)Mirkte als endogene Konsequenz von klima-



tischen und technologischen Risikokonfigurationen im landlichen Produktionsumfeld zu
bestimmen.'® Sie mahnen uns, die materiellen Bedingungen der Landwirtschaft als Aspekte
landwirtschaftlicher Produktionsverhiltnisse ernst zu nehmen. Manche in marxistischen
Begriffen argumentierende Agrarsoziologinnen und -soziologen gehen so weit, die auf Karl
Kautsky zuriickgehende ,, Agrarfrage - die Frage, warum sich der Kapitalismus in der Land-
wirtschaft nicht in der selben Weise durchsetzen konnte wie in der Industrie'' - mit Hinweis
auf die materiellen und biologischen Besonderheiten der Landwirtschaft zu beantworten.
Susan A. Mann und James M. Dickinson vertreten das bei Marx vorgezeichnete Argument,
dass der Unterschied zwischen Produktionszeit und Arbeitszeit aufgrund der biologischen
Wachstumsprozesse durch seine Auswirkung auf Umschlagzeiten, Gewinne, Vermarktung
und die Verwendung von Maschinen und Lohnarbeit ein wichtiges Hindernis fiir die Ent-
wicklung einer kapitalistischen Landwirtschaft darstellte und immer noch darstellt.'” An-
hénger der neuen Institutionenokonomie bestehen ihrerseits darauf, dass die Saisonalitit
der landwirtschaftlichen Produktionsprozesse am besten erklart, warum die Landwirtschaft
vielerorts nach wie vor von Familienbetrieben dominiert ist. ,Understanding farm organi-
zation requires marrying the modern theory of the firm to seasonal constraints placed on
production by nature. Seasonality is the main feature that distinguishes farm organization
from industrial organization.”?

Saisonalitit hat einige wichtige Konsequenzen fiir die wirtschaftliche Struktur und die
soziale Organisation landlicher Gesellschaften. Sie ist der Grund fiir das verbreitete Phi-
nomen der saisonalen Unterbeschiftigung; sie erzeugt Engpisse bei Arbeitskriften zu Spit-
zenzeiten wie der Ernte; sie beschriankt die Verdienstchancen durch Spezialisierung; sie
behindert Einsparungen durch Massenproduktion (economies of scale).'"* In dieser Hin-
sicht wurde festgestellt, dass die ,,Industrielle Revolution® in der Landwirtschaft nur einen
spektakuldren Wandel im Werkzeugeinsatz darstellte, wiahrend sie in der Industrie eine
grundlegende Umgestaltung des gesamten Produktionsprozesses bedingte.”* Die Arbeits-
schritte in der Landwirtschaft miissen sequenziell erfolgen, einer nach dem anderen und
zur richtigen Zeit; sie konnen nicht gleichzeitig oder raumlich konzentriert durchgefiihrt
werden. Wihrend die dramatischen technologischen Verdnderungen im Laufe der vergan-
genen zwei Jahrhunderte die Bereitstellung von Betriebsmitteln und die Verarbeitung der
landwirtschaftlichen Produkte vom eigentlichen Produktionsprozess abgetrennt haben,
iiberwiegen in den von biologischen Wachstumsprozessen abhéngigen Phasen der Agrar-
produktion weiterhin relativ kleine Betriebseinheiten. Grof3betriebliche Massenproduktion
hat hier 6konomische Nachteile, insbesondere wenn bei der Beschiftigung einer grof3en
Zahl von Lohnarbeitskriften fiir landwirtschaftliche Arbeiten Probleme hinsichtlich der
Anreize und der Aufsicht entstehen.

All dies ist auch in der Agrargeschichte und der Geschichte lindlicher Gesellschaften
zur Kenntnis genommen worden. Da hier nicht der Raum fiir einen ausfiihrlichen Uber-
blick tiber die historische Forschung gegeben ist, miissen zwei Bemerkungen zur Saisona-
litat gentigen. George Grantham hat — neben anderen - die Ansicht vertreten, dass die Be-
schrankung der Arbeitsteilung in den Gesellschaften des frithneuzeitlichen Europa weniger
durch das geringe absolute Niveau der Arbeitsproduktivitit, als durch das Problem, zu den
saisonalen Arbeitsspitzen des Getreidebaus tiber ausreichend Arbeitskraft zu verfiigen, be-
dingt war.'"* Die Verfiigbarkeit von Arbeitskraften zur Erntezeit war daher ein streng be-
grenzender Faktor fiir Produktion und Bodenproduktivitit."” Vor der Mechanisierung der



Getreideernte waren drei bis vier Arbeitskrifte nétig, um die Fldche zu ernten, die von einer
Arbeitskraft gepfliigt und gesit wurde. Dieser Umstand verursachte Arbeitsmigration, den
saisonalen Wechsel grofler Teile der Bevolkerung in die und aus der Landarbeit. Er fithrte
zum Entstehen von Institutionen, die gewidhrleisteten, dass lokal nicht stindig zu beschaf-
tigende Arbeitskrifte zur Verfiigung standen, wie das Recht auf Nutzung der Allmende fiir
Kleinstellenbesitzer, armenrechtliche MafSnahmen, Arbeitsaustauschbeziehungen zwischen
kleinen und grofien Hofen, und die Dauer von Arbeitsvertriagen. Nicht zufillig zielte die
Mechanisierung zuerst darauf, diese Arbeitsbedarfsspitzen, besonders zur Erntezeit, zu re-
duzieren. Mit der Entwicklung der Transportmoglichkeiten im 19. Jahrhundert nahm die
saisonale Migration globale Ausmafle an. Zum Ende des Jahrhunderts ging eine grofie Zahl
von italienischen Arbeitern, sogenannte golondrinas (Schwalben), im Winter als Erntehelfer
nach Argentinien. Sie blieben bis zur nidchsten Ernte und kehrten dann nach Italien zur
Sommerernte zuriick. Indem sie die verschiedenen Vegetationszyklen auf der Nord- und
Stidhalbkugel ausniitzten, konnten diese Wanderarbeiter/-innen innerhalb zweier Jahre an
vier Erntekampagnen teilnehmen.'

Die Saisongebundenheit der Agrarproduktion hat auch die rdaumliche Verbreitung der
Protoindustrie im frithneuzeitlichen Europa beeinflusst. Franklin Mendels hat darauf hin-
gewiesen, dass die unterschiedliche Saisonalitit der Agrarsysteme eine wichtige Rolle bei
der Einfihrung und Entwicklung der protoindustriellen Produktion gespielt haben konnte.
Beim rhythmischen Wechsel von Hoch- und Nebensaison, der bei Getreideanbau mit kurzer
Brache sehr ausgeprigt ist,”” musste ein Gleichgewicht zwischen der ausreichenden Verfiig-
barkeit von Arbeitskriften zu den Spitzenzeiten und der Minimierung der Unterhaltskosten
tiir die unbeschiftigten Arbeitskrifte in den Stehzeiten hergestellt werden.” Dies konnte zum
Teil durch eine Diversifizierung der Produktion erreicht werden, oder genauer, durch eine
antizyklische Kombination von landwirtschaftlicher und gewerblicher Produktion. Hinge-
gen konnten Protoindustrien in Regionen, wo der agrarische Produktionsprozess geringe
saisonale Arbeitsbedarfsschwankungen bedingte, schwer Fuf} fassen. Mendels weist darauf
hin, dass etwa Weinbaugebiete, obwohl dominiert von Kleinbetrieben und weitverbreiteter
Besitzzersplitterung, kaum protoindustrielle Strukturen hervorbrachten, weil der Weinbau
standige Arbeit an den Reben iiber die gesamte Vegetationsperiode hinweg erforderte.” Der
Anbau arbeitsintensiver Feldfriichte oder eine hoch entwickelte Mischwirtschaft wie die
mediterrane coltura promiscua konnten denselben Effekt zeitigen.

Agrarsysteme — Konzepte und wissenschaftliche Traditionen

Aufgrund der groflen Vielfalt an landwirtschaftlichen Produktionssystemen und Existenz-
grundlagen stof3t die Rede von ,der Landwirtschaft® bald an ihre Grenzen. Seit lingerem
bemiihen sich die verschiedenen Sparten der Sozialwissenschaften, dieser Vielfalt mit Ty-
pologien, Taxonomien und Konzepten gerecht zu werden. Die von den Geographen bevor-
zugten regionalen Ansitze haben die lingste Tradition unter den Klassifikationsschemata.?
Wo die Grenzen solcher Regionen nicht auf rein physischen Merkmalen beruhen, werden
Kombinationen von Pflanzenbau und Viehhaltung, Bewirtschaftungsmethoden und selte-
ner auch institutionelle Merkmale fiir die Klassifikation verwendet. Da nahezu alle Autorin-
nen und Autoren in diesem Feld verschiedene Kombinationen von Kriterien verwenden, hat
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die Internatinal Geographic Union 1964 die Commission on Agricultural Typology eingesetzt,
um die Kriterien fiir die Klassifikation landwirtschaftlicher Betriebe zu vereinheitlichen.?
Die geographische Forschung beeinflusste die historische Arbeit vor allem in Frankreich,
wo Monographien iiber einzelne Regionen oft ein einleitender tableau géographique vor-
angestellt wurde, der aber weitgehend unverbunden mit dem {ibrigen Text dastand.** Frus-
trierend fiir Historiker/-innen ist bei diesem Ansatz, dass praktisch alles ausgelassen wird,
was sie interessiert. Vertreter/-innen der Geographie und verwandter Forschungsfelder sind
sich der damit verbundenen Problematik durchaus bewusst. Aber selbst das wahrschein-
lich ambitionierteste Projekt zur Analyse globaler Agrarokosysteme der Gegenwart bleibt
einem Klassifikationsschema nach agrarklimatischen Faktoren, Hangneigung und Bewisse-
rung verhaftet, obwohl eingangs festgestellt wird, dass ein angemessenes Agrarokosystem-
Konzept die wichtigsten agrarokologischen und soziodkonomischen Muster identifizieren
miisste, die den weltweit wichtigsten Uberlebensstrategien zugrunde liegen.?

Am anderen Ende des Spektrums finden wir die Analyse landwirtschaftlicher Betriebs-
systeme mit einem Fokus auf Mirkte, Preise, technologische Entwicklung und Produktivi-
tét, die vor allem von der Agrar6konomie betrieben wird. Die Unzufriedenheit mit diesem
Ansatz, den abweichenden Ergebnissen in der Forschung und den darauf aufbauenden Ent-
wicklungsprogrammen hat zu einem ganzheitlicheren, interdisziplindren und systemorien-
tierten Zugang gefiihrt, den der farming system-Ansatz oder andere neue Formen der Agrar-
okosystemanalysen in den 1970er und 1980er Jahren vertreten.” Diese Ansitze teilen eine
starke Orientierung in Richtung Entwicklungspolitik und einen partizipativen Impetus, der
darauf abzielt, die Probleme der Bauern aus deren Perspektive zu verstehen. Die Beziehung
zwischen der angewandten Forschung und einer grundlegenderen, eher akademischen
Analyse war sicher nicht friktionsfrei,” aber die ganzheitliche Perspektive, die soziodko-
nomische, 6kologische, technologische und politische Aspekte des untersuchten Systems
integriert und die Analyse auf Systeme oberhalb und unterhalb der Ebene des einzelnen
Betriebes ausdehnt, stellt einen wesentlichen Fortschritt gegeniiber ilteren, einseitigen An-
sitzen dar. Das ist selbst im Fall der eher akademischen Umsetzung des farming system-
Ansatzes offensichtlich.?® Im Feld der Agrargeschichte weist Marc Blochs Konzept des ,, Ag-
rarregimes” als verschachtelter Komplex von Techniken und sozialen Beziehungen, mit dem
er versuchte, die Wechselbeziehungen zwischen Systemen von Flurformen, Technologien,
Gemeindeorganisation und Arbeitsbeziehungen zu erfassen, in eine dhnliche Richtung.”

Verschiedene Richtungen der Kulturanthropologie, unter den Bezeichnungen Cultural
Ecology,* Ecological Anthropology® oder Agrarian Ecology®, haben sich umfassend mit der
Interaktion zwischen sozio-6konomischen Faktoren und der Umwelt auseinandergesetzt.
Der Zusammenhang zwischen spezifischen Merkmalen der sozialen Organisation und
Landwirtschaftstypen war dabei das zentrale Anliegen. Die soziale Organisation und Kultur
bestimmter, meist kleiner Populationen wurden als funktionale Anpassungen betrachtet,
die diesen Populationen erlaubten, ihre Umwelt erfolgreich zu nutzen. Diese Konzeptuali-
sierung der Beziehung zwischen Umwelt und ,Kultur® wurde bald wegen ihres tibermiafligen
Funktionalismus und dafiir, die Grenzen des untersuchten ,Systems® allzu eng zu ziehen,
kritisiert. Kulturékologinnen und -6kologen vertreten oft einfache Korrelationen und kau-
sale Zusammenhinge zwischen einer aufSerkulturellen, urspriinglichen Umwelt und der
sozialen Organisation. Okosystem-Ansitze mit ihrer Betonung von Selbstregulierung, ho-
moostatischen Mechanismen und Energietransfers unterstellen eine Art Geschlossenheit,
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die, wenn iiberhaupt, nur in einfachen, klassenlosen und isolierten Gemeinwesen zutrifft,
die fiir ihre Reproduktion ausschliefllich auf die Kolonisierung ihrer natiirlichen Umwelt
angewiesen sind.* Aus Perspektive der Geschichtswissenschaft sind sie, selbst in den evolu-
tionistischen Spielarten, klar ahistorisch, da der funktionalistische Standpunkt wenig Raum
fir akteurzentrierte Interpretationen der sozialen Prozesse lisst. Dies wurde offensichtlich,
als Kulturokologen daran gingen, ihren Ansatz bei der Erforschung ldndlicher Gesellschaf-
ten in Europa anzuwenden.** Als Robert McC. Netting auf seine Pionierstudie des Schweizer
Bergdorfes Torbel® zuriickblickte, bekannte er sich des ,,6kosystemischen Fehlschlusses® fiir
schuldig. ,, Dieser hiufige anthropologische Irrtum bestehe in einer Uberbetonung von funk-
tionaler Integration, Stabilitit und Regulationsmechanismen in Gemeinwesen - und einer
relativen Vernachldssigung von Ungleichgewicht, Veranderungen, die durch eher integrative
politisch-6konomische Systeme entstehen, und Féllen evolutionérer Fehlanpassung.“*® Die
Europiische Ethnologie, die die Perspektive der Kulturdkologie iibernahm, insistierte daher
darauf, dass landwirtschaftliche ,,Okotypen“ als Muster der Ressourcennutzung innerhalb
eines gegebenen makro6konomischen Rahmens konzeptualisiert werden sollten.”

Trotz der Unzuldnglichkeiten der agrarékologischen Forschung in der Anthropologie sollte
dennoch nicht vergessen werden, dass diese Ansitze detaillierte Beschreibungen landwirt-
schaftlicher Produktionssysteme auf der ganzen Welt hervorgebracht haben; zudem haben
sie die Aufmerksambkeit gegeniiber den systemhaften Interaktionen zwischen der agrarischen
Umwelt und den Formen sozialer Organisation geweckt. Durch ihre Fokussierung auf Arbeits-
prozesse und Haushaltszusammensetzung, auf die Arbeitsteilung in und zwischen Haushalten,
auf Formen und Prozesse der landwirtschaftlichen Intensivierung und deren Auswirkung auf
Besitzverhaltnisse und Arbeitsorganisation bieten sie immer noch wertvolle Anhaltspunkte
fiir weitere Forschungen.*® Immerhin bestand Julian Steward, der 1950 die Kulturdkologie be-
griindet hat, von Anfang an darauf, ,dass — obwohl Technologie und Umwelt vorschreiben,
wie bestimmte Titigkeiten gemacht werden miissen, wenn sie tiberhaupt méglich sind - das
Ausmaf, in dem diese Tdtigkeiten mit anderen kulturellen Aspekten verbunden sind, eine rein
empirische Frage ist®, und dass historische Prozesse in der Analyse der besonderen Typen von
Agrarsystemen und ihrer Dynamiken berticksichtigt werden miissen.*

System- versus akteurzentrierte Ansatze

Wenn wir hier Agrarsystem-Konzepte heranziehen, so verstehen wir sie als heuristische
Hilfsmittel, die Untersuchungen aller moglichen Beziehungen zwischen spezifischen Ag-
rar6kosystemen, Technologien und sozialen Produktionsbedingungen erlauben. Der Be-
griff ,,System” wird im breitesten Sinne verstanden, als Ensemble miteinander verbundener
Komponenten, in dem die Verinderung einer einzigen Komponente Veridnderungen ande-
rer bewirkt. Diese Systeme haben eine raumliche und eine zeitliche Dimension. Arbeitsbe-
ziehungen verstehen wir als soziale Beziehungen, die zwischen dem landwirtschaftlichen
Produktionsprozess und den Institutionen und sozialen Organisationen der betroffenen
Akteure vermitteln. Trotz dieser offenen und losen Interpretation von Agrarsystemen und
der Einbeziehung vielfaltiger sozialer Beziehungen, die in ihrer Reproduktion und Trans-
formation eine Rolle spielen, sollen die oben genannten Merkmale der landwirtschaftlichen
Produktion nicht vernachléssigt werden. Eric Thoens jiingste Konzeptualisierung eines so-
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cial agrosystem als landliches Produktionssystem, das auf den regionsspezifischen Sozial-
beziehungen beruht, die in einem bestimmten geographischen Gebiet mit der 6konomi-
schen Reproduktion verbunden sind, ist ein Beispiel fiir eine solche Vernachlissigung.* Wir
verstehen seine Unzufriedenheit mit den existierenden Definitionen von Agrarsystemen;
jedoch privilegiert seine Unterscheidung zwischen priméren und sekunddren Faktoren die
sozialen Besitzverhidltnisse und Herrschaftsbeziehungen gegeniiber den 6kologischen und
technologischen Faktoren der landwirtschaftlichen Produktion und bringt damit die spezi-
fisch landwirtschaftlichen Komponenten des so entworfenen Systems zum Verschwinden.
Dies kann zu paradoxen Aussagen fiihren — wie etwa der, dass die Arbeitsorganisation durch
das Verhiltnis von grofien Héfen zu Kleinstellen bestimmt ist.*! Aber was determiniert die-
ses Grofienverhiltnis — in Anbetracht der bekannten Tatsache, dass die Besitzgroflenvertei-
lung in vielfacher Weise durch die landwirtschaftlichen Produktionssysteme bedingt wird?
Die Stiarke des Systemansatzes in der Erforschung landlicher Gesellschaften — die Inte-
gration 6kologischer, 6konomischer, politischer, sozialer und kultureller Zusammenhénge -
kann sich jedoch als eine Schwiche entpuppen — und zwar dann, wenn dem Agrarsystem der
Status eines Akteurs zugeschrieben wird, versucht wird, ihm gleichsam Leben einzuhauchen.
Dann beginnen Ringe gleichartiger Landnutzung sich um ein Marktzentrum auszubreiten,
landwirtschaftliche Tretmiihlen sich zu beschleunigen, Produktionsfunktionen empor zu
schnellen und so fort. Dahinter verbirgt sich haufig der intellektuelle Reiz, die Entwicklung
von Agrarsystemen, ganz nach dem Vorbild der Naturwissenschaften, mittels sozial- und
wirtschaftswissenschaftlicher Gesetzmifligkeiten zu erkliren. Dass dies mit durchaus be-
merkenswerten Erkenntnissen gelingen kann, zeigt die breite Palette sozialokologischer und
-0konomischer Studien zur Agrarentwicklung. Der Preis besteht jedoch hiufig in tiberaus
restriktiven — und daher praxisfernen — Annahmen iiber die in diesen Systemen arbeiten-
den und lebenden Akteure, die etwa als menschliche Spezies in einer ckologischen Nische
oder ,rational“ kalkulierende Individuen vorausgesetzt werden.** Wenn solche Akteurkon-
zepte auch andere, ebenso praxisferne Annahmen, etwa der dlteren Agrargeschichte iiber
das ,riickstindige bauerliche Wesen®, tiberwinden, verfehlen sie zumeist doch die immense
Vielfalt der Rationalitaten landlichen Wirtschaftens. Ein Weg, die Grenzen des erklarenden
durch einen verstehenden Ansatz zu erweitern, besteht im prazisen Blick empirisch gesittig-
ter Fallstudien. Einen anderen Weg - genauer, eine Fortsetzung dieses einen Weges — erdff-
nen theoretische Entwiirfe, in denen die Praxis landwirtschaftlich (und anderweitig) titiger
Akteure zu ihrem Recht kommt. So beansprucht etwa Jan Douwe von der Ploeg mittels
des soziologischen Konzepts der farming styles, der vielfiltigen Praxis landlichen Wirtschaf-
tens gerecht zu werden, ohne strukturelle Momente zwangslaufig auszublenden. Farming
styles bezeichnen “sozio-technische Netzwerke von symbolischen, sozialen und materiel-
len Phianomenen: von Vorstellungen, wie Landwirtschaft betrieben werden soll; von deren
Verhandlung mit anderen, mehr oder weniger machtigen Akteuren; und von deren Um-
setzung durch landwirtschaftliche Arbeit. Dabei stehen die Praktiken der Akteure und die
Strukturen der Agrarsysteme in enger Wechselwirkung: Farming styles werden wirksam als
habituelle Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungsweisen, tiber die sich landwirtschaft-
lich (und anderweitig) titige Akteure die naturale und soziale Umwelt — einschliefllich von
Faktor- und Produktmairkten, politischen Interventionen und technologischen Entwicklun-
gen — aneignen und wiederum in derselben oder anderer Weise herstellen. Mithin stellen
farming styles ein unverzichtbares Element von Agrarsystemen dar: Sie bestimmen den gere-
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Abbildung 1: Untersuchungsregionen der Beitrdge

gelten Zusammenhang, der materielle, soziale und symbolische Elemente erst zu einem von
der Umwelt unterscheidbaren System macht.” Empirische Studien, die sich auf das Konzept
der farming styles oder andere akteurzentrierte Theorieansitze stiitzen, scheinen geeignet,
Agrarsysteme auf praxisnahe Weise zu rekonstruieren. Freilich stehen sie auch vor der Her-
ausforderung, die Strukturfixiertheit anderer Ansitze zu tiberwinden, ohne die struktuellen
Momente von Agrarsystemen zu vernachldssigen oder ganzlich auszublenden.

Beitrage in diesem Band

Die in diesem Band versammelten Fallstudien beziehen vielfiltige Agrarsysteme Europas
aus den vergangenen drei Jahrhunderten ein; sie umfassen Kiisten- und Kontinentallagen,
Flach-, Higelland- und Gebirgsgebiete, subtropische, gemafligte, subpolare und polare Kli-
mazonen, zentrale und periphere Regionen, agrarische und proto-industrielle Kontexte
(Abbildung 1). Hermann Zeitlhofer schreibt iiber die Bedeutung von Flachsanbau und -ver-
arbeitung fiir Arbeitsbeziehungen, Landverteilung und Landnutzung im Agrarsystem des
Bohmerwaldes vom 17. bis ins 19. Jahrhundert. Eine spezifische Form von Rodungspacht
namens ,,Zinsreuter ermoglichte Personen, die sonst keinen Zugang zu Land hatten, eine
okonomische Basis im Flachsanbau. Wenn auch der Flachs keine Lebensgrundlage fiir eine
Familie darstellte, so bot er doch ein verlissliches Teileinkommen, das mit verschiedenen
anderen Erwerben wie Landarbeit in der Region oder Wanderarbeit als Maurer oder Zie-
gelarbeiter kombiniert werden konnte. Auch die Betriebsiibergabe von der dlteren auf die
jiingere Generation wurde vom Flachsanbau beeinflusst, denn aufgrund dieser relativ guten
Verdienstmoglichkeit durch Anbau und Verarbeitung gingen viele Bauernehepaare frither
ins Ausgedinge, als dies in anderen Agrarsystemen {iblich war.

Jovica Lukovic beschiftigt sich mit einem Versuch, die Landwirtschaft samt ihrer Ar-
beitsorganisation und ihre 6kologische Grundlage quasi ,von oben’ aneinander anzupassen,
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am Beispiel der ,,Akkulturation® des Banats. Nach der militarischen Eroberung des Ge-
biets im 18. Jahrhundert bemiihte sich die habsburgische Verwaltung, die Landwirtschaft
der Region zu verbessern. Die kameralistische Wirtschaftspolitik beruhte einerseits auf der
Kolonisierung durch deutsche Bauern, andererseits auf der Verbesserung der 6kologischen
Bedingungen fiir die Landwirtschaft. Fiir die Administration in Wien bot sich hier ein Expe-
rimentierfeld, auf dem die Gestaltung der Landwirtschaft more geometrico, nach einem ra-
tionalen Muster, exemplarisch getibt werden konnte. Aber das Banat war keine tabula rasa,
auch wenn dies von der habsburgischen Verwaltung so dargestellt wurde. Die autochthone,
extensive Viehhaltung stellte sich vielmehr als gut angepasste Wirtschaftsform heraus, die
dringend benétigte Steuermittel lieferte, solange der Akkulturationsprozess andauerte.

Frank Konersmann stellt am Beispiel der Bauernkaufleute im Siidwesten Deutschlands
die verbreitete Hypothese in Frage, Realteilung im Erbgang gehe mit geringen Gesinde-
zahlen einher. Der behauptete Zusammenhang beruht auf statistischen Beobachtungen des
spaten 19. Jahrhunderts. Gut hundert Jahre frither stellte sich die Situation in der Pfalz und
in Rheinhessen allerdings anders da, wie die Untersuchung von statistischen Daten sowie
bauerlichen Schreibebiichern zeigt. Insbesondere die neu entstehende Gruppe der Bau-
ernkaufleute — Grofibauern, die sich in bestimmten Verarbeitungssparten und im Handel
spezialisierten — hatte hohen Bedarf an dauernd beschiftigten Arbeitskriften, sodass deren
Anteil zwischen 1770 und 1850 in manchen Bezirken bis zu zehn Prozent betrug. Erst ab
der Wende zum 19. Jahrhundert nahm die Beschiftigung von Tagelohnern zu, und erst in
den 1860er Jahren stellte sich eine Konkurrenz um Arbeitskrifte zwischen der siidwest-
deutschen Landwirtschaft, den stddtischen Industrien sowie dem Bergbau im benachbarten
Saarland ein.

Margareth Lanzingers Aufsatz zeigt, wie mit naturraumlichen Bedingungen argumentiert
wurde, um bestimmte, klar reglementierte kulturelle Normen zu umgehen. Den Anforde-
rungen der Berglandwirtschaft gewachsen zu sein, das konnte man nicht lernen, man musste
von Kindheit an daran gewo6hnt sein, fanden die Bewohnerinnen und Bewohner abgelege-
ner Bergdorfer in der Di6zese Brixen; sie verwendeten dieses Argument in ihren Ansuchen
um Ehedispens, die ihnen erlauben sollten, Blutsverwandte zu heiraten. Der anerkannte
kanonische Dispensgrund der angustia loci, der lokalen Beschrinktheit des Heiratskreises,
wurde mit den schwierigen Wirtschaftsbedingungen im Gebirge zusammengefiihrt: am Ort
seien nur blutsverwandte Ehekandidatinnen und -kandidaten vorhanden, und Auswirtigen
konne dieses harte Leben nicht zugemutet werden. Fraglich ist allerdings, wessen Sichtweise
diese sicherlich strategische Argumentationsfigur wiedergibt: die von der Erfahrung des Le-
bens im Gebirge geprigte Sicht der Antragsteller und Antragstellerinnen oder den mehr
oder weniger ethnographischen Blick jener, die beim Verfassen der Antrége geholfen haben
— lokaler Priester oder gar auswartiger Advokaten.

Ramon Garrabou, Enric Tello und Xavier Cussé prasentieren Ergebnisse eines grofiange-
legten Forschungsprojektes, in dem Landnutzungs- und Materialflussanalysen mit Besitz-
verhiltnissen, Arbeitskraft- und Arbeitszeitverwendung, Einkommensverteilung, Konsum
und Handel in Beziehung gesetzt wurden. Das Resultat dieser umfassenden Forschungsar-
beit ist die detaillierte Analyse eines Landnutzungsregimes mit hoher Energieeffizienz, das
Mitte des 19. Jahrhunderts im Zuge der Weinkonjunktur unmittelbar vor dem Auftreten der
Reblaus in den katalanischen Weinbaugebieten entstand. Wahrend eine Minderheit mittle-
rer und groflerer Betriebe auf den besseren Boden gemaf3 der traditionellen mediterranen
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Mischkultur wirtschaftete, wurde der Weinbau auf den schlechteren Béden von einer grofien
Zahl landloser Pichter betrieben. Durch diese Pachtverhiltnisse wurde die Landnutzung im
Hinblick auf Energiefliisse relativ optimal gestaltet. Die Pachtverhiltnisse regulierten, neben
dem herkémmlichen Arbeitsmarkt, auch die Verteilung der Arbeitskrifte auf die verschie-
denen Betriebe und Kulturarten.

Herdis Kolle setzt sich in ihrem Beitrag mit der Auswirkung der protoindustriellen und
industriellen Textilproduktion auf die Arbeitsteilung und die sozialen Hierarchien innerhalb
der bauerlichen Haushalte sowie innerhalb der béauerlichen Gemeinden von Burn’kovskaia
volost’ im Osten der Provinz Moskau auseinander. Sowohl in der Landwirtschaft, als auch
in der Textilproduktion war Arbeitsteilung nach Alter und Geschlecht @iblich. Die wichtige
Rolle, die vor allem junge Erwachsene in der Textilproduktion spielten, und die Verdienst-
moglichkeiten, die sich fiir sie ergaben, verdnderten die patriarchale Hierarchie innerhalb
der Familien und Gemeinden zugunsten der Jungen. In den Bauerngemeinden in Russ-
land nach Abschaffung der Leibeigenschaft wurde Land den Haushalten von der Bauernge-
meinde zugeteilt. In den protoindustriell geprigten Gemeinden waren solche Landzuteilun-
gen bei jiingeren Leuten tiblicher als in rein agrarisch gepréigten Dorfern. Zudem existierte
ein Bodenmarkt, der fiir den Landerwerb eine Alternative zur kommunalen Landzuteilung
darstellte.

Ottar Brox zeichnet eine scheinbar paradoxe Entwicklung im duflersten Norden Norwe-
gens nach: Trotz der hochst unwirtlichen natiirlichen Lebensbedingungen verzeichnete diese
Region bis Mitte des 20. Jahrhunderts einen Bevolkerungszuwachs und erreichte noch vor
der Etablierung der Erdolférderung relativen Wohlstand. Die reichen, gemeinfreien Fisch-
bestinde und eine vorteilhafte Marktgesetzgebung ermdglichten es einer Vielzahl von Fi-
scherbauern, in dieser kleinbetrieblichen Wirtschaftsform ein Auskommen zu finden. Mog-
lich wurde diese ,ldndliche Renaissance® von 1935 bis 1985 durch die starke Position der
landlichen Bevolkerung innerhalb der politischen Linken, die sich gegen den eher techno-
kratischen und industrieorientierten Fliigel durchsetzen konnte. Einkommensiiberschiisse,
die in der Industrie oder im industriellen Hochseefischfang erzielt werden konnten, wurden
bis weit in die zweite Jahrhunderthilfte in die bewihrte Kombination aus Kleinlandwirt-
schaft und Fischerei investiert. Erst die konkurrenzlos hohen Lohne in der Erdélwirtschaft
setzte der Attraktivitit einer Existenz als Fischerbauer in Nordnorwegen ein Ende.

Die Sozial- und Kulturanthropologin Gertraud Seiser nimmt in ihrem Beitrag eine eth-
nographische Beschreibung der Zusammenarbeit zwischen den Haushalten im Unteren
Miihlviertel beim Getreideschnitt von den 1920er bis in die 1980er Jahre vor. Sie zeigt, wie
die Zusammenarbeit durch die Hierarchie der Bauernhauser verschiedener Grofie bestimmt
war. Die Kooperation festigte die Austauschbeziehungen zwischen den wirtschaftlich etwas
besser gestellten Bauernhofen und den von diesen abhingigen Kleinlandwirtschaften. Die
gemeinsame Erntearbeit erfiillte aber nicht nur eine wirtschaftliche Funktion, sondern war
von grof8er Bedeutung fiir die Reproduktion der lokalen Sozialstruktur: Hier lernten nicht
nur potenzielle Ehepartnerinnen und -partner einander kennen, sie stellten auch ihre Ar-
beitsfihigkeit vor den Augen der potenziellen Schwiegerfamilien zur Schau.

Mit der aulerlandwirtschaftlichen Verwendung von Familienarbeitskriften in einer zu-
nehmend mechanisierten Landwirtschaft befasst sich der Beitrag von Rita Garstenauer. Ein
Vergleich zweier Regionen im gebirgigen Salzburg und im siidburgenldandischen Hiigelland
Anfang der 1970er Jahre bringt unterschiedliche Muster zutage. Wahrend in Salzburg der
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Waldbesitz sowohl der Bauern als auch des Staats eine giinstige Erwerbsmoglichkeit nahe
am Hof erméglichte, so stand der zusitzliche Erwerb im Burgenland in einer Tradition der
Arbeitsmigration, bei der lingere Abwesenheit der erwerbstitigen Familienmitglieder ohne
Riicksicht auf die Arbeitssaison des eigenen Betriebs in Kauf genommen wurde. Die Salz-
burger Bauernfamilien hatten viel eher die Chance, ihre Erwerbsarbeit auf die saisonalen
Anforderungen der Landwirtschaft abzustimmen als jene im Burgenland; sie nahmen daher
die Moglichkeit der Erwerbskombination auch hdufiger in Anspruch.

Mit einer wichtigen Einkommensalternative bauerlicher Familienbetriebe in Tirol in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts befassen sich Wolfgang Meixner, Elisabeth Rieder und
Markus Schermer: dem ,,Urlaub am Bauernhof. Der Beitrag zeigt, in welch umfassender
Weise das Engagement im Tourismus auf die Beziehungen im bauerlichen Betrieb und Haus-
halt zurtickwirkte: Die finanzielle Basis der Betriebe wurde erweitert; Innovationen wur-
den beschleunigt {ibernommen; das vermehrte Raumangebot begiinstigte die Einheirat in
bauerliche Haushalte; biuerliche Lebensstile eigneten sich aufleragrarische Stilelemente an;
schlieSlich erfuhr auch das gesellschaftliche Image der Landwirtschaft eine Aufwertung.

Im Forum dieses Bandes stellt zunéchst Elisabeth Schaschl die Ergebnisse ihrer sozial-
okologischen Diplomarbeit zur Rekonstruktion der Arbeitszeit in unterschiedlichen Agrar-
systemen Osterreichs in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts vor. Die stiitzt sich dabei
hauptsichlich auf die Materialien des Franziszeischen Katasters sowie, in Erganzung dazu,
auf die zeitgendssische Agrarfachliteratur. Die Arbeit zeigt, wie einer altbewahrten agrarhis-
torischen Quelle mittels neuer umwelthistorischer Fragestellungen Erkenntnisse abgerun-
gen werden konnen.

Die tibrigen Beitrage des Forums sind aus einem Panel des Kulturgeschichtetages 2007 in
Linz hervor gegangen. Sie stellen die Frage, wie in verschiedenen Bereichen der Arbeitswelt
aus dem Zusammenwirken von Diskursen und Praktiken zeit- und raumspezifische For-
mationen von Arbeit hervorgingen. Die Suche nach Antworten setzt an unterschiedlichen
Fallen an: Stefan Eminger betrachtet Distinktionskdmpfe im Osterreichischen Gewerbe in
der Zwischenkriegszeit. Rita Garstenauer befasst sich mit dem Ausstieg aus der Landarbeit
in Osterreich im ersten und zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts. Ernst Langthaler geht der
ideologischen, juristischen und alltdglichen Konstruktion des Konzepts ,,Bauer® anhand der
nationalsozialistischen Erbhofgerichtsbarkeit im Reichsgau Niederdonau nach. Gemeinsa-
mes Anliegen dieser Fallstudien ist es, wirtschafts-, sozial- und kulturhistorische Konzepte
in fruchtbarer Weise aufeinander zu beziehen.
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