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Andreas Dix
Einleitung: Griine Revolutionen
Agrarsysteme und Umwelt im 19. und 20. Jahrhundert

»Feldbegehung®, so lautet der Titel der Fotografie auf dem Cover dieses Bandes, die Wolf-
gang Schiffer vermutlich in den 1970er Jahren aufnahm. Schiffer (1927-1999) war freiberuf-
licher Agrarjournalist und -fotograf, der intensiv den landwirtschaftlichen ,,Strukturwan-
del“ nach dem Zweiten Weltkrieg begleitete. Seine Fotos wurden in einer Millionenauflage
in der gesamten Agrarpresse abgedruckt und verbreitet.! Diese Bilder aus der Nachkriegszeit
und dem heraufziehenden ,Wirtschaftswunder® zeigen eine von heute aus besehen schon
versunkene Epoche bauerlicher Landwirtschaft und ldndlicher Lebensformen.? Zwar ist
das Aufnahmedatum, sind Datierung, Ort und beteiligte Personen, die auf dem Foto zu
sehen sind, unbekannt, doch soll dieses Bild emblematisch fiir die Entwicklung der Land-
wirtschaft in den letzten 100 bis 150 Jahren stehen. Systematische Forschung, Beratung und
Unterstiitzung durch ein immer komplexeres System von Institutionen haben das Bild der
Landwirtschaft grundlegend gewandelt. So sind Zugtiere, wie sie auf den alteren Bildern
von Schiffer noch zu sehen sind, vollkommen verschwunden. Erntearbeit per Hand ist
nur noch in Spezialkulturen und im Gartenbau verbreitet. Die Effizienz der eingesetzten
Maschinen wird regelmif3ig verbessert. Bei gleichzeitiger bis dahin ungeahnter agrarischer
Produktionssteigerung wurde durch die rapide Abnahme der Bauernbetriebe und der dort
Beschiftigten die Landwirtschaft in einem bis dahin vollkommen unvorstellbaren Ausmaf3
okonomisch und sozial marginalisiert. Erzeugte die von dem europiischen Agrarkommis-
sar Sicco Mansholt (1908-1995) 1968 in seinem Plan geduflerte Ansicht, dass ein Grofiteil
der landwirtschaftlichen Betriebe aus dem Markt ausscheiden, die verbliebenen landwirt-
schaftlichen Flichen zusammengelegt und insgesamt die Landwirtschaft als wirtschaftlicher
Sektor grundlegend modernisiert werden sollte, noch fiir erheblichen 6ffentlichen Protest,
so haben sich diese Verdnderungen in der Zwischenzeit mehr oder weniger in aller Stille
vollzogen.? Dieser bis dahin auch in seiner Dynamik unvorstellbar gewesene Wandel kann
als eine ,,Griine Revolution® in mehrfacher Hinsicht betrachtet werden. Nicht nur ist durch
Forschung und Technik die landwirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes
nachhaltig gesteigert worden; auch die 6kologischen Auswirkungen dieser Art von Land-
wirtschaft sind nicht zu iibersehen.

Der Begrift der ,,Griinen Revolution® bezeichnet urspriinglich einen Prozess der land-
wirtschaftlichen Produktionssteigerung landwirtschaftlicher Hauptanbaufriichte wie Reis,
Weizen oder Mais in Entwicklungslindern in der Periode ab den 1940er Jahren bis zum
Ende der 1960er Jahre. Er wurde 1968 von William S. Gaud, dem Direktor der US-amerika-
nischen Entwicklungshilfeagentur USAID, erstmals geprégt.* Ein ganzes Biindel agrartech-
nischer Innovationen (Hochleistungssaatgut, Mineraldiinger, Bewésserung usw.) sollte den
Hunger dauerhaft vertreiben. In der Tat stiegen in der Folgezeit die Ertrdge dramatisch an;
vor allem die Entwicklung von Hochleistungssaatgut fithrte zu einem sprunghatten Anstieg.
Moglich wurden diese Erfolge durch international koordinierte Forschung in zentralen For-
schungsinstituten, die sich einer Anbaufrucht widmeten, wie das International Rice Research
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Institute in Los Bafios auf den Philippinen.’ Die Geschichte der Leistungssteigerung durch
gezielte Ziichtung ertragreicherer Sorten lasst sich mittlerweile in der Literatur gut ver-
folgen.® Allerdings wurden langfristig auch die auftretenden 6kologischen Folgekosten,
vor allem die Verarmung des Genpools der Nutzpflanzen, auftretende Bodenschidden und
Ubernutzung des natiirlichen Wasserangebots, sichtbar.’

Auf europdische Verhiltnisse tibertragen, kann man fiir die Zeit ab dem ausgehenden
18. Jahrhundert ebenso von ,,Griinen Revolutionen® sprechen, einer dichten Folge von Ver-
anderungen in der Agrarproduktion, die von auflen, oft aber auch durch die Grundbesitzer
selbst angestof3en oder durchgesetzt wurden. Im Zeichen der Produktionssteigerung wurde
die Landwirtschaft in den wachsenden, durch die Industrialisierung angestofienen Stoft-
kreislauf eingebunden. Den Revolutionsbegriff hat Thorkild Kjergaard bereits fiir die tief-
greifenden Produktionsveranderungen, wie die Einfithrung des Kleeanbaus in Ddnemark
ab dem 16. Jahrhundert, eingefithrt.® Eine ,,Griine Revolution® ist das Ergebnis eines kom-
plexen Wechselspiels von Innovationen; daher erscheint es im Hinblick auf die 6kologischen
Folgen der industrialisierten Landwirtschaft notwendig, wichtige Einflussfaktoren in his-
torischer Perspektive zu untersuchen.

Wihrend die Agrargeschichte sich besonders mit den wirtschaftlichen und sozialen Fol-
gen des tief greifenden landwirtschaftlichen ,,Strukturwandels® der letzten 200 Jahre befasst
hat, legte die bisherige Umweltgeschichte ihren Schwerpunkt eher auf die Auswirkungen
der Industrialisierung im sekunddren Sektor. Dabei geriet die Landwirtschaft, ihrer abneh-
menden 6konomischen Bedeutung gemif, fast vollstindig aus dem Blickfeld. Es wurde aber
aufler Acht gelassen, dass die Landwirtschaft in vielen Lindern Europas bis heute immer
noch tiber die Hilfte der gesamten zur Verfiigung stehenden Bodenfliche nutzt; zdhlt man
die Forstwirtschaft hinzu, ist dieser Anteil noch héher. Selbst bei immer noch wachsendem
Anteil der Siedlungsflachen und Flachen fiir den Naturschutz ist es doch fiir die 6kologische
Situation eines grofSen Teiles unserer Lebensumwelt von Bedeutung, welche Nutzungsent-
scheidungen in der Landwirtschaft getroffen werden. Dieses Defizit wird erst in letzter Zeit
aufgefiillt, wobei hier insbesondere der monumentale Sammelband Agrarmodernisierung
und okologische Folgen zu nennen ist.’

Der vorliegende Band umfasst tiberwiegend Vortrage, die auf der Jahrestagung 2004 des
Arbeitskreises fiir Agrargeschichte in Gottingen gehalten wurden;'® er wurde um einige
weitere Beitrdge ergidnzt. Der Band présentiert Ertrdge neuerer Forschungen zur Umwelt-
geschichte der Landwirtschaft in Deutschland, Osterreich, der Schweiz und anderen Landern
im 19. und 20. Jahrhundert; zugleich soll er aber auch auf die noch vorhandenen Forschungs-
defizite aufmerksam machen. Zentrale Felder einer Umweltgeschichte der Landwirtschaft
werden in der Folge anhand der hier versammelten und weiterer Beitrige benannt.

Agrarsysteme und ihre Akteure

Der Begriff der ,, Agrarsysteme® ist bewusst in den Untertitel des Bandes aufgenommen wor-
den, bietet er doch die Moglichkeit, naturale und soziale Faktoren sowie umwelt- und agrar-
historische Forschungsstringe konzeptuell zueinander in Beziehung zu setzen. Ernst Lang-
thaler diskutiert im Forums-Beitrag Agrarsysteme ohne Akteure? sozialokonomische und
sozialokologische Modelle im Vergleich. Er pladiert dafiir, den Akteuren in den Agrarsyste-
men sowie ihren systemstabilisierenden und systemerodierenden Praktiken vermehrt Auf-



merksamkeit zu widmen. Sein Lektiire-Essay Natur statt Kultur? verdeutlicht die Akteurs-
Problematik an Geoff Cunfers Agrar- und Umweltgeschichte der Great Plains." Dies fithrt
zu der wichtigen Frage, welche Spielrdume in sozial-ckologischen Systemen herrschten und
inwieweit diese wiederum durch Adaptionen erweitert oder eingeengt wurden. Darauf zu
antworten war ein Ziel eines internationalen Workshops des Forschungsnetzwerks PRO-
GRESSORE (Programme for the Study of European Rural Societies), iiber den Langthaler im
Forum dieses Bandes berichtet.

Mit dem Aufkommen des modernen Territorialstaates beginnt die lange Geschichte
des zentralisierenden und homogenisierenden Eingriffs politischer Instanzen, die aus
ganz unterschiedlicher Motivation das Agrarsystem zu verandern trachten. Den sidkularen
Umbruch um 1800 analysiert Rainer Beck sehr treffend in seiner Regionalstudie tiber Ebers-
berg.”? Beck beschreibt die Eingriffe des modern werdenden Staates, der immer intensiver
und regulierender auf sein Territorium zugreift, ordnet, vermisst, reguliert und eben ver-
sucht, auch die fiir die vormoderne Landschaft so typischen extensiv genutzten Flichen
in produktivere Flichen umzuwandeln. Beck beschreibt sehr dicht die ideologischen und
politischen Hintergriinde dieses Prozesses und seine Auswirkungen auch im Landschafts-
bild. Ist dies noch eine starker qualitative Beschreibung, so hat sich in Wien ausgehend
von einer Arbeitsgruppe um Marina Fischer-Kowalski eine Forschungstradition etabliert,
die auf Basis empirischer Untersuchungen von Energie- und Stoffstromen diesen Wand-
lungsprozess auch quantitativ zu fassen versucht. Mit diesen Untersuchungen soll die von
Fischer-Kowalski so benannte ,,Kolonisierung der Natur® als stofflicher und energetischer
Austauschprozess, als ,,Metabolismus®, beschrieben werden."* Verena Winiwarter schlief3t
an diesen Ansatz in ihrem Beitrag Vom Glashaus zu Biosphere 2 an, in dem sie Versuche der
»totalen Kolonisierung der Natur® betrachtet. Mit dem analytischen Leitbegriff der ,,Kon-
trolle® analysiert sie den Hintergrund sowohl des Glashausenthusiasmus in Europa ab der
Neuzeit, als auch die Groflexperimente wie Biosphere 2 als iberdimensioniertes Glashaus,
in seinem Funktionieren und Nichtfunktionieren das ganze Ausmafl an Moglichkeit oder
Unméglichkeit des Steuerns natiirlicher Prozesse verdeutlichte. Fridolin Krausmann fasst
in seinem Beitrag Vom Kreislauf zum Durchfluss, der Osterreichs Agrarmodernisierung als
sozialokologischen Transformationsprozess betrachtet, die langjdhrigen Forschungen der
Wiener Arbeitsgruppe zusammen. Besonders plastisch werden hier nun mit prazisen Daten
die dkologischen Auswirkungen skizziert, die der Ubergang von einer solarbasierten zu einer
auf fossiler Energie basierten Landwirtschaft mit sich brachte. Am Beispiel von drei naher
untersuchten Gemeinden werden die Rahmenbedingungen fiir die landwirtschaftliche Pro-
duktion, wie zum Beispiel der Nahrstofthaushalt, untersucht. Krausmann argumentiert, dass
das vorindustrielle solarbasierte Agrarsystem bereits an seine Grenzen gestoflen war und
durch die Umstellung auf ein fossiles Energieregime sowie die rdumliche Integration der
Landwirtschaft auf ein nationales und internationales Niveau die Produktivitit der Land-
wirtschaft zuungunsten der Energieeflizienz gesteigert werden konnte.'

Parallel mit der Industrialisierung, dem Einsatz fossiler Energie und den von Wissen-
schaft und Industrie bereitgestellten Mitteln zur Steigerung landwirtschaftlicher Ertrige
wuchsen auch die Méglichkeiten der sich entwickelnden Nationalstaaten, Einfluss auf die
Landwirtschaft zu nehmen. Die Absichten waren sehr vielfaltig; das wirtschaftliche Ziel der
Nahrungssicherung wurde hiufig mit sozialen und politischen Zielen verbunden. Besonders
in autoritdr verfassten Staaten hatten landwirtschaftliche Projekte im 20. Jahrhundert immer
auch eminent politische Funktionen. Besonders in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts



wurden auch Grofiprojekte entworfen, wie der Stalin-Plan oder der Atlantropa-Plan des
Architekten Herman Sorgel, die immer auch eine genuin agrarische Komponente hatten.
Die Steigerung der agrarischen Produktion sollte helfen, die schon damals als bedrohlich
empfundene steigende Weltbevolkerung zu ernahren und somit auch politische Konflikte
zu entschirfen. Verbunden mit diesen Projekten waren groff dimensionierte Staudamm-
projekte, Bewisserungsanlagen, Windschutzstreifen, Urbarmachungsprojekte oder, im Falle
Atlantropas, auch die Absenkung des Mittelmeers, um Landwirtschaftsfliche zu schaffen.
Wolfgang Schivelbusch nennt diese Projekte ,,Symbolbaustellen® und vergleicht ihren auto-
ritdren Ansatz am Beispiel des US-amerikanischen New Deal, des Faschismus in Italien und
des NS-Systems in Deutschland.' Gloria Sanz Lafuente présentiert in ihrem Beitrag Natur,
Wirtschaft und Nationalismus ein Beispiel aus der Franco-Zeit in Spanien, wo grofirdumige
Aufforstungsmafinahmen auch zum Ausweis einer handlungsfihigen Politik wurden. Arnd
Bauerkdmper vergleicht in seinem Aufsatz Das Ende des Agrarmodernismus die Umwelt-
auswirkungen der industrialisierten Landwirtschaft in beiden deutschen Staaten nach 1949.
Damit schlief3t er eine noch wichtige Liicke gerade in der ansonsten gut erforschten Agrar-
geschichte der DDR.'® An diesem Beispiel zweier sehr gegensitzlicher politischer Systeme
gelingt es ihm, Gemeinsambkeiten und auch pragnante Unterschiede im Industrialisierungs-
und Rationalisierungsprozess der Landwirtschaft herauszuarbeiten. Modernitit, also auch
die Grofle der Landmaschinen und Schweinestille, waren Teil einer Systemkonkurrenz, die
letztlich dhnlichen Leitbildern verpflichtet war.

Demgegentiber wurde aber als ein wichtiges Desiderat auf der Goéttinger Tagung eine
fehlende Umweltgeschichte der EU-Agrarpolitik benannt. Tatsdchlich gibt es eine Reihe
von Uberblickswerken zur Geschichte der EU-Agrarpolitik.” Wohl kein Politikfeld der EU
hat solche gravierenden Auswirkungen auf den Umfang und die Auswirkungen der Land-
nutzung wie die Agrarpolitik. Dennoch gibt es hier aufler einer ganzen Reihe populérer
Biicher, die sich mit allfillig bekannten Folgewirkungen beschéftigen, wie Subventionierung
fragwiirdiger landwirtschaftlicher Praktiken oder Férderung einer ¢kologisch belastenden
Uberproduktion, keine umfassende, aus den Quellen gearbeitete Studie.”® In jiingster Zeit
wird diese Perspektive noch ausgeweitet durch die Diskussionen um die 6kologischen Fol-
gen subventionierter Agrarexporte aus der EU, die in hohem Maf3e in die Landwirtschafts-
produktion des Siidens eingreift.”” Diese Globalisierung der 6kologischen Auswirkungen hat
eine schon ldngere Tradition, die sich etwa im wechselseitigen Austausch von Pflanzen und
Tieren sowie mit Substitutionsprozessen im Bereich landwirtschaftlicher Rohstofte nieder-
schldgt.” Im Zuge eines Aufschwungs von Welt- und Globalgeschichte handeln nun auch
vermehrt Autoren im Uberblick die Verinderungen der Landwirtschaft auf globaler Ebene
ab, so Joachim Radkau oder John Mc Neill.?!

Agrarexperten und ihr Fachwissen

Treibende Kraft der ,Griinen Revolutionen® ist der Aufschwung der Agrarwissenschaften.
Im Bereich der Wissenschaftsgeschichte ist dieser Bereich aber noch unterreprisentiert.
Hier tiberwiegen bisher noch institutionengeschichtliche Ansitze.” Die beiden in diesem
Band versammelten Beitrdge von Frank Uekotter und Rita Gudermann zeigen aber, wie
auch andere Ansitze, ein mehr diskursgeschichtlicher im Falle von Uekétter und ein biogra-
phisch-personengeschichtlicher bei Gudermann, fiir die Umweltgeschichte der Landwirt-
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schaft des 20. Jahrhunderts fruchtbar gemacht werden kénnen. Uekétter verfolgt in seinem
Beitrag Die Chemie, der Humus und das Wissen der Bauern die Debatten um die Durchset-
zung der Mineraldiingung und zeigt, wie der Diskurs zwischen Landwirten und Experten
funktionierte und wie die Mechanismen zur Durchsetzung von Innovationen liefen. Als
»Sattelzeit®, in Anlehnung an Reinhart Koselleck, macht er hier die erste Hilfte des 20. Jahr-
hunderts aus.

In Erganzung zum Aufsatz von Bauerkdmper portritiert Rita Gudermann in ihrem Auf-
satz ,,Natur nach Maf$“ einen tiber lange Zeit mafigeblichen Agrarwissenschaftler der DDR,
den Genetiker und Prasidenten der Akademie der Landwirtschaftswissenschaften Hans
Stubbe. Sie 16st damit Langthalers Forderung nach akteurszentrierten Perspektiven in der
Weise ein, dass sie den Wissenschaftler als handelndes Subjekt identifiziert. Stubbe interes-
siert als Typus eines Wissenschaftlers, der zum Manager wird, der Genetik mit anderen
Fachfragen wie dem Naturschutz verbindet und insgesamt eine fiir die DDR herausragende
Stellung gewinnt. Allerdings beginnt seine Geschichte auch bereits vor 1945. Die Bemii-
hungen um Pflanzenziichtung oder der Raub von Samenbanken im besetzten Russland, um
in der Versorgung mit agrarischen Rohstoffen Autarkie zu erlangen, ist mittlerweile breit
erforscht worden.” Gerade der Bereich der Pflanzenziichtung wird zu einem Schlissel-
bereich der Produktionssteigerung im 20. Jahrhundert. Peter Moser beschreibt in seinem
Beitrag Wie aus Ziichtern Vermehrer gemacht wurden die Pflanzenziichtung am Beispiel der
Schweiz im 20. Jahrhundert ebenfalls entlang von Akteursgruppen. Fiir viele andere Berei-
che der Agrarwissenschaften fehlen entsprechende Untersuchungen, die aber wichtig wiren
fiir eine Klarung der Intentionen, Voraussetzungen, Ziele und Nebenwirkungen agrarischer
Innovationen.

Agrarproduktion und ihre Umweltrisiken

Die tief greifenden Verdnderungen der Landwirtschaft in den letzten 200 Jahren kénnen
auch als permanenter Versuch gelesen werden, okologische Abhingigkeiten und Risiken
zu vermindern und dadurch die wirtschaftlichen Ertrage zu stabilisieren. Waren vorindus-
trielle Gesellschaften diesen Risiken, wie Witterungsanomalien, Schidlingen oder Tierseu-
chen noch relativ schutzlos ausgesetzt, so werden ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
zunehmend Moglichkeiten geschaffen, entweder Risiken fiir die Landwirtschaft zu vermei-
den oder Strukturen zu schaffen, die auftretende Schidden abzupuffern helfen. Im ersten
Fall setzte sich Bernd Herrmann in seinem leider hier nicht abgedruckten Referat anhand
der Forschungen der amerikanischen Wissenschaftshistorikerin Sarah Jansen mit der Frage
auseinander, inwieweit Schidlinge ein soziales Konstrukt sind und wie man dies ex post
mit einer angenommenen oder tatsichlich vorhandenen Gefahr in Verbindung bringen
kann. Jansen beschiftigte sich mit dieser Frage anhand der Reblaus und vertrat dabei die
These, dass die Reblaus mit erheblichen sozialen und politischen Konnotationen aufgeladen
wurde.?* Man kann aber auch die Meinung vertreten, dass selbst eine angenommene Gefahr
fiir die damaligen Menschen Realititsgehalt erlangte. Die tiberraschend hohe Anzahl von
Patenten fiir Miusefallen mag uns heute befremden. In einer Zeit, wo noch mithsam mit
der Hand geerntet und der Verlust dieser Ernte immer eine reale Gefahr darstellte, sah die
Wertigkeit anders aus. Mit der Entwicklung der Entomologie einerseits und der Entwick-
lung von Pestiziden im Zusammenhang mit der entstehenden Grofichemie andererseits ent-



standen nun eine Vielzahl neuer Abwehrstrategien fiir die Landwirtschaft, deren Folgen
spdtestens seit dem internationalen Erfolg von Rachel Carsons Buch Silent Spring hoch
umstritten sind.” Jiirgen Biischenfeld zeichnet in seinem Beitrag Chemischer Pflanzenschutz
und Landwirtschaft den Diffusionsprozess des Einsatzes chemischer Pflanzenschutzmittel in
der westdeutschen Landwirtschaft nach. Ahnlich wie im Falle des Diingers ist auch dies bei
néherer Betrachtung kein linearer Prozess, iberlagern sich doch unterschiedliche Interessen
und Ansichten.

Eine ganz andere Art von Schutz oder Abmilderung gegeniiber natiirlichen Risiken stellt
Frank Oberholzner in seinem Aufsatz Ein Novum der landwirtschaftlichen Risikovorsorge
tiber die Entstehung der Hagelschutzversicherung in Bayern dar. Die Einrichtung von Ver-
sicherungen wie Tierseuchenkassen oder den Hagelschutzversicherungen entsprach dem im
19. Jahrhunderts aufkommenden Versicherungsgedanken, der die Landwirte von wesentli-
chen 6konomischen Risiken befreite. Auch der Ort des Geschehens ist kein Zufall: Bayern
war eine von Hagelschlag besonders betroffene Region. In einer institutionenékonomischen
Perspektive untersucht Oberholzner die Konkurrenz privater und staatlicher Initiativen zur
Absicherung der Landwirtschaft gegen dieses gravierende Risiko.

Natiirliche Risiken wirken nicht nur auf die Landwirtschaft ein; genauso kann die Land-
wirtschaft selbst durch ihre flichendeckende Verbreitung auch zum 6kologischen Risiko
werden. Bodenerosion und Verdnderung der Biodiversitit sind zwei Themen, die hier
im Vordergrund stehen. Zur Verdnderung der Vegetation und die dadurch ausgeldsten
Effekte wie Bodenerosion gibt es mittlerweile auf regionaler und auch auf globaler Ebene
Untersuchungen, die das Ausmafl der anthropogenen Veranderungen plastisch vor Augen
tithren.” Die Veranderungen sowohl der natiirlichen Biodiversitit als auch die genetische
Verarmung der Haustierrassen sind bereits zu Megathemen der politischen Diskussion
geworden.” Besonders im Naturschutz stellt sich die Frage, welchen Uberformungsgrad
und welchen Grad an Biodiversitit man im historischen Kontext als Referenz nimmt.
Hiufig wird hier das Jahr 1850 genannt und mit Hilfe der Roten Listen das Arteninventar
verglichen.?

Konventioneller Landbau und seine Alternativen

Angesichts der Wucht und Dynamik der Umbriiche in der modernen Landwirtschaft ist
die Frage nach alternativen Entwicklungspfaden durchaus berechtigt. Zu einer Bilanzie-
rung der 6kologischen Rahmenbedingungen und Folgen der ,Griinen Revolutionen® in
der Landwirtschaft gehort die Frage nach alternativen Entwicklungen unbedingt dazu.
Hierzu sind Formen und Betriebssysteme zu zdhlen, die heute unter dem Begriff des ,,6ko-
logischen Landbaus“ zusammengefasst werden.” Die im Laufe der Zeit sich entwickelnden
unterschiedlichen Spielarten haben alle gemein, dass sie auf einer 6kologisch motivierten
Kritik an den zeitgendssischen Entwicklungen in der Landwirtschaft aufbauten, damit aber
auch haufig soziale und gesellschaftliche Ziele verbanden. Dementsprechend ist die Ent-
stehung alternativer 6kologischer Konzepte von Landwirtschaft zumindest in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz eng verflochten mit der verwirrend vielgestaltigen Landschaft
unterschiedlichster Reformbewegungen, die seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
Losungen fir die Probleme der jungen Industriegesellschaften propagierten.’® Erste Alter-
nativen entstanden ab den 1860er Jahren als Gegenentwurf zur entstehenden Kunstdiinger-
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wirtschaft. Frithe Vertreter wie der ,,Mistapostel“ Adolf Trientl (1817-1897) kritisierten den
wachsenden Einsatz von Mineraldiinger und experimentierten mit einer ganzen Reihe von
Abfillen und anderen Materialien wie Knochenmehl, Ségespdnen, Holzasche und Haaren,
um dieselben Diingeeffekte zu erzielen.”’ Dementsprechend waren der Boden und dessen
optimale Bewirtschaftung Hauptziele alternativer Landwirtschaft.

Die Entwicklung des organischen Landbaus iiberlagernd, zum Teil aber auch weiter
umfassend, gibt die lang anhaltende Diskussion um den Begrift der ,Nachhaltigkeit in der
Landwirtschaft wichtige Aufschliisse iiber die Verdnderungen des Gesellschaft-Natur-Ver-
héltnisses. Marina Fischer-Kowalski spricht sogar im Zusammenhang von ,Nachhaltig-
keit” von einer der gegenwirtig ,grofSen Erzihlungen® unserer Gesellschaften.*? Politisch
schlagartig wirksam wurde der Begriff mit der Verdffentlichung des Club of Rome im Jahre
1972 tiber die Grenzen des Wachstums;* gepragt wurde er bereits 1713 von dem sichsischen
Oberberghauptmann Hans Carl von Carlowitz, der als erster darauf hinwies, dass fiir eine
okonomisch dauerhafte Nutzung der Wilder nur soviel Holz dem Wald entnommen werden
diirfe, wie in demselben Zeitraum auch nachwichst.* In der Forstwirtschaft machte dieser
Begriff denn auch im 19. und 20. Jahrhundert Karriere, ehe er in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts auf die Landwirtschaft und mittlerweile auf alle Bereiche der Gesellschaft
bezogen wurde. Die Diskussion, was eine nachhaltig wirtschaftende Landwirtschaft aus-
macht, hat in den letzten Jahren zu einer immer grof8eren Liste von Forderungen gefiihrt:
von der moglichst weitgehenden Schonung der natiirlichen Ressourcen, etwa dem Schutz
naturnaher Okosysteme oder der Bewahrung der Biodiversitit, bis zum langen Katalog
ethischer Anspriiche, wie der globalen Verantwortung oder der Generationengerechtigkeit.
Der publizistische Erfolg des Buches, von dem bisher geschitzte 12 Millionen Exemplare in
37 Sprachen verkauft wurden, verweist auf eine weit verzweigte, auch durch die Massenme-
dien gesteuerte Wirkungsgeschichte, die in ihren Auswirkungen fiir die Agrarpolitik und
Agrarékonomie bisher erst ansatzweise rekonstruiert wurde. Studien wie die von Richard R.
Harwood oder Olaf Christen bieten erste Ansitze hierfiir.*

Massenkonsum und seine Umweltrisiken

Lange Zeit hat man innerhalb der Agrargeschichte fast ausschliefSlich den Produktions-
bedingungen Aufmerksamkeit geschenkt. Dabei liegt es auf der Hand, dass die Produk-
tionsbedingungen und mithin deren 6kologische Folgen durch den Markt und die Kon-
sumgewohnheiten der Gesellschaften ganz entscheidend gesteuert werden. Kleinteilige
Strukturen, die noch von der Subsistenzwirtschaft geprigt sind, erzeugen etwa auf Dauer
eine ganz andere Agro-Biodiversitit als der grof3flichige Anbau von cash crops, die indus-
triell verarbeitet werden. Die Bedeutung dieser zumeist gartenbaulichen Fldchen sinkt kon-
tinuierlich seit der Industriellen Revolution, wenn es auch besonders in Kriegs- und Krisen-
zeiten und im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Reformbewegungen immer wieder -
allerdings oft utopische — Uberlegungen zu einer Wiederbelebung der Selbstversorgung auf
klein parzelliertem, hofnahem Land gab.*® Auf der anderen Seite spielen in den in den letzten
Jahren in grofSer Zahl erschienenen Binden zur Konsumgeschichte, vor allem des 20. Jahr-
hunderts, die 6kologischen Rickwirkungen auf die Landwirtschaft nur eine untergeordnete
Rolle.’” Aufschlussreich wire es, die Auswirkungen der im 19. Jahrhundert aufkommenden
neuen Konservierungsmethoden wie der Konservenbiichse, der Eismaschine und des Kiihl-
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schranks bis hin zum massenhaften Einsatz von Plastik in der Lebensmittelbevorratung ab
den 1950er Jahren zu untersuchen.*® Erst diese Schliisselinnovationen der Haltbarmachung
ermoglichten die heute immer enger werdende Vernetzung der Welt auch in der Nahrungs-
mittelversorgung.

Ein weiteres zentrales Thema einer Umweltgeschichte der Landwirtschaft sollten eigent-
lich auch die Lebensmittelskandale sein. Ausgehend von dem Thema der Lebensmittelver-
falschungen, die immer virulent waren, sind eigentlich die zahlreichen Lebensmittelskandale
besonders der letzten Jahre nur wenig in diesem Zusammenhang untersucht worden. Hierzu
gehéren immerhin so bedeutende Ereignisse wie der Glykolskandal in der 6sterreichischen
Weinwirtschaft um 1985, die BSE-Krise zu Anfang der 1990er Jahre oder die wiederholt auf-
tretende Verseuchung von Lebensmitteln mit Dioxin wie beispielsweise 1999. Allen diesen
Skandalen ist gemeinsam, dass sie mit den Produktions- und Marktbedingungen einer hoch
arbeitsteiligen, industrialisierten und raumlich stark entkoppelten Landwirtschaft zusammen-
hiingen, deren Produktionswege vom Einzelnen aber auch von den staatlichen Uberwachungs-
behdrden nur noch schwer zu tiberblicken sind. Ein erster Ansatz zur Historisierung dieses
Phanomens liegt mit der Arbeit von Roman Rossfeld vor, der genau den Wechselbeziehungen
zwischen Erndhrungskultur und industrialisierter Landwirtschaft nachgeht.” Es liegt auf der
Hand, dass diese Skandale in hohem Mafle auch unterschiedliche Formen gesellschaftlicher
Risikoperzeption widerspiegeln, in denen die massenmediale Vermittlung von Unsicherheit,
von existentieller Bedrohung, eine gravierende Rolle spielt. Ahnlich wie in der Naturkatastro-
phenforschung kann man auch fiir das Phanomen des Lebensmittelskandals eine Art disaster
cycle feststellen, in dem auf eine massenmedial verstirkte Phase hochster 6ffentlicher Auf-
merksambkeit und hektischer Reaktionen — Konsumzuriickhaltung und gesetzliche Verschar-
fung der Uberwachung - eine lange Latenzphase folgt, in der das Thema wieder zu einem
Fachgebiet fiir die dafiir zustdndigen Spezialisten schrumpft.*’

Besonders die zuletzt genannten Themen sind von der Agrarumweltgeschichte noch
nicht hinreichend berticksichtigt worden und verdienen es, mit den anderen bereits schon
klassischen Zugingen der historischen Humanokologie, der Landnutzungs- und Kultur-
landschaftsgeschichte, aber auch der Geschichte der Landwirtschaftswissenschaften und der
Agrartechnikgeschichte in einen engeren Zusammenhang gebracht zu werden. Wenn der
vorliegende Band seinen Leserinnen und Lesern Anregungen in diese Richtung vermittelt,
wire sein Zweck erfiillt.

Anmerkungen

1 Schiffers fotografischer Nachlass wird heute vom Amt fiir Rheinische Landeskunde des Landschaftsverbandes
Rheinland in Bonn betreut. Die Herausgeber danken Herrn Dr. Josef Mangold fiir die Genehmigung zum
Wiederabdruck des Fotos.

2 Ein Querschnitt seines (Euvres ist kommentiert abgedruckt in: Gisbert Strotdrees/Heinz-Giinter Topiith (Hg.),
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geschichte der ,,Entagrarisierung“ und Modernisierung der Landwirtschaft im 20. Jahrhundert, in: Daniela
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4 Rede von William S. Gaud vor der Society for International Development 1968 in Washington. http://www.
agbioworld.org/biotech-info/topics/borlaug/borlaug-green.html (29.9.2006).
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Fridolin Krausmann
Vom Kreislauf zum Durchfluss

Osterreichs Agrarmodernisierung als sozialokologischer
Transformationsprozess

Einleitung’

Soziale Okologie begreift Gesellschaft und Natur als strukturell gekoppelte Systeme.! Abbil-
dung 1 stellt eine allgemeine graphische Reprisentation der konzeptuellen beziehungsweise
epistemologischen Vorstellung dieser Koppelung von sozialen und ckologischen Systemen
dar. Demnach bestehen sozialokologische Systeme aus einem naturalen oder biophysischen
Wirkungszusammenhang, der den Naturgesetzen unterliegt, und einem kulturalen oder
symbolischen Wirkungszusammenhang, der durch Kommunikation reproduziert wird.
Diese zwei Sphiren besitzen einen Uberlappungsbereich, der die biophysischen Strukturen
der Gesellschaft umfasst. Die Produktion und Reproduktion dieser biophysischen Struktu-
ren erfordert einen permanenten Austausch von Energie und Material mit der natiirlichen
Umwelt. Dieser Austausch basiert auf dem Einsatz von Arbeit und Technologie, die im Wis-
sen des sozialen Systems beziehungsweise der Kultur verankert sind. Fiir diesen materiellen
und energetischen Austausch zwischen Gesellschaft und Natur wurde der Terminus gesell-
schaftlicher Metabolismus geprigt.? Die Aufrechterhaltung des Metabolismus bedeutet nicht
nur Entnahme und Deposition von Materialien, sondern sie bedingt in vielen Bereichen
eine mehr oder weniger tiefgreifende und dauerhafte Umgestaltung natiirlicher Systeme
durch die Gesellschaft. Diese gezielte Umgestaltung von Okosystemen mit dem Ziel, diese
in einem bestimmten von der Gesellschaft gewollten Zustand zu halten, der tiblicherweise
fern vom o6kologischen Gleichgewicht ist, wird als Kolonisierung von Natur bezeichnet; das
klassische Beispiel dafiir ist Landwirtschaft.> Sowohl gesellschaftlicher Metabolismus wie
auch Kolonisierung natiirlicher Systeme bedingen spezifische Wechselwirkungen zwischen
Gesellschaft und Natur und verbinden diese in einer ko-evolutiondren Weise.*

Abbildung 1: Strukturelle Koppelung
von Gesellschaft und Natur in sozial-
okologischen Systemen

Quelle: veriandert nach Haberl, Progress,
wie Anm. 1.
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Aus dieser Perspektive ldsst sich die Agrarmodernisierung des 19. und 20. Jahrhunderts als
Teil eines Wechsels im sozialokologischen Regime, also eines strukturellen Wandels von
Mustern im gesellschaftlichen Stoffwechsel und in den gesellschaftlichen Eingriffen in Oko-
systemen, begreifen: Agrarische Gesellschaften zeichnen sich in dieser Lesart durch das
sozialokologische Regime kontrollierter Solarenergiefliisse aus. Ihr Energiesystem beruht
praktisch ausschliefflich auf der Nutzung von Biomasse’ und der intentionalen Umgestaltung
von Okosystemen mit dem Ziel, die fiir den Menschen nutzbare Biomasse zu erhohen. Auf
diese Weise werden durch die Bewirtschaftung von Land deutlich grofiere Bevolkerungs-
dichten méglich als unter dem sozialkologischen Regime von Jager- und Sammlergesell-
schaften. Das agrarische Regime zeichnet sich durch weitreichende Eingriffe in Okosysteme
aus und hat die Erde in einem noch nie dagewesenen Ausmaf} verdndert. Dennoch ist das
agrarische Regime prinzipiell nachhaltig, da es auf der Nutzung erneuerbarer Ressourcen
basiert. Erst vor 200 Jahren erfasste, ausgehend von England, ein neuer Transformationspro-
zess die Agrargesellschaften mit ihrem Regime kontrollierter Solarenergiefliisse. Die Indus-
trialisierung loste, angetrieben von fossilen Energietragern, einen Wachstumsprozess aus, in
dessen Verlauf die Bevolkerung und die von der Gesellschaft bewegten Material- und Ener-
giemengen teilweise um mehrer Groflenordnungen anstiegen und die Umgestaltung der
Biosphire eine véllig neue Qualitit erreichte. Dieser Prozess ist weder auf globaler Ebene
abgeschlossen, noch ist klar, wohin er fithrt; denn die Industrialisierungsepoche besitzt
nicht den Charakter eines dauerhaften Regimes, da sie im energetischen Sinne prinzipiell
nicht nachhaltig ist: Im Gegensatz zum agrarischen Regime schaltet sich die Industriegesell-
schaft nicht blof3 in Fliisse ein, sondern sie nutzt energetische Bestinde, die nun in kurzer
Zeit mobilisiert werden. Diese Bestande sind eben nicht, oder nur in geologischen Zeitrau-
men, erneuerbar, sondern endlich und werden durch die gesellschaftliche Nutzung absolut
reduziert.

Mit dem Regimewechsel vom kontrollierten Solarenergiesystem der Agrargesell-
schaft zum fossilen Energiesystem der modernen Industriegesellschaft verindern sich die
Eigenschaften der Landwirtschaft als sozialokologisches System. Diese Verdnderungen in
der Rolle der Landwirtschaft innerhalb des gesellschaftlichen Energiesystems und in ihrer
grundlegenden Funktionsweise sind Gegenstand dieses Beitrages. Im ersten Abschnitt wer-
den empirische Ergebnisse zum sozialen Metabolismus dreier dorflicher ruraler Systeme
in verschiedenen Agrarregionen Osterreichs am Beginn des 19. Jahrhunderts prisentiert.
Daraus konnen bestimmte Schlussfolgerungen iiber die physischen Grundlagen der vor-
industriellen Landwirtschaft abgeleitet werden. In der Folge stehen weniger die spezifischen
Entwicklungspfade der unterschiedlichen Produktionssysteme im Vordergrund, sondern
die Entwicklung einer sozialokologischen Perspektive auf den Modernisierungs- und Indus-
trialisierungsprozess der Landwirtschaft in Osterreich im Allgemeinen. Damit demonstriert
dieser Beitrag die Potentiale eines sozialokologischen Zugangs und die Anwendung der
Methoden der Material- und Energieflussanalyse in der Agrar- und Umweltgeschichte.®
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Abbildung 2: Landwirtschaft als sozialokologisches System: Materielle und energetische Austauschbeziehun-
gen zwischen Agrarokosystem und gesellschaftlichen Subsystemen in der vorindustriellen Landwirtschaft
Quelle: Fridolin Krausmann, The Transformation of Central European Land Use Systems: A Biophysical Per-
spective on Agricultural Modernization in Austria since 1830, in: Historia Agraria (2006).

Methoden und Quellen

Dieser Beitrag basiert auf detaillierten Untersuchungen zur Landnutzung und zum sozialen
Metabolismus der Landwirtschaft in Osterreich im Zeitraum 1830 bis 2000. In verschiede-
nen Forschungsprojekten wurden Verdnderungen in der osterreichischen Landwirtschaft
auf verschiedenen raumlichen Skalenebenen vom Hof bis zum Nationalstaat im Kontext
des sozialokologischen Regimewechsels untersucht. Die methodischen Grundlagen und
die Quellen, die fiir die Rekonstruktion des gesellschaftlichen Metabolismus speziell in den
dorflichen Agrarsystemen verwendet wurden, sind im Detail bereits an anderer Stelle vor-
gestellt und diskutiert worden. Hier wird daher nur auf einige allgemeine und grundlegende
Aspekte eingegangen, die fiir das Verstdndnis des gewéhlten Ansatzes und des prasentierten
empirischen Materials von Bedeutung sind.’

Hinter den empirischen Untersuchungen zum sozialen Metabolismus der Landwirtschaft
stehen modellhafte Uberlegungen zu den physischen Beziehungen in agrarischen Produk-
tionssystemen. Abbildung 2 zeigt eine konzeptuelle Darstellung dieses sozialokologischen
Models von vorindustriellen Agrarsystemen mit den wichtigsten Subsystemen und deren
biophysischen Beziehungen zueinander in seiner einfachsten Form.* Das Modell definiert
die wichtigsten biophysischen Austauschbeziehungen zwischen Gesellschaft und Natur
sowie innerhalb dieser beiden Systeme. Innerhalb der biophysischen Strukturen der Gesell-
schaft wird zwischen einem Subsystem Bevilkerung mit bestimmten demographischen
Eigenschaften und einem Subsystem Produktion, in dem die Hofe samt ihrer Ausstattung
und dem Nutzvieh zusammengefasst sind, unterschieden. Innerhalb des Agrarokosystems
konnen verschiedene Landnutzungstypen (Ackerland, Griinland, Wald) unterschieden
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werden. Das Modell beschreibt nun ein landwirtschaftliches Produktionssystem als einen
Komplex verschiedener Agrarokosysteme, die von einer lokalen Bevolkerung unter Auf-
wand von Energie (menschlicher und tierischer Arbeit) und einem bestimmten Technolo-
giemix kolonisiert werden. Auf diese Weise kann ein bestimmtes Ertragsniveau aufrecht-
erhalten und ein permanenter Materialfluss vom Agrarokosystem in das soziookonomische
System aufrechterhalten werden, wo es zu einer Reihe von Umwandlungsprozessen (etwa
Produktion von Nahrungsmittel) kommt. Solch ein Produktionssystem ist weder in 6ko-
logischer noch in sozio6konomischer Hinsicht abgeschlossen und es konnen auf Ebene aller
Subsysteme Austauschprozesse mit anderen Systemen, etwa durch Tausch oder Verkauf
von Agrarprodukten, Emigration oder Auswaschung von Nahrstoffen, stattfinden. Dieses
Modell ist im Prinzip auch auf industrialisierte Agrarsysteme anwendbar und lésst sich in
einem Detailliertheitsgrad darstellen, der etwa eine Unterscheidung simtlicher Formen von
Ernte, Umwandlung und Endkonsum von Biomasse zuldsst. Das Modell ist mit dem all-
gemeinen sozialokologischen Modell, das in Abbildung 1 dargestellt ist, und auch mit dem
Methodeninventar der Material- und Energieflussrechnung voll kompatibel.’

Die quantitativen Betrachtungen zum sozialen Metabolismus der lokalen Agrarsysteme
basieren auf einer Adaptation des Methodeninventars der Material- und Energieflussrech-
nung (MEFA) fiir lokale, historische Produktionssysteme.!” Dabei werden die im System-
modell identifizierten physischen Beziehungen aufgrund von quantitativen und qualitativen
Angaben in den Quellen und einer Reihe von Modellannahmen in mit den Systemgrenzen
und Bilanzierungskriterien der MEFA konsistenter Weise quantifiziert. Eine insbesondere
fiir historische Untersuchungen wesentliche Eigenschaft dieser Methode ist die Moglich-
keit der Validierung von quantitativen Daten aus den Quellen und Modellannahmen
durch Kenntnis tiber die entsprechenden Systemzusammenhénge. So muss etwa das auf
empirischen Daten beruhende Futteraufkommen mit dem berechneten Futterbedarf bei
gegebenem Viehbestand und Produktionsleistung tibereinstimmen. Auf diese Weise ist es
moglich, Liicken in den Datensitzen zu schliefSen, Unplausibilititen in den Primérdaten
oder Modellannahmen zu identifizieren oder andere qualitative Riickschliisse tiber die
Eigenschaften des untersuchten Systems (etwa den Erndhrungszustand des Viehs) zu ziehen
und insgesamt die Unsicherheiten von Daten und Modellannahmen zu reduzieren." Noch
ausstidndig — aber fiir eine umfassende Betrachtung von entscheidender Bedeutung - ist eine
quantitative Betrachtung der gesellschaftlichen Zeitverwendung und der sich verdndernden
Rolle menschlicher und tierischer Arbeitskraft. Grundsatzlich bieten die Katasteroperate
mit den Angaben zum Kulturaufwand wichtige Informationen fir eine quantitative Unter-
suchung dieses Aspektes von agrarischen Produktionssystemen; allerdings ist fiir diesen
Schritt noch sehr grundsitzliche Arbeit tiber die Systemzusammenhénge und die Annah-
men zur Quantifizierung zu leisten."?

Fiir eine Rekonstruktion des Metabolismus rezenter und historischer Agrarsysteme
miissen eine Vielzahl von unterschiedlichen Quellen herangezogen werden. Grundsitzlich
wurden soweit moglich vor allem Daten aus der amtlichen Statistik und Berichterstattung
herangezogen, die seit dem frithen 19. Jahrhundert auf verschiedenen Skalenebenen (vom
einzelnen Hof tiber die Katastral- und politische Gemeinde bis zum Nationalstaat) erhoben
und berichtet werden. Die wichtigste Quelle fiir das frithe 19. Jahrhundert ist der Fran-
ziszeische Kataster, der neben parzellenscharfen Daten zur Landbedeckung und Landnut-
zung, zu Grundbesitzern und -nutzern, sowie den steuerlichen Ertragsschitzungen mit den
sogenannten Operaten auch detaillierte qualitative und quantitative Informationen tiber die
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lokale Landnutzungsgestaltung bietet.” Diese Informationen kénnen dazu genutzt werden,
ein physisches Bild des sozialen Metabolismus vorindustrieller Landnutzung zu zeichnen.
Die Daten erlauben eine quantitative Abschétzung der einzelnen Produktstrome, ihrer Ver-
wendung als menschliche Nahrung, Futter oder zur Energiegewinnung ebenso wie eine
Rekonstruktion von Néhrstofffliissen in den historischen Agrar6kosystemen. Diese Daten
liegen nicht alle auf Ebene einzelner Hofe vor, eine Analyse muss sich daher auf die Dorf-
gemeinschaft beschranken. Die wichtigsten Datenquellen fiir die Untersuchungszeitpunkte
im 20. Jahrhundert waren statistische Daten zu Landnutzung, Viehbestand, Betriebsstruk-
tur, landwirtschaftliche Ertrige und Produktion, Energieumsatz und so fort, wie sie von
der Statistik Austria und den entsprechenden Vorgdngern auf unterschiedlichen Ebenen
rdumlicher Auflosung seit der Mitte des 19. Jahrhunderts veréffentlicht werden. Dariiber
hinaus wurden auch vor Ort Daten erhoben und Angaben aus der wissenschaftlichen Lite-
ratur verwendet.**

Die Landwirtschaft im frihen 19. Jahrhundert -
eine lokale Perspektive

Die Untersuchungsregionen und ihr Landnutzungssystem

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber wichtige Strukturmerkmale der drei untersuchten Dér-
fer. Theyern ist eine Rodungsinsel im westlichen Weinviertel und représentiert das Agrar-
system in der niederdsterreichischen Ackerbauregion. 1830 lebten in Theyern 102 Men-
schen auf einer Gesamtfliche von 2,3 Quadratkilometer, womit die Bevolkerungsdichte mit
45 Personen pro Quadratkilometer ungefahr beim 6sterreichischen Durchschnitt lag. Das
Dorf liegt in hiigeliger Landschaft auf einer Seehdhe von 250 bis 370 Metern, mit mildem,
fiir Acker- und Getreidebau geeignetem Klima (mittlere Jahrestemperatur 9,6 Grad Celsius,
521 Millimeter Niederschlag). Theyern liegt am Rande einer Weinbauregion und obwohl in
der Gemeinde Theyern selbst kein Wein angebaut wurde, bewirtschafteten einige Bauern
Weingirten als Uberlandgriinde in Nachbargemeinden. 1830 wurde mehr als die Hilfte der
Flache von Theyern ackerbaulich genutzt, Haus- und Obstgérten machten nur 1 Prozent der
Flache aus und trotz eines groflen Rindviehbestandes waren nur 3 Prozent der Fliche als
Griunland genutzt. Wald bedeckte mit 35 Prozent alle flachgriindigen Standorte, die nicht
fiir ackerbauliche Nutzung geeignet waren.

Weniger als 50 Kilometer Luftlinie von Theyern entfernt liegt Voitsau, mit einer Gesamt-
flache von 3,25 Quadratkilometer und einer Bevolkerungsdichte von 31 Personen pro Qua-
dratkilometer in den Hochlagen des Waldviertels in hiigeligem Gebiet auf einer Seeh6he von
600 bis 800 Metern. Das Klima ist deutlich rauer als in Theyern (7,3 Grad Celsius mittlere
Jahrestemperatur, 662 Millimeter Niederschlag) und die Landwirtschaft trotz Betonung des
Ackerbaus stirker gemischtwirtschaftlich ausgerichtet: Knapp die Hélfte der Flache wurde
ackerbaulich genutzt, ein Drittel, vor allem die steileren Parzellen, als Griinland (35 Pro-
zent); Wald bedeckte nur 14 Prozent der Fliche. Dariiber hinaus hatten die Voitsauer auch
Nutzungsrechte in den Wald- und Weidegebieten der nahen Voitsauer und Kotteser Heide.
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Tabelle 1: Bevolkerung, Landnutzung und Viehbestand in den untersuchten Dorfern

[Einheit] Theyern Voitsau GrofSarl
Bevolkerung [Anzahl] 102 129 650
Haushalte [Anzahl] 20 29 122
Hofe [Anzahl] 17 24 80
Landw. Arbeitskrifte [Anzahl] 67 85 429
Bevolkerungsdichte [P/km?] 45 40 22
Viehdichte pro Gesamtfliche [GVE,, /km?] 24 30 10
Viehdichte pro landw. Fliche [GVE,, /km?] 38 32 17
Hofgrofle (Gesamtfliche/Hof) [ha/Hof] 13,0 13,5 30,9
Hofgrof3e (landw. Flache/Hof) [ha/Hof] 8,4 13,0 21,0
Landnutzung
Gesamtfliche* [km?] 2,25 3,25 29,00
davon Uberlandgriinde [km?] 0,26 0,21 k.D.
Ackerland [%] 54% 62% 5%
Gartenland [%] 6% 1% 0%
Griinland [%] 3% 33% 53%
Wald [%] 35% 1% 27%
Sonstige Flachen [%] 2% 3% 15%
Externe Weide/Holzbezugsrechte** [km?] 0,9
Viehbestand
Gesamtbestand [GVE,  ]*** 54 99 284
Pferde [%GVE, ] 8% 0% 6%
Ochsen [%GVE, ] 34% 60% 0%
Kithe [%GVE,,] 32% 24% 66%
Kilber/Jungvieh [%GVE,,] 6% 8% 12%
Schweine [%GVE,,] 9% 4% 1%
Schafe [%GVE, ] 10% 3% 11%
Ziegen [%GVE,,] 0% 0% 3%
Gefliigel [%GVE, | 1% 0% 0%

* Diese Fliche inkludiert die sogenannten Uberlandgriinde, nicht aber externe Flichen mit Holzbezugs- bzw.

Weiderechten. ** anteiliger Wert, berechnet. *** Grof3vieheinheiten zu 500 kg Lebendgewicht

Der Schwerpunkt der Landwirtschaft in beiden Gemeinden war der Ackerbau, und pro Hof
stand in Voitsau mit 8,4 Hektar etwas mehr Ackerland zur Verfiigung als in Theyern mit 7,2
Hektar. Der Ackerbau wurde zur Zeit des Franziszeischen Katasters in beiden Gemeinden noch
in der Form der Dreifelderwirtschaft betrieben.'> Das Land der ganzen Gemeinde war in drei
etwa gleichgrof3e Zelgen geteilt, die in einem jahrlich wechselnden Rhythmus jeweils im Herbst
mit Wintergetreide (Roggen) und im Frithling mit Sommergetreide bestellt wurden. Das dritte
Feld wurde nach der Sémmerung fiir ein Jahr brach liegen gelassen, wurde aber wahrenddessen
mehrfach gepfliigt und beweidet. In Theyern wurde um 1830 bereits ein Drittel des jeweiligen
Brachfeldes mit Kartoffel und Klee bestellt; in Voitsau waren die neuen Anbaumethoden noch

kaum verbreitet, nur 2 Prozent der Brache wurden mit neuen Kulturpflanzen bestellt.
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Grof3arl ist eine alpine Gemeinde im Bereich der Nordabdachung der mittleren Zentral-
alpen (Gastein und Rauriser Produktionsgebiet), deren Nutzflachen sich bis auf eine See-
hohe von 2.000 Metern erstrecken. Die Hofstdtten und der Dauersiedlungsbereich reichen
in Hohenlagen bis 1.300 Meter. Entsprechend rauh sind die Klimaverhéltnisse: Die nachst-
gelegene Klimastation (Rauris, 980 Meter Seehohe) verzeichnet eine langjahrige Jahres-
mitteltemperatur von 6,1 Grad Celsius und 1.100 Millimeter Niederschlag. Groflarl ist mit
29 Quadratkilometer deutlich grofier als die anderen beiden Gemeinden, allerdings mit 22
Personen pro Quadratkilometer sehr diinn besiedelt. Die Gebirgsgemeinde war im 19. Jahr-
hundert von Griinland- und Holzwirtschaft gepragt: Wiesen und Weiden machten etwa ein
Drittel der Gesamtfliche aus, dazu kamen noch Almen mit einem Anteil von 30 Prozent.
Wald nahm etwa 32 Prozent der Fliche ein. Nur 6 Prozent der Fliche entfielen auf Egérten,
eine im Alpenraum verbreitete Landnutzungsform, in der sich Ackerbau und Griinland in
einem unterschiedlichen zeitlichen Rhythmus abwechseln. Ein Zyklus dauerte in Grofarl
zwischen vier und acht Jahre, inklusive zwei bis drei Jahre Wiesennutzung. Roggen (Winter-
korn) stellte neben Winterweizen und Gerste die wichtigste Feldfrucht in der Egartenwirt-
schaft Groflarls dar.

Viehwirtschaft

Der Viehwirtschaft kommt aus biophysischer Hinsicht in der vorindustriellen Landbewirt-
schaftung in Nord- und Mitteleuropa eine Schliisselrolle zu. Das gilt nicht nur fir alpine
Regionen wie Grofiar], die fiir Ackerbau aus klimatischen Griinden nicht geeignet sind,
weshalb das Landnutzungssystem primdr auf Rinder- oder Schathaltung ausgerichtet ist,
sondern auch fiir die Tieflander, in denen Getreideanbau im Vordergrund des Wirtschafts-
systems steht, wie etwa in Theyern oder Voitsau. Der Rolle der Viehwirtschaft in der vor-
industriellen Landwirtschaft wird daher besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

Die empirischen Daten zeigen, dass die Viehwirtschaft in allen drei Dorfern unabhéngig
von der vorherrschenden Flichennutzung eine wichtige Rolle spielte. Die relativen Vieh-
dichten, gemessen in Grof3vieheinheiten (GVE) zu 500 Kilogramm Lebendgewicht je Qua-
dratkilometer Gesamtflache, siche Tabelle 1) liegen in den ackerbaudominierten Gemeinden
mit 24 GVE pro Quadratkilometer (Theyern) und 30 GVE pro Quadratkilometer (Voitsau)
sogar deutlich hoher als in der auf Viehwirtschaft ausgerichteten Gemeinde Grof3arl mit 10
GVE pro Quadratkilometer.'® Das liegt zundchst am hohen Zugviehbedarfin den Ackerbau-
regionen: In Theyern betrug der Anteil der als Zugvieh nutzbaren Ochsen und Pferde am
Viehbestand tiber 40 Prozent und in Voitsau iiber 60 Prozent. In Grof3arl waren es dagegen
nur rund 6 Prozent.”” Im alpinen Groflar] mit seinem hohen Anteil an wenig produktiven
Almflachen konnte deutlich weniger Vieh pro Flicheneinheit mit ausreichend Futter ver-
sorgt werden als in den anderen beiden Gemeinden.

Die Schliisselrolle der Viehwirtschaft fiir die Funktionsweise der vorindustriellen Land-
wirtschaft zeigt sich deutlich in ihrem Einfluss auf die Biomasse und Energiefliisse im Land-
nutzungssystem. Uber 95 Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Biomasse (ohne Holz)
wurden in allen Dérfern in Form von Futter oder Einstreu in der Viehwirtschaft umgesetzt.
Das Rind war in allen drei Dorfern die dominante Nutztiergattung: Der Rinderanteil am
Gesamtbestand betrug in allen Gemeinden iiber 70 Prozent. Wichtigstes und universellstes
Nutztier war zweifelsohne die Kuh. Sie produzierte wichtigen Diinger, war auch als Zug-
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tier einsetzbar (was vor allem auf kleinen Hofen geschah) und leistete durch die effiziente
Umwandlung von Stroh und Heu in Milch einen regelmafSigen Beitrag zur Nahrungsver-
sorgung. Am Ende der iiber zehnjahrigen Nutzungsdauer lieferte sie schliefSlich auch noch
Fleisch und Rohstoffe wie Leder oder Knochen. Trotzdem spielten auch die anderen Nutz-
tiere eine wichtige, regional aber recht unterschiedliche Rolle: Durch Schafhaltung lassen
sich magere Flichen mit vergleichsweise geringem Arbeitsaufwand zur Gewinnung von
Nahrung und Rohstoffen nutzen. Schweine wurden in der vorindustriellen Landwirtschaft
vor allem als effiziente Verwerter von Resten und Abfillen eingesetzt oder sie wurden durch
Waldweide erndhrt. In Theyern machte der Anteil von Schafen und Schweinen immerhin
19 Prozent des Viehbestands aus, und auch in Grofiarl spielten Schafe und Ziegen mit 14
Prozent des Viehbestands eine wichtige Rolle (Tabelle 1). Pferde wurden nur in GrofSarl und
Theyern genutzt. Das mag zum einen eine Frage des Wohlstandes gewesen sein, hing aber
auch urséchlich mit der Bedeutung der Waldwirtschaft zusammen. Pferde sind beispiels-
weise zur Holzbringung besser einsetzbar als Ochsen.

Tabelle 2: Futteraufkommen in kg Trockenmasse (kg,,,) je GroBvieheinheit (GVE, ) und im Vergleich zum
modellierten Futterbedarf

Parameter [Einheit] Theyern Voitsau Grofarl

Futteraufkommen gesamt [kg,/GVE,  a] 4.109 3917 3.801
Getreide etc. [%] 9% 7% 0%
Milch [%] 0% 0% 1%
Erntenebenprodukte [%] 61% 41% 9%
Heu [%] 12% 25% 26%
Weide [%] 17% 26% 27%
Almweide [%] 36%

[

Aufkommen in % des Bedarfes %] 88% 93% 96%

Die Futterbilanz (Tabelle 2) zeigt, dass das Vieh im Allgemeinen nicht in direkter Nahrungs-
konkurrenz zum Menschen stand, sondern entweder von Fliachen ernéhrt wurde, die fiir den
Ackerbau ungeeignet waren, oder von Nebenprodukten des Ackerbaues und der Nahrungs-
verarbeitung lebten: Der Anteil von Biomasse, die auch vom Menschen als Nahrung genutzt
werden kann (Getreide, Kartoffeln), am Futteraufkommen war sehr gering und betrug in
Theyern 9 Prozent, in Voitsau 7 Prozent und in Groflarl weniger als 1 Prozent. Dagegen
machten Erntenebenprodukte in Theyern zwei Drittel und in Voitsau immerhin 40 Pro-
zent des Futteraufkommens aus. In Grof3arl war die wichtigste Futterquelle im Sommer die
Weide (63 Prozent) und im Winter das Wiesenheu (27 Prozent). Aber auch in Theyern (17
Prozent) und Voitsau (26 Prozent) leisteten Weiden einen wichtigen Beitrag zur Versorgung
des Viehs im Sommer. Neben der Nutzung expliziter Hutweideflichen wurden praktisch
alle Flachen zu bestimmten Zeiten im Jahr beweidet: Die Nachweide auf Wiesen, die Stop-
pelweide auf abgeernteten Feldern, die Brachweide, die Waldweide und die Beweidung der
zahlreichen Raine machten in Voitsau 65 Prozent und in Theyern 98 Prozent der geweideten
Biomasse aus.'® Insgesamt zeigt sich aber, dass sowohl die verfiigbare Futtermenge, wie auch
die Qualitit des Futters recht gering waren. Das Futterangebot erreichte in allen Gemeinden
nur knapp den von uns errechneten Bedarf und das trotz des — mit heute verglichen - recht
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geringen Lebendgewichtes und der geringen Produktionsleistung des Nutzviehs: Die aus-
gewachsenen Rinder wogen nur 250 bis 300 Kilogramm, und die jahrliche Milchleistung
einer Kuh wird mit durchschnittlich 1.000 bis 1.500 Kilogramm angenommen.'"” Es wurde
offensichtlich soviel Vieh wie moglich gehalten.

Tabelle 3: Nahrungsproduktion aus Pflanzenbau und Viehwirtschaft, Nahrungsbedarf und Surplus in Gigajoule
Nahrwert (GJ,)

Parameter [Einheit] Theyern Voitsau Grof3arl
Nahrungsproduktion insgesamt (Gl ] 632 738 1.967
davon vom Ackerland [% gesamt] 62% 69% 19%
davon von Dauerkulturen [% gesamt] 11% 2% 0%
davon Fleisch [% gesamt] 7% 8% 6%
davon Milch [% gesamt] 20% 21% 75%
Pflanzliche Nahrung gesamt [% gesamt] 73% 71% 19%
Tierische Nahrung gesamt [% gesamt] 27% 29% 81%
Milch:Fleisch Verhiltnis [Gl /Gl ] 10.7 9.6 40.7
Pflanzlich:tierisch [GI /Gl ] 2.8 2.4 0.2
Nahrungsbedarf (bei 4,5 GJ/Kopf) (GI] 459 581 2.925
Surplus [% Produktion] 27% 21% -49%
Nahrungsproduktion

Obwohl die Nahrungsproduktion bei der Viehhaltung nicht im Vordergrund stand, lieferte
die Viehwirtschaft einen wichtigen Beitrag zum gesamten Nahrungsoutput der Landwirt-
schaft in den untersuchten Dorfern (Tabelle 3): Fleisch spielte dabei die geringste Rolle. Sein
Anteil an der insgesamt produzierten Nahrung lag — gemessen in Ndhrwert — in allen drei
Dorfern nur bei 6 bis 8 Prozent. Von grofler Bedeutung war dagegen die Milchproduktion:
Der Anteil der Milch lag auch in den Ackerbaugemeinden Theyern und Voitsau bei rund
20 Prozent, in Groflarl machte Milch drei Viertel der Nahrungsproduktion und damit auch
des téglichen Speiseplans aus. In Theyern und Voitsau lieferten die Produkte des Ackerbaus,
zum grofiten Teil Roggen und andere Getreidesorten, etwa zwei Drittel der Gesamtpro-
duktion, in Grof3arl immerhin knapp ein Fiinftel.

Nahrstoffversorgung

Ein zentrales Problem der vorindustriellen Landwirtschaft war die Frage der Erhaltung der
Bodenfruchtbarkeit. Durch die landwirtschaftliche Ernte wurden dem Boden Nahrstoffe ent-
zogen und diese mussten, wollte man ein langsames Absinken der Ertréige vermeiden, wieder
ersetzt werden. Dieser Ersatz von Nihrstoffen war ein Ergebnis der lokalen Organisation des
Landnutzungssystems, die eine Reihe von 6kosystemaren Prozessen und gesellschaftlichen
Bewirtschaftungsmafinahmen integrierte. Am Beispiel des Stickstoffs ldsst sich das gut zeigen.
Zum Ersatz des entzogenen Stickstofts konnten einerseits 6kosystemare Prozesse ausgenutzt
werden; dazu zéhlten die Deposition von Luftstickstoff, die Stickstoff-Fixierung durch Boden-
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mikroorganismen und die Stickstoft fixierende Eigenschaft von bestimmten Futterpflanzen.
Eine weitere, besser steuerbare Moglichkeit stellten Transfers von Stickstoft zwischen extensiv
und intensiv genutzten Flichen und die Schlieflung lokaler Kreislaufe dar. Dabei spielte die
Viehhaltung eine entscheidende Rolle: Durch die Fiitterung des Viehs im Stall oder auch bei
Weidehaltung wihrend des Tages, aber néchtlicher Stallhaltung konnten Nahrstoffe von den
Weidefldchen, vom Griinland und vom Wald in Form von tierischem Mist konzentriert und
dann auf die Ackerflachen ausgebracht werden. Auch die Waldstreu, also die Entnahme néhr-
stoffreicher Biomasse aus den Wildern, die anstelle von Stroh, das tiberwiegend verfiittert
wurde, als Einstreu in den Stdllen verwendet wurde, spielte ebenfalls eine Rolle beim Néhr-
stofftransfer. Neben dem Transfer von Néhrstoffen lag die Bedeutung des Viehs auch im Auf-
schluss der Pflanzennihrstoffe des Futters durch die Verdauung.

Tabelle 4: Der Stickstoffhaushalt: Entzug von Stickstoff (N) durch Biomasseentnahme (DE) nach Landnutzungs-
klassen, nattirliche und soziookonomische Inputs sowie Exporte von Stickstoff

Parameter [Einheit] Theyern Voitsau Grofarl
Stickstoffentzug (DE)

Entzug Ackerland und Gérten [kg,] 3.405 4.375 4.824
Entzug Ackerland und Gérten [kg, /ha] 25 21 33
Entzug Griinland und Wald [kg,] 848 3.808 22.329
Entzug Griinland und Wald (kg /ha] 10 19 10
Input

okosystemare Prozesse* [kg,] 1.899 1.360 886
Saatgut [kg,] 276 443 170
Viehmist min** [kg,] 821 1.546 4.093
Viehmist max** [kg,] 1.436 2.705 7.163
é’e‘stzi tin(;i‘zs(yﬁaegarer Prozesse am (o vesamt] 58% 50% 69%
Nihrstoffersatz Ackerland und Girten

Input 6kosystemare Prozesse* [% Entzug] 56% 31% 18%
Input Saatgut [% Entzug] 8% 10% 4%
Input Viehmist min [% Entzug] 24% 35% 85%
Input Viehmist max [% Entzug] 42% 62% 148%
Stickstoff in Importen und Exporten***

Import (Diinger, Nahrung, Futter, Holz) [kg N/ha] 0 0 0.20
Export (Diinger, Nahrung, Futter, Holz) [kg N/ha] 1.97 0.91 0.16
Import im Vergleich zum Entzug [% von DE] 0% 0% 2%
Export im Vergleich zum Entzug [% von DE] 8% 4% 1%

* Unter 6kosystemaren Prozessen werden hier biologisch-chemische Prozesse verstanden, die in den Agrardko-
systemen auch ohne gesellschaftliche Steuerung ablaufen bzw. unter vorindustriellen Bedingungen einer gesell-
schaftlichen Steuerung weitgehend entzogen waren. Dazu zihlen wir hier die Deposition von Luftstickstoff und die
N-fixierenden Eigenschaften von Bodenorganismen und bestimmten (Kultur)Pflanzen.

** In den beiden Varianten der Berechnung des Stickstoffinputs durch Viehmist spiegeln sich unterschiedliche
Annahmen zu den bei Lagerung und Aufbringung auftretenden Stickstoff-Verlusten wider, siche Text.
***Darunter sind ausschliefSlich sozio6konomische Transfers von Biomasse oder Diingemitteln in die oder aus
den dorflichen Systemen zu verstehen.
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Eine quantitative Untersuchung der Stickstofttransfers fiir die drei Dorfer (Tabelle 4) zeigt,
dass in Theyern, wo bereits in betrichtlichem Ausmaf3 Futterleguminosen in der Brache
gebaut wurden, tiber die Hilfte des dem Ackerland®' durch die Ernte entzogenen Stickstoffs
durch 6kosystemare Prozesse ersetzt werden konnte. In Voitsau machte der Beitrag von
Deposition und Fixierung auf dem Ackerland immerhin 31 Prozent und in Grofarl 18 Pro-
zent aus. Saatgut lieferte in den Ackerbaugemeinden weitere 8 bis 10 Prozent und 4 Prozent
in Grof3arl. Tierischer Mist wurde laut Operaten im Allgemeinen nur auf den Ackern aus-
gebracht. Je nach Annahme der Verluste an Stickstoff? wihrend Lagerung und Ausbringung
war es moglich, durch den Mist dem Boden in Theyern bis zu 42 Prozent und in Voitsau bis
zu 62 Prozent der entzogenen Nahrstoffe zuriick zu geben. Das zeigt - trotz der Unsicher-
heiten, die solche Berechnungen in sich bergen — dass es in den Ackerbaugemeinden gelang,
die Stickstoftbilanz auf den Ackern ausgeglichen zu halten, wobei 6kosystemare Prozesse
und Mistwirtschaft ungefahr einen gleich grofen Beitrag leisteten. In Grofiarl fiel deutlich
mehr Viehmist an, als zum Ausgleich des Nahrstoffentzuges auf den Ackerflichen nétig war
(bis zu 150 Prozent), hier wurden aber auch Wiesen gediingt. Alle anderen Fldchen wurden
nicht gediingt. Sie waren hinsichtlich des Néhrstoffersatzes ausschliefllich auf Okosystem-
prozesse und den feldfallenden Mist der Tiere angewiesen. Das fiihrte unter anderem dazu,
dass Wilder und Weiden meist recht ausgehagert waren und deutlich geringere Biomasseer-
trage als das Ackerland aufwiesen. Insbesondere die Produktivitit der Wilder wurde durch
die Beweidung und die Streuentnahme spiirbar verringert.?’

Tabelle 5: Ma3zahlen zur landwirtschaftlichen Produktivitat: Flachen- und Arbeitsproduktivitat und Nahrungs-
produktion

Parameter [Einheit] Theyern Voitsau Grof3arl
Getreideertrag brutto [kg/ha] 819 732 862
Getreideertrag netto [kg/ha] 639 557 622
(kg
Verhiltnis Saatgut : Ertrag Kornerernte/ 5 4 4
kg Saat]

Fliachenproduktivitit (Ernte/ha "

Landwirtschaftsfliche) (G BW/haagf] 38 26 12
Nahrungsproduktion pro Person (G /P1** 6.2 5.7 3.0
Arbeitsproduktivitit: Produktion

pro Arbeitskraft (Gl /P] 94 8.7 46
Nahrungsproduktion pro Gesamtfliche  [G],, /ha_] 2.8 1.8 0.7
Nahrungsproduktion pro x
Landwirtschaftsfliche (Gl /haagf ] 44 21 12D
Tierische Produktion pro

Landwirtschaftsfliche (Gl /hadgf] 1.2 06 1.0
Umwandlungseffizienz**** [DE_ /O] 7 10 10
* Die Abkiirzung GJ,, steht fiir Gigajoule (Brennwert).

** Die Abkiirzung GJ . steht fiir Gigajoule (Néhrwert)

*** Werte in Klammern: pro Hektar landwirtschaftlicher Fliache exklusive Almen.

**** Die Umwandlungseffizienz gibt das Verhaltnis von insgesamt umgesetzter landwirtschaftlicher Biomasse
(DEagr) zu landwirtschaftlichen Endprodukten (O) (im wesentlichen Nahrung), jeweils gemessen in GJ, an.
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Produktivitat

Um die Produktivitit der drei landwirtschaftlichen Produktionssysteme zu vergleichen, kon-
nen unterschiedliche Mafzahlen verwendet werden (Tabelle 5). Das Netto-Ertragsniveau
fur Getreide, also die Bruttoernte abziiglich Saatgut je Hektar Anbaufliche, lag in allen drei
Gemeinden auf einem fiir heutige Verhiltnisse sehr niedrigen Niveau, ndmlich bei etwa 0,6
Tonnen pro Hektar.** Auf den Egartenflichen von Grof3arl wurden erstaunlicherweise hohere
Ertrige erwirtschaftet als in Voitsau, was vermutlich mit der besseren Nahrstoffversorgung
und der intensiveren Pflege der kleinen Egirten zusammenhing. Ein anderes Bild ergibt sich,
wenn man die Flichenproduktivitit des Nahrungsoutputs insgesamt betrachtet. Die Nah-
rungsproduktion je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche war im klimatisch begiins-
tigten Theyern mit 4,4 Gigajoule am hochsten, mehr als doppelt so hoch wie in Voitsau, wo
nur 2,1 Gigajoule je Hektar erwirtschaftet wurden. In Grof3arl war der Wert erwartungsgeméf3
mit nur 1,2 Gigajoule am geringsten, da dort der Schwerpunkt der Landbewirtschaftung auf
almwirtschaftlicher Viehhaltung lag.

Eine weitere wichtige Maf3zahl ist der relative Energieertrag der Landwirtschaft. Er zeigt
das Verhiltnis des Energieertrags der Landwirtschaft in Form von Nahrung zum gesellschaft-
lichen Energieaufwand.” Als gesellschaftlicher Energieaufwand wird dabei unter vorindus-
triellen Bedingungen nur die menschliche Arbeit gerechnet, wobei ein Arbeitstag mit einem
Nahrungsidquivalent von 6,5 Megajoule bewertet wird.? Tierische Arbeit wird nicht als Ener-
gieaufwand gewertet, da sie innerhalb des agrarischen Produktionssystems bereitgestellt wird.
Unter den Bedingungen des kontrollierten Solarenergiesystems musste klarerweise deutlich
mehr Nahrung erzeugt werden, als die Gesellschaft in Form von Arbeit in die Nahrungs-
produktion investierte. Eine grobe Schitzung fiir die drei Dérfer zeigt, dass in Theyern und
Voitsau jeweils etwa sechs Joule an Nahrung pro Joule Energieinput erzeugt wurden, wahrend
in Grof3arl der Ertragsfaktor nur bei knapp drei lag.

Nimmt man einen Nahrungsbedarf von durchschnittlich 4,5 Gigajoule pro Person und Jahr
an?, dann konnte in Theyern und Voitsau ein Surplus von etwa 20 bis 30 Prozent erwirtschaf-
tet werden (Tabelle 2). Dieser Uberschuss diente vor allem dazu, Natural- und Geldabgaben
an die Grundherren zu leisten. In beschrianktem Ausmaf3 erlaubte er auch die Partizipation an
lokalen Mirkten. Anders lag die Situation in Grofiarl. In dieser Gemeinde wurden nur etwa
50 Prozent der von der Bevolkerung pro Jahr benétigten Nahrung erzeugt. Dabei muss man
allerdings berticksichtigen, dass die Wertdichte der Agrarprodukte von Grof3ar] hoher war als
die der Ackerbauregionen. Der 6konomische Wert eines Joules Nahrungsenergie in Form von
Fleisch war 1830 etwa 2,5-mal und in Form von Milch etwa 1,7-mal so hoch wie der in Form
von Getreide.”® Das weist darauf hin, dass die Nahrungsversorgung in GrofSarl stirker als in
den anderen Gemeinden durch den Verkauf von Vieh, Kise und Holz sichergestellt wurde.

Biomasse- und Energieumsatz

Aus den Untersuchungen zum sozialen Metabolismus der drei Dérfer lassen sich wichtige
Hinweise auf die Struktur des vorindustriellen Energiesystems gewinnen: Um 1830 wurden in
den drei Dorfern keine fossilen Energietrager benutzt, das Energiesystem basierte daher voll-
stindig auf der Nutzung von land- und forstwirtschaftlicher Biomasse.” Der Energieumsatz
insgesamt lag in allen drei Gemeinden auf einem recht dhnlichen Niveau, bei 70 bis 90 Giga-
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joule pro Person. Die Entnahme von Priméarenergie, das heifit land- und forstwirtschaftlicher
Biomasse, lag in Theyern bei 36 Gigajoule pro Hektar, in Voitsau bei 29 Gigajoule pro Hektar
und in Groflarl bei 21 Gigajoule pro Hektar. Energieimporte in die Dorfer gab es praktisch
keine. Auch die Exporte waren im Vergleich zum internen Umsatz sehr klein. Sie beliefen sich
in Theyern und Voitsau auf wenige Prozent. Nur in Grof3arl waren sie durch die Holzverkaufe
mit 13 Prozent der gesamten Entnahme relativ hoch. Bezogen auf die Fliche machten sie aber
auch in diesem Fall nur 2,7 Gigajoule pro Hektar aus.

Resiimee

Die Unterschiede der untersuchten Dérfer in ihrer naturraumlichen Ausstattung, aber auch in
der Gestaltung des Landnutzungssystems spiegeln sich zwar in den biophysischen Eigenschaf-
ten wider, es zeigen sich aber auch sehr deutlich gemeinsame Grundeigenschaften vorindus-
trieller Landbewirtschaftungssysteme, die in engem Zusammenhang zu den Limitierungen
des solaren Energiesystems stehen. Eines der Grundprobleme der vorindustriellen Landwirt-
schaft war ihre weitgehende Abhingigkeit von lokal verfiigbaren Produktionsmitteln. Ins-
besondere im Hinblick auf Energie und Nihrstoffe war sie praktisch vollstindig auf interne,
das heifit am Hof oder innerhalb des Dorfes vertiigbare Ressourcen sowie natiirliche Erneue-
rungsraten angewiesen. Nur in Ausnahmefillen konnten punktuell externe Inputs, etwa die
Anwendung von Guano in bestimmten Sonderkulturen, eine quantitativ bedeutende Rolle
spielen. In der Regel, und so auch in den untersuchten Dérfern, musste alles, was dem Boden
durch die landwirtschaftliche Ernte an Nahrstoffen entzogen wurde, entweder durch natiir-
liche Prozesse®® nachgeliefert oder durch internes Recycling und Néhrstofftransfers® wieder
zuriickgegeben werden. Wird dieser Ausgleich nicht bewerkstelligt, kommt es unweigerlich zu
einer Minderung der Bodenfruchtbarkeit und damit zu Riickgingen im Ertrag. Ahnliches gilt
fiir die Bereitstellung der notwendigen Energie. Samtliche fir die Landnutzung erforderliche
Arbeitsenergie - und dabei handelt es sich bis ins 20. Jahrhundert praktisch ausschliefilich
um tierische und menschliche Arbeitskraft — musste aus dem Wirtschaftssystem mit Primér-
energie, das heif8t Futter und Nahrung, versorgt werden. Gelang dies nicht, dann lief$ sich das
Bewirtschaftungssystem nicht aufrechterhalten. Die Riickkoppelungsmechanismen zwischen
Agrarokosystem und Bewirtschaftung waren also immer sehr unmittelbar und direkt spiirbar,
was letztlich darauf hinauslief, dass im Extremfall die ausreichende Erndhrung der lokalen
Bevolkerung nicht sichergestellt werden konnte.

Unter derartigen Bedingungen bestand Landwirtschaft in einer komplexen Optimierung
der Nutzung von lokal verfiigbaren Ressourcen unter den jeweiligen Umweltbedingungen.
Die quantitativen Betrachtungen zum sozialen Metabolismus der untersuchten Déorfer zeigen
nun eine Reihe von den damit in Zusammenhang stehenden biophysischen Grundeigenschaf-
ten der vorindustriellen Landwirtschaft auf. Insbesondere wird die integrative Bedeutung der
Viehwirtschaft erkennbar. Im Unterschied zur industrialisierten Landwirtschaft war Viehhal-
tung nicht primér auf die Produktion von Milch und Fleisch ausgerichtet, sondern hatte einen
multifunktionalen Charakter. In den Ackerbauregionen war die Haltung von Vieh, wie gezeigt
wurde, aus mehreren Griinden unerldsslich: Zum einen wurde es wegen der im Ackerbau
erforderlichen Zugkraft gehalten, zum anderen stellte Viehhaltung fiir die Bauern eine der
wenigen Moglichkeiten eines aktiven Nihrstoffmanagements dar. Erst in dritter Hinsicht
wurde Vieh zur Produktion von Nahrung und Rohstoffen gehalten. Um diese Leistungen zu
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erbringen, wurde im Allgemeinen nicht wertvolles Getreide verfiittert, sondern ein Grofiteil
des Futters war sonst nicht unmittelbar verwertbare Biomasse. Anders in Groflarl: Die Vieh-
wirtschaft erméglichte tiberhaupt erst die Nahrungsproduktion in Regionen und Hohenlagen,
die fiir den Ackerbau ungeeignet sind. Durch die Haltung von Wiederkiuern war man in der
Lage, ausgedehnte und zum Teil natiirliche Griinlandflichen zur Produktion von Nahrung
zu nutzen, und ermoglichte damit betrichtliche Bevolkerungsdichten in grofler Hohe. Dane-
ben war Vieh natiirlich auch in Groflarl unerlésslich fir die erforderliche Zugkraft und die
Diingung der Egartenflichen. Viehhaltung spielte also eine Schliisselrolle in der auf lokaler
Optimierung beruhenden vorindustriellen Landwirtschaft. Sie ermoglichte den Transfer von
Pflanzennihrstoffen von extensiv zu intensiv genutzten Fldchen und erlaubte die Konzentra-
tion von knappen Betriebsmitteln auf bestimmte ertragreiche Flachen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der durch die biophysische Analyse sichtbar wird, ist die rela-
tive physische Geschlossenheit lokaler Agrarsysteme. Aus einer soziokonomischen Perspektive
wire es sicher verfehlt, wenn man die lokalen Produktionssysteme als geschlossene Subsistenz-
wirtschaften betrachten wiirde, denn sie standen mit anderen Systemen iiber Migrations- und
Marktbeziehungen durchaus im Austausch. Die hier gebotene biophysische Perspektive zeigt
aber, dass der Material- und Energieumsatz innerhalb des Produktionssystems (Hof oder
Dorf) die Grofle nach auflen oder innen gerichteter Fliisse (Importe und Exporte) um ein
Vielfaches tiberstieg und auch tibersteigen musste, wenn die Stabilitét der landwirtschaftlichen
Produktion nicht gefihrdet werden sollte. Wihrend in der industrialisierten Landwirtschaft
die Importe und Exporte von Energie und Biomasse etwa in der selben Gréfenordnung liegen
wie der interne Biomasseumsatz eines Hofes, gingen unter vorindustriellen Bedingungen die
Importe gegen Null, wahrend die Exporte im Bereich von einigen Prozentpunkten der Bio-
masseentnahme lagen (Tabelle 10 und Abbildung 3).

Es zeigt sich also, dass die Aufrechterhaltung der Bodenfruchtbarkeit und damit eine Sta-
bilisierung der Nahrungsproduktion durch regionaltypische und von den jeweiligen natur-
raumlichen Gegebenheiten geprigte Produktionssysteme gewidhrleistet wurde, in denen
Transfers von Biomasse und Nihrstoffen zwischen Ackerland, Griinland und Wald, raumlich
und zeitliche wechselnde Flichennutzungen®, die weitgehende Schlieflung lokaler Kreislaufe
und die Ausnutzung von natiirlichen Regenerationsprozessen wichtige Grundelemente dar-
stellten. Fiir die Integration dieser Elemente spielte die Kombination verschiedener Landnut-
zungsformen und Viehhaltung auf betrieblicher Ebene eine entscheidende Rolle. Diese Form
der Landnutzung erlaubte nur wenig raumliche Spezialisierung im Sinne der modernen Land-
wirtschaft, aber sie ermdéglichte eine Stabilisierung des Ertragsniveaus - allerdings auf einem
im Vergleich zu heute recht niedrigen Niveau. Die Produktivitit der Landbewirtschaftung lag
je nach angelegter Maf3zahl um mindestens eine Grofienordung unter den heute in Industrie-
landern tiblichen Werten fiir Flachen- und Arbeitsproduktivitit. Wachstum stellte fiir diese
Systeme ein gravierendes Problem dar.

Agrarische Optimierung im 19. Jahrhundert

Im Zusammenhang mit steigender Marktintegration und dem zunehmenden Nahrungs-
bedarf der rasch wachsenden urbanen Bevolkerung war die sterreichische Landwirtschaft
im 19. Jahrhundert einem Wachstumsdruck ausgesetzt. Mit der wachsenden Industrialisie-
rung, der Zunahme der Bevolkerung und der Verstidterung begannen im 19. Jahrhundert
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auch in der im europdischen Vergleich relativ riickstindigen Osterreichischen Landwirt-
schaft Verdanderungen zu greifen. Die institutionellen Voraussetzungen fiir diese Verdnde-
rungen waren die Grundentlastung und der Abbau grundherrschaftlicher Strukturen sowie
damit verbundener dérflicher Regelmechanismen wie dem Flurzwang seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts.?

Eine der wesentlichen technologischen Neuerungen in der Landnutzung war der zuneh-
mende Anbau von Hackfriichten und Futterleguminosen auf dem Brachfeld der Dreifelder-
wirtschaft. Wahrend der Anteil der Getreidefliche an der Ackerfliche im gesamten 19. Jahr-
hundert praktisch konstant bei knapp zwei Dritteln lag, stieg der Anteil der neuen Feldfriichte
(leguminose Futterpflanzen und Hackfriichte) an der gesamten Ackerflidche auf Kosten der
Brache zwischen 1830 und dem Beginn des 20. Jahrhunderts von 14 Prozent auf 30 Prozent
(Tabelle 6). Vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges war der Anteil der Brachflichen an der
Ackerflache auf unter 5 Prozent gesunken.

Tabelle 6: Entwicklung der Nutzung des Ackerlands in Osterreich 1830-1910

in % der Ackerfliche 1830 1870 1890 1910

Ackerfliche [km?] 20.391 19.395 19.986 20.206
Getreide 62% 62% 62% 63%
]F“zft‘:rr;frl‘;’;;:n 12% 15% 16% 16%
Hackfriichte 2% 6% 7% 14%
Sonstige Feldfriichte 8% 6% 6% 4%
Brache 15% 10% 10% 3%

Quelle: Krausmann, Rekonstruktion, wie Anm. 14.

Der Anbau der ertragreichen Kartoffel** trug direkt zur Steigerung des Outputs an pflanzli-
chen Nahrungsmitteln bei; noch bedeutender waren aber die Auswirkungen der neuen Kul-
turpflanzen auf die Viehhaltung: Sowohl Kartoffeln wie auch Klee und andere Leguminosen
waren hochwertige Futtermittel und konnten dazu beitragen, dass die Verfiigbarkeit von
Stallfutter erhoht sowie die Futterqualitit deutlich verbessert wurde. Der Stellenwert von
Stroh und minderwertigen Weideflichen im Futterautkommen wurde verringert, wihrend
das Futteraufkommen insgesamt gesteigert werden konnte. Zwischen 1830 und 1910 wurde
das Futteraufkommen in Osterreich um etwa 35 bis 40 Prozent erh6ht, was eine Erhéhung
des Rinderbestandes um rund 20 Prozent, des Schweinebestandes um das Fiinftache und
der Produktion tierischer Nahrungsmittel um 90 Prozent (von 4,6 auf 9,3 Petajoule) ermdg-
lichte. In der Folge stand auch mehr Stroh fiir Einstreu zur Verfiigung und der soziotko-
nomische Druck auf die Waldokosysteme wurde durch eine Reduktion von Waldstreuent-
nahme und Waldweide verringert.
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Tabelle 7: Entwicklung der Viehwirtschaft in Osterreich, 1830-1910

1830 1870 1890 1910
Viehbestand [1000 GVE] 1.440 1.970 2.295 2.650
Zugviehbestand* [1000 Stiick] 554 661 740 733
Futteraufkommen [10° StE]** 3.000 k.D. k.D. 4.300
Endproduktion*** [P ] 4,6 6,3 7,5 9,3
Stickstoff in tierischem Mist [1000 t] 38 44 54 67

* Pferde und Ochsen ** Das Futteraufkommen wird in Stirkeeinheiten (StE) gemessen. *** Tierische Endpro-
duktion inkludiert Fleisch, Milch und Eier (gemessen in Petajoule (Nahrwert)).
Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten in Krausmann, Rekonstruktion, wie Anm. 14.

Die mit der Zunahme der Stallfiitterung verbundene Steigerung des Diingeraufkommens
und der Anbau von stickstofffixierenden Leguminosen bewirkten eine deutliche Verbes-
serung der Stickstoftversorgung im Ackerbau:** Um 1830 wurden dem Ackerland durch
die landwirtschaftliche Ernte jihrlich rund 58.000 Tonnen Stickstoff entzogen. Dem stand
ein soziodkonomisch gesteuerter Stickstoffeintrag durch leguminose Feldfriichte von rund
12.000 Tonnen und durch Stallmist von 38.000 Tonnen gegeniiber. Bis 1910 wurde durch die
Zunahme von Leguminosenanbau und Stallfiitterung der Eintrag durch N-Fixierung um 66
Prozent auf 22.000 Tonnen und die N-Riickfithrung aus Stallmist um 76 Prozent auf 67.000
Tonnen erhoht. Damit stieg der Néhstoff-Input auf den Ackerflichen insgesamt um 60 Pro-
zent auf 89.000 Tonnen. Insgesamt 25 Prozent des Mehrinputs trug der Leguminosenanbau
und 75 Prozent die Stallfiitterung bei. Das bewirkte deutlich hohere Ertrige im Pflanzenbau
(etwa von 900 auf 1.200 Kilogramm pro Hektar bei Roggen) und fast eine Verdoppelung
der tierischen Produktion. Parallel dazu stieg natiirlich auch der Stickstoffentzug durch die
landwirtschaftliche Ernte um 43 Prozent auf 83.000 Tonnen an.

Insgesamt wurde die Nahrungsproduktion der osterreichischen Landwirtschaft durch
diese Entwicklung deutlich gesteigert — zwischen 1830 und 1910 kam es fast zu einer Ver-
doppelung des Nihrwerts landwirtschaftlicher Endprodukte von 14 auf 27 Petajoule. Trotz-
dem blieb die Zunahme der Nahrungsproduktion unter dem Bevolkerungswachstum, und es
wurde in zunehmendem Ausmaf3 Nahrung zur Versorgung der stidtischen Ballungsrdume
aus anderen Regionen der Monarchie, vor allem Ungarn, Bohmen und Mihren, bezogen.

Herauszustreichen ist, dass die agrarischen Innovationen im 19. Jahrhundert zwar eine
deutliche und relativ rasche Steigerung der Leistungsfihigkeit der Landwirtschaft und
insbesondere der Flichenproduktivitit bewirkten, dass sie aber nicht mit grundlegenden
strukturellen Verdnderungen in der Funktion der Landwirtschaft verbunden waren. Die
landwirtschaftliche Modernisierung des 19. Jahrhunderts bewegte sich, mit Ausnahme der
gestiegenen Verwendung von Metallen in landwirtschaftlichen Gerdten und dem von der
Eisenbahn ermdglichten Ferntransport, weiterhin fast vollstindig innerhalb des Rahmens
eines sozialokologischen Regimes kontrollierter Solarenergiefliisse.

Limitierend fiir die weitere Entwicklung der Landwirtschaft blieben nach wie vor die Ver-
sorgung mit Stickstoff und anderen Pflanzennihrstoften, vor allem Phosphor und Kalium,
und der hohe Bedarf an menschlicher und tierischer Arbeitskraft. Die Substitution von bio-
gener Arbeitskraft durch Maschinen, die von fossilen Energietragern angetrieben wurden,
begann erstim 20. Jahrhundert wirksam zu werden. Um 1900 wurden in der 6sterreichischen
Landwirtschaft zwar in etwa 30 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe Maschinen, vor
allem Dresch-, Hacksel- und Getreidereinigungsmaschinen, verwendet, die Antriebskraft
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dieser Maschinen war aber fast ausschliellich menschliche (70 Prozent) und tierische (25
Prozent) Arbeit. Nur 2 Prozent der Betriebe nutzten dampfbetriebene Maschinen.*

Die Innovationen des 19. Jahrhunderts waren daher nicht mit einer spiirbaren Reduktion
der landwirtschaftlichen Bevolkerung oder der Beschiftigten in der Landwirtschaft ver-
bunden. Der arbeitssparende Effekt neuer Technologien wie eiserner Pfliige oder Dresch-
maschinen diirfte weitgehend durch Mehrbelastungen, die aus der Stallhaltung und der
Fruchtwechselwirtschaft entstanden, zunichte gemacht worden sein. Die Bestellung der
ehemaligen Bracheflidchen sowie die Stallhaltung und der gestiegene Viehbestand erforder-
ten insgesamt eine hohere Arbeitsleistung. Dementsprechend ist auch die installierte Leis-
tung® je Hektar Nutzfliche um 10 bis 20 Prozent von 0,17 Kilowatt pro Hektar auf 0,20 Kilo-
watt pro Hektar gestiegen, wobei vor allem der Anteil der tierischen Arbeitskraft deutlich
zugenommen hat. Da vermutlich auch der Grad der Ausnutzung der verfiigbaren Leistung
gestiegen ist, kann man davon ausgehen, dass die tatsachlich in der Landwirtschaft geleistete
Arbeit um mindestens 20 bis 30 Prozent zugenommen hat. Im Gegensatz zur Agrarmoder-
nisierung im 20. Jahrhundert brachte der Optimierungsprozess im 19. Jahrhundert aber
noch einmal eine deutliche Steigerung der Energieeffizienz der Landwirtschaft. Die Pro-
duktivititssteigerungen tibertrafen den Mehraufwand an Arbeit betrichtlich, und das Ver-
haltnis zwischen gesellschaftlichem Energieaufwand und Energieertrag in Form von Agrar-
produkten ist zwischen 1830 und 1910 von ungefihr 1: 5 auf 1 : 9 angestiegen.*

Eine strukturell wichtige Verdnderung stellte die zunehmende Marktintegration der
Osterreichischen Landwirtschaft dar. Der Anstieg der nicht-agrarischen und urbanen
Bevolkerung von knapp einer auf iiber vier Millionen bedeutete auch, dass die Land-
wirtschaft wesentlich mehr Nahrungsmittel in die Stadte lieferte. Der Export von Agrar-
produkten aus den immer noch auf lokaler Ebene integrierten Produktionssystemen
war gleichbedeutend mit einem Export von ohnehin knappen Pflanzenndhrstoffen und
einer zunehmenden Offnung von lokal weitgehend geschlossenen Stoffkreislaufen.” Die
urbanen Zentren miissen als Senken fiir Pflanzennahrstoffe begriffen werden: In der nach
Wien gelieferten Nahrung und dem Futter fiir die stadtischen Zugtiere waren Ende des 19.
Jahrhunderts beispielsweise mindestens 15.000 bis 20.000 Tonnen Stickstoff enthalten,
was ungefihr 20 bis 25 Prozent der jahrlich den osterreichischen Ackerflichen durch die
Ernte entzogenen Stickstoffmenge (rund 80.000 Tonnen im Jahr 1910) entspricht. Dieser
Stickstoft sowie alle anderen in den Agrarprodukten enthaltenen Pflanzennahrstoffe lan-
deten mit den menschlichen Ausscheidungen in Gewiéssern und der Luft und ging damit
fiir die Landwirtschaft verloren.

Die Néhrstoftverluste konnten im 19. Jahrhundert noch weitgehend durch nicht-fossile
Techniken wie Bewiésserung, Fruchtfolgemafinahmen, die gezielten Nutzung von Legumi-
nosen zur Fixierung von Luftstickstoff oder den Abbau mineralischer Diingemittel wie Mer-
gel kompensiert werden.* Einer weiteren Steigerung der Marktintegration der low-input-
Landwirtschaft des frithen 19. Jahrhunderts hatten aber vermutlich mittelfristig die damit
verbundenen Nahrstoffverluste enge Grenzen gesetzt.*

Die agrarischen Innovationen des 19. Jahrhunderts kdnnen zusammenfassend als ein wei-
terer Optimierungsschritt der Landwirtschaft des Solarenergiesystems verstanden werden.
Zahlreiche technische Neuerungen wie neue Kulturpflanzen und Fruchtfolgen, effizientere
landwirtschaftliche Gerdte und Arbeitsweisen bewirkten zwar eine deutlich Steigerung der
Flachen- und Arbeitsproduktivitit, aber sie stellten keinen fundamentalen Bruch in der
grundsitzlichen Funktionsweise der Landwirtschaft dar. Es handelte sich iberwiegend um
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biogene Prozesse, und die Rolle der Viehhaltung als multifunktionales und integrierendes
Element in den lokalen Produktionssystemen blieb erhalten. Fossilenergie war praktisch
nicht involviert, wenn man von einem gewissen und mengenmiflig unbedeutenden indi-
rekten Kohleverbrauch durch die gesteigerte Anwendung von Eisen in landwirtschaftlichen
Geriten absieht.

Die Transformation der Landwirtschaft im 20. Jahrhundert

Die Optimierung der Landwirtschaft im 19. Jahrhundert brachte deutliche Leistungsstei-
gerungen, aber auch eine zunehmende Offnung der lokalen Produktionssysteme durch
Marktintegration und sie fithrte die Landwirtschaft an die elastischen Grenzen des solaren
Energiesystems heran. Eine Uberwindung dieser Systembeschrankungen erfolgte erst mit
dem Eindringen von auf fossiler Energie basierenden Technologien in die Landwirtschaft
sowie der Industrialisierung der Landwirtschaft selbst: Nach dem Zweiten Weltkrieg ermdg-
lichten neue Agrartechnologien auf Basis fossiler Energietriager und damit die Zunahme
exogener Inputs raumliche Ausdifferenzierung und Spezialisierung der Landwirtschaft
und schlieSlich eine nie dagewesene Steigerung der Ertrige und der Arbeitsproduktivitit.
Wie die Transformation des Energiesystems insgesamt war auch die Industrialisierung der
Landwirtschaft ein rasantes und umfassendes Phanomen und verdnderte zwischen 1950
und 1980 die Funktionsweise der gesamten Osterreichischen Landwirtschaft radikal. Drei
Aspekte, die eng mit der Nutzung fossiler Energietriger verbunden sind, kénnen aus einer
biophysischen und energetischen Perspektive als treibende Krifte in diesem Prozess hervor-
gehoben werden (Tabelle 8):

Die Substitution menschlicher und tierischer Arbeit durch Maschinen: Die Landwirt-
schaft war einer der letzten Wirtschaftssektoren, die auch nach dem Zweiten Weltkrieg
fast ausschliefllich mit menschlicher und tierischer Arbeitskraft betrieben wurden. Erst
Verbrennungs- und Elektromotor und Erddl sowie die flichendeckende Elektrifizierung
ermoglichten eine Substitution belebter Arbeit durch Maschinen: Wahrend um 1950 noch
etwa 600.000 Stiick Zugvieh und nur 30.000 Traktoren im Einsatz waren, sind Zugochsen
und Pferde bereits um 1970 vollig aus der Landwirtschaft verschwunden, und die Anzahl
der Traktoren ist auf 270.000 Stiick mit einer Leistung von 5,5 Millionen Kilowatt ange-
stiegen. Die installierte Leistung je Flicheneinheit wurde durch den Einsatz von Traktoren
und anderen landwirtschaftlichen Maschinen von im &sterreichischen Durchschnitt 0,2
Kilowatt pro Hektar auf 5,6 Kilowatt pro Hektar, also um den Faktor 30, erh6ht (Tabelle 8).*
Die Bedeutung der menschlichen Arbeitskraft in der Landwirtschaft wurde marginalisiert,
die Anzahl der Berufstitigen in der Landwirtschaft ist von 1,1 Millionen im Jahr 1950 auf
0,3 Millionen im Jahr 1980 gesunken, und menschliche Arbeitskraft trigt heute nur noch
zwischen 0,2 und 0,5 Prozent zur installierten Leistung bei.

Die Aufhebung der Nihrstofflimitierung: Das bereits Anfang des 20. Jahrhunderts ent-
wickelte Haber-Bosch-Verfahren ermdglichte die kostengiinstige technische Fixierung von
Luftstickstoff, was zwischen 1950 und 1980 zu einer Steigerung der Stickstoffinputs aus Kunst-
diinger von 0,5 auf 4,3 Tonnen pro Quadratkilometer fihrte. Dadurch wurde die Stickstoffver-
sorgung der Landwirtschaft von Viehhaltung und natiirlichen Erneuerungsraten entkoppelt.
Die Bedeutung der Viehhaltung zum Transfer von Pflanzennahrstoffen, zur Konzentration
und zur Aufbereitung von Diinger wurde obsolet und auch auf das Potential von Leguminosen

34



zur Fixierung von Luftstickstoff konnte verzichtet werden: Ab 1950 verschwanden die Klee-
arten zugunsten von ertragreicheren Futterpflanzen, vor allem Korner- und Silomais, wieder
aus der Fruchtfolge (Tabelle 8). Auch die Verfiigbarkeit anderer essentieller Pflanzennéhrstofte
in Form von Handelsdiingern wurde durch industrielle Syntheseverfahren (Phosphor) oder
den industriellen Abbau mineralischer Lagerstitten (Kalium) erhéht.

Flachendeckende Erschlieffung durch Transportinfrastruktur: Wesentlich fiir die Indus-
trialisierung der dezentral organisierten Landwirtschaft und ihre vollstindige Integration in
das Industriesystem war aber auch die flichendeckende und engmaschige Erschliefung durch
das Straflennetz und den Individualverkehr. Die Dichte des StrafSennetzes ist mit 1.200 Metern
pro Quadratkilometer mehr als zehnmal so hoch wie die des Schienennetzes (100 Meter pro
Quadratkilometer). Die kostengiinstigen Moglichkeiten zum KFZ-gebundenen Ferntransport
von landwirtschaftlichen Betriebsmitteln und Agrarprodukten waren eine wichtige Voraus-
setzung fiir die vollige Marktintegration der Landwirtschaft und fiir die raumliche Ausdiffe-
renzierung und Spezialisierung des Agrarsystems. Im Jahr 2000 wurden 43 Millionen Tonnen
Nahrungs- und Futtermittel auf Osterreichs Stralen transportiert und dabei 3,7 Milliarden
Tonnenkilometer zuriickgelegt.* Zum Vergleich: Die in diesem Jahr geerntete Menge an Bio-
masse betrug inklusive der Ernte vom Griinland und Stroh knapp 20 Millionen Tonnen. Jede
geerntete Tonne legte also im Durchschnitt eine Strecke von fast 200 Kilometer zurtick.*

Tabelle 8: Die Industrialisierung der dsterreichischen Landwirtschaft 1950-2000

1950 1960 1970 1980 1990 2000
Berufstitige [1000] 1.092 776 432 290 214 150
Zugtiere [1000] 580 280 25 0 0 0
Traktoren [1000] 30 147 268 335 339 336
Installierte Leistung* [1000 kW] 504 1.880 5.583 8.872 12.075 17.060
[1000 t
Kunstdiinger Rein- 54 209 438 402 310 230
nihrstoff]
Leguminosenanbau [1000 ha] 280 220 120 73 54 70
Getreideertrag [t/ha] 1,55 2,51 3,20 4,54 5,61 5,46
Flachenproduktivitit }[121{ :'lvi/ 57 8,7 11,3 12,0 16,4 16,1
Arbeitsproduktivitit g/;\]IN W]/ 22 45 100 151 266 354

Arb.

* Zur Definition von installierter Leistung siehe Anm. 37.

Quellen: Felix Butschek u.a., Statistische Reihen zur dsterreichischen Wirtschaftsgeschichte, Die 6sterreichische
Wirtschaft seit der industriellen Revolution, Wien 1998; Osterreichisches Statistisches Zentralamt, Republik
Osterreich 1945-1995, Wien 1995; Krausmann, Land-use change, wie Anm. 51; WIFO, Traktoren und Zugvieh in
der osterreichischen Landwirtschaft, in: Monatsberichte des 6sterreichischen Institutes fiir Wirtschaftsforschung
(1962) H. 7, 332-339; eigene Berechnungen.

Im Verbund mit einer ganzen Reihe technologischer Entwicklungen, etwa in der Pflanzen-
und Tierzucht oder der chemischen Schédlingsbekdmpfung, fihrte die rasante Durchset-
zung dieser Technologien nach dem Zweiten Weltkrieg zu einer Steigerung der Flichen- und
Arbeitsproduktivitit um eine Gréflenordnung und mehr und damit zur Industrialisierung
der landwirtschaftlichen Produktion (Tabelle 8). Aus sozialokologischer Perspektive wurden
dadurch siamtliche verbliebenen Limitierungen des alten Regimes der kontrollierten Solar-
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energiefliisse aufgehoben und ein grundlegender Wandel im Agrarsystem bewirkt. Die enge
Koppelung der Landwirtschaft an lokal, das heifSt auf betrieblicher und dérflicher Ebene,
verfiigbare Ressourcen und natiirliche Erneuerungsraten wurde innerhalb weniger Jahre
aufgehoben. Viehhaltung verlor die fundamentale Bedeutung die sie fiir die Integration und
Optimierung der traditionellen Landwirtschaft hatte: Die Bedeutung der Viehhaltung fir die
Bereitstellung von Arbeitskraft, im landwirtschaftlichen Nahrstoffmanagement und fiir die
Verwertung von Biomasse minderer Qualitit wurde obsolet, die Haltung von Vieh konnte
auf die Produktion von Milch und vor allem Fleisch reduziert werden.* Mit einem Schlag
entfiel der funktionale Zwang einer betrieblichen oder lokalen Koppelung von Viehhaltung
und Ackerbau, und eine rdumliche Ausdifferenzierung der ésterreichischen Landwirtschaft
als Basis fiir den weiteren Industrialisierungsprozess wurde maéglich.” Die Folge war eine
vollige Desintegration der dorflich organisierten Agrarsysteme des 19. Jahrhunderts und die
Ausbildung eines auf nationaler und globaler Ebene integrierten Produktionssystems.

Viehhaltung konzentrierte sich in der Folge zunehmend in den Maisanbauregionen im
Siiden Osterreichs (Schweine- und Gefliigelzucht) und in den Futterbauregionen im Alpen-
vorland (Rindermast), wihrend sie in den Anbaugebieten fiir Brotgetreide in Ostosterreich
vollig aufgegeben wurde. Umgekehrt verschwand der Ackerbau aus den alpinen Regionen,
wo sich die Landwirtschaft auf griinlandbasierte Rinderhaltung und Milchproduktion spe-
zialisierte. In Grenzertragsregionen wurde die Landwirtschaft mit der Steigerung der Fla-
chenproduktivitit vielfach ginzlich aufgegeben. Wihrend die Agrarproduktion zwischen
1950 und 1995 verdoppelt wurde, ist die landwirtschaftlich genutzte Fliche um tiber 20 Pro-
zent zuriickgegangen. Im Gegenzug ist die bewaldete Fliche um rund 13 Prozent gewach-
sen, und viele Regionen sind mit ausgepragter Wiederbewaldung konfrontiert.

Tabelle 9: Raumliche Ausdifferenzierung der Flachennutzung: Das Verhaltnis von Ackerland zu Griinland in
den landwirtschaftlichen Hauptproduktionsgebieten Osterreichs 1949, 1969 und 1995

1949 1969 1995 Vf;i’;‘}le;;‘;‘g
Hochalpen 0,11 0,09 0,02 4,6
Voralpen 0,25 0,16 0,08 3,1
Alpenostrand 0,58 0,53 0,33 1,7
Wald- und Miihlviertel 1,58 1,33 1,34 1,2
Kirntner Becken 0,7 0,8 0,9 0,8
Alpenvorland 1,0 1,1 1,6 0,6
Stidéstliches Flach- und Hiigelland 1,2 1,2 2,4 0,5
Nordéstliches Flach- und Hiigelland 7,8 10,0 20,6 0,4
Osterreich 0,7 0,7 0,7 1,0

Quelle: Krausmann, Land-use change, wie Anm. 51.

Tabelle 9 demonstriert die groffiraumige Ausdifferenzierung der Landwirtschaft am Beispiel
der Verdnderungen des Verhaltnisses von Ackerland zu Griinland in den 6sterreichischen
Agrarregionen. Wihrend das Verhiltnis von Ackerland zu Griinland zwischen 1949 und
1995 in Osterreich insgesamt stabil bei 0,7 blieb (das heifit auf einen Hektar Ackerland
kommen im Mittel 1,4 Hektar Griinland), verschob sich im alpinen Raum das Verhéltnis
deutlich zugunsten des Griinlandes (etwa in den Hoch- und Voralpen). Vor allem in den
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Beckenlagen im Stiden und Osten hingegen verschwanden die Wiesen- und Weidefldchen
mit der Rinder- und Pferdehaltung, und das Verhiltnis verschob sich klar in Richtung
Ackerland. Kamen im nordoéstlichen Flach- und Hiigelland im Jahr 1949 noch 0,1 Hektar
Griinland auf einen Hektar Ackerland, waren es 1995 nur mehr 0,05 Hektar.

Die rdumliche und betriebliche Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion
und ihre vollstindige Integration in iiberregionale Mirkte gingen Hand in Hand mit einer
Zunahme des Transfers grofier Mengen von Biomasse und landwirtschaftlichen Betriebs-
mitteln {iber weite Strecken.* Biomasse und die darin enthaltenen Pflanzennéhrstoffe wer-
den heute in groflen Mengen in Form von Tierfutter oder Nahrungsmitteln zwischen weit
auseinanderliegenden Regionen verschoben, und die dadurch in den Produktionsregionen
verlorenen Nahrstoffe werden durch die Anwendung synthetischer Diingemittel ersetzt. In
den intensiven Viehhaltungsregionen und in Grof3stddten fallen im Gegenzug organische
Materialien und Néhrstoffe in tierischem Mist und Fikalien im Uberschuss an und miissen
entsorgt werden.

Auf lokaler Ebene bedeutete diese Entwicklung eine Offnung ehemals regional weit-
gehend geschlossener® landwirtschaftlicher Produktionssysteme. Bis in die erste Halfte des
20. Jahrhunderts wurde Biomasse vor allem innerhalb des Betriebs und des lokalen Produk-
tionssystems umgesetzt. Futter und Diingemittel wurden nur in geringem Ausmafd zuge-
kauft, und nur ein verhaltnismiflig kleiner Teil der Produktion verlief3 das System tiber den
Markt. Mit der Industrialisierung der Landwirtschaft haben sich auf betrieblicher Ebene
sowohl die Importe von Biomasse und anderen Betriebsmitteln wie auch die Exporte von
Endprodukten enorm erhoht. Tabelle 10 zeigt, dass Ende der 1990er Jahre in den Dérfern
Theyern und Voitsau der Anteil der landwirtschaftlichen Endproduktion zwischen 20 und
40 Prozent des gesamten Umsatzes an Biomasse ausmachte und praktisch vollstandig expor-
tiert wurde. Damit verringerte sich zwischen 1830 und 1995 das Verhaltnis von Biomas-
seumsatz zu Export bei einem deutlich gestiegenen Umsatz von Biomasse von 30: 1 auf
5: 1. Parallel zu den Exporten stiegen auch die Importe von Biomasse, vor allem von Fut-
termitteln, gegeniiber 1830 an. Besonders deutlich zeigen sich die Offnung der lokalen Pro-
duktionssysteme und der Anstieg der insgesamt umgesetzten Mengen in der Entwicklung
der soziodkonomischen Stickstofffliisse. Abbildung 3 zeigt die wichtigsten Stickstoftfliisse
in der Landwirtschaft der Gemeinde Theyern im Jahr 1830 und 1999: Mit dem Anstieg
des Imports von Stickstoff in Form von Diingemitteln und Futter von 0 auf 70 Kilogramm
pro Hektar hat sich auch die Entnahme von Stickstoft in Form von Ernteprodukten etwa
auf rund 77 Kilogramm pro Hektar verdreifacht. Uber den Verkauf von Agrarprodukten
(Export) gingen dem lokalen Produktionssystem 1999 etwa 39 Kilogramm pro Hektar ver-
loren, verglichen mit etwa 2 Kilogramm pro Hektar im Jahr 1830. Zugenommen haben aber
auch der Stickstoffeintrag durch natiirliche Prozesse®® sowie der Anfall von Stickstoff in
tierischem Mist.
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Abbildung 3: Stickstofffliisse im Agrardkosystem von Theyern um 1830 (links) und 1995 (rechts)

Dargestellt sind Stickstoff (N)-Entzug durch landwirtschaftliche Ernte, N-Import tiber Futter- und Diingemittel,
Eintrag von N durch natiirliche Prozesse (feuchte und trockene Deposition, leguminose Stickstoff-Fixierung),
N-Eintrag durch Mineraldiinger und Anwendung von tierischem Mist sowie Stickstoff-Export durch Markt-
verkauf von Agrarprodukten. Stickstoff-Austrag durch Auswaschung und Ausgasung sind nicht dargestellt. Alle
Angaben in kg Stickstoff (N) pro ha Agrarfliche. Quelle: Fridolin Krausmann, The Transformation of Central
European Land Use Systems: A Biophysical Perspective on Agricultural Modernization in Austria since 1830, in:
Historia Agraria (2006, im Druck).

Tabelle 10: Biomasseumsatz in Theyern und Voitsau 1995: Importe, Entnahme (Ernte), Endproduktion und
Export von landwirtschaftlicher Biomasse und Agrarprodukten sowie Veranderungen seit 1830

Theyern % des Um- Verdnderung Voitsau % des Verdnderung
[GJ/Kopt.a] satzes 1830-1995 [GJ/Kopt.a] Umsatz 1830-1995
[Faktor] [Faktor]
?éiﬁii}?ﬁﬁ;ony 46 100% 0,8 221 100% 2,9
Import 5 11% 8 4%
Entnahme 41 89% 0,7 213 96% 2,8
Endprodukte** 19 41% 3,0 38 17% 6,7
Export*™* 19 41% 7,4 38 17% 17,3

* Biomasseumsatz ergibt sich aus Import plus Entnahme. ** Gemeint sind alle pflanzlichen und tierischen End-
produkte des landwirtschaftlichen Produktionssystems. Im System verfiittertes Getreide wird beispielsweise nicht
als Endprodukte verstanden. *** Export bezeichnet alle Endprodukte, die verkauft werden.

Quelle: Fridolin Krausmann, Milk, Manure and Muscular Power. Livestock and the Industrialization of Agricul-
ture, in: Human Ecology 32 (2004) H. 6, 735-773; eigene Berechnungen.

Mit der Industrialisierung der Landwirtschaft kam es also zu einer Vernetzung von spezia-
lisierten landwirtschaftlichen Produktionssystemen und den damit zusammenhingenden
Material- und Energiefliissen auf tiberregionaler und zunehmend auch auf globaler Ebene.
Schweine in Osterreich werden mit Sojabohnen aus Brasilien gemistet, und Getreide und
Fleisch aus der 6sterreichischen Landwirtschaft erndhren Menschen in Russland oder Afrika.
Biomasse und Pflanzennéhrstoffe werden dadurch in groflien Mengen und iiber grofie Ent-
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fernungen verschoben. Wihrend die Entnahme von Biomasse in den letzten Jahrzehnten
stagnierte, stiegen die Importe und Exporte sowohl von landwirtschaftlicher Biomasse als
auch von Holz und Holzprodukten mit exponentiellen Raten an. Die physische Handels-
bilanz von Biomasse ist dabei ausgeglichen, Importe und Exporte von Biomasse halten sich
mengenmifig die Waage. Das bedeutet natiirlich auch, dass die dsterreichische Okonomie
zusehends die Flichennutzung auf globaler Ebene indirekt beeinflusst. Die Importe von
Biomasse entsprechen mittlerweile einer Produktionsfliche von 80.000 Quadratkilometern.
Mit dem internationalen Handel stieg auch die Transportintensitit von land- und forstwirt-
schaftlichen Produkten. Die Transportintensitit der Importe von Biomasse stieg zwischen
1950 und 1995 von 6 auf 17 Milliarden Tonnenkilometer jahrlich.

All diese Aspekte, die gemeinsam die Industrialisierung der Landwirtschaft charakteri-
sieren, bewirkten eine weitestgehende Aufthebung der Limitierungen, denen die Landwirt-
schaft unter den Bedingungen des Solarenergiesystems ausgesetzt war. Dadurch konnte
sowohl die Flachen- wie auch die Arbeitsproduktivitit gesteigert und die Entnahme land-
wirtschaftlicher Biomasse insgesamt erhoht werden. Der mittlere Ertrag der wichtigsten
Getreidesorten wuchs zwischen 1950 und 1990 einem linearen Trend folgend von 1,5 auf
5,6 Tonnen pro Hektar, also mit einer mittleren Rate von fast 3 Prozent jéhrlich, und d4hn-
liches gilt fiir alle anderen Feldfriichte und den Biomasseertrag insgesamt (Tabelle 8). Die
Nahrungsproduktion der Landwirtschaft wuchs in diesem Zeitraum im Gegensatz zur
Entwicklung im 19. Jahrhundert tiberproportional zur Bevélkerung. Noch 1950 konnte
die 6sterreichische Landwirtschaft nur 85 Prozent des Nahrungsbedarfes der Bevolkerung
decken, 30 Jahre spiter produzierte sie pflanzliche Produkte, die zur ausreichenden Ver-
sorgung von fast neunzehn Millionen Menschen, also dem 2,5-fachen der tatsdchlichen
Bevolkerung gereicht hitten. Allerdings wurde ein grofler Teil dieser Ackerbauprodukte
in der Tierhaltung zur Fleisch- und Milchproduktion verbraucht, so dass die tatsachliche
Endproduktion der Landwirtschaft im Jahr 1980 etwa dem Nahrungsbedarf von zehn
bis zwolf Millionen Menschen entsprach. 1995 wurden pro Kopf in Osterreich 530 Kilo-
gramm Getreide einschliefllich des verfiitterten Getreides, 100 Kilogramm Fleisch und
370 Liter Milch produziert, und der Nahrungsbedarf eines Menschen konnte auf einer
Flache von 0,25 Hektar erzeugt werden. Noch eindrucksvoller war die Entwicklung der
Arbeitsproduktivitit. Sie wurde zwischen 1950 und 1990 um den Faktor 18 gesteigert. In
den 1990er Jahren produzierte eine in der Landwirtschaft titige Person bereits Nahrung
fiir 60 Personen (Tabelle 8).

Den Technologien, auf denen die flichendeckende Industrialisierung der Landwirtschaft
und die damit im Zusammenhang stehenden Produktivitatssteigerungen basierten, liegt die
kostengiinstige Verfiigbarkeit von Fossilenergie zu Grunde, und dementsprechend nahm
auch der direkte und indirekte Energieeinsatz in der landwirtschaftliche Produktion zu. Ins-
gesamt stieg der Energieaufwand fiir Treibstoffe, Strom, Erzeugung von Kunstdiingern und
Pflanzenschutzmitteln vor allem in den 1950er und 1960er Jahren viel schneller an als der
in energetischen Einheiten gemessene Nettooutput der Landwirtschaft. Die Produktivitats-
steigerungen der Landwirtschaft wurden also durch eine sinkende Energieeflizienz der
Agrarproduktion erkauft: Wihrend das Verhiltnis zwischen Energieaufwand und Ener-
gieertrag der Agrarproduktion im Laufe des 19. Jahrhundert von 1:5 auf 1: 10 gesteigert
werden konnte, wurde bereits 1965 mehr Energie in die Agrarproduktion investiert als in
Form von Nahrung gewonnen werden konnte: Zwischen 1965 und 1980 betrug das Ver-
héltnis von Input zu Output nur etwa 1: 0,86.! Die Landwirtschaft hat sich demnach mit
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der Transformation des Energiesystems von einem zentralen Element des gesellschaftlichen
Energiesystems tendenziell in eine Senke gesellschaftlich nutzbarer Energie verwandelte.
Die Verteuerung fossiler Energietriger mit den Olkrisen der 1970er Jahre wirkte sich aber
auch auf die Energieeflizienz der Landwirtschaft aus. Die Nahrungsproduktion stieg durch
effizientere Bewirtschaftungsmafinahmen schneller als der direkte und indirekte Energie-
einsatz, und in den 1990er Jahren war die Energiebilanz der Landwirtschaft in etwa aus-
geglichen.”

Fazit

Aus einer sozialokologischen Perspektive erscheint die Agrarmodernisierung des 19. und
20. Jahrhunderts als ein Prozess, mit dem sich die Funktionsweise und die sozialmetabo-
lische Funktion von Landwirtschaft grundlegend verandert haben. Die vorindustrielle
Landwirtschaft zeichnet sich durch eine enge Koppelung an lokal verfiigbare Ressourcen
und natiirliche Erneuerungsraten und die betriebliche und dérfliche Kombination unter-
schiedlicher Landnutzungsformen mit Viehwirtschaft aus. Dies erméglichte die Stabilisie-
rung der Bodenfruchtbarkeit und damit der landwirtschaftlichen Ertrige, setzte aber auch
enge Grenzen im Bezug auf Spezialisierung, raumliche Konzentration und Wachstum. Im
19. Jahrhunderts wurde die Landwirtschaft von der kohlebasierten Industrialisierung in
energetischer Hinsicht nur wenig beriihrt. Die Produktionssteigerungen sind vielmehr auf
einen Optimierungsprozess zuriickzufiihren, der allerdings nicht zu einer Uberwindung der
Limitationen der alten Landwirtschaft fithrte. Damit ndherte sich der Optimierungsprozess
der vorindustriellen Landwirtschaft im 19. Jahrhundert an die elastischen Grenzen des kon-
trollierten Solarenergiesystems an und erst die Durchdringung des Agrarsystems mit Tech-
nologien auf Basis von Erdol und elektrischer Energie nach dem Zweiten Weltkrieg erlaubte
eine Uberwindung der alten Grenzen. Im Zuge der Industrialisierung entwickelte sich die
Landwirtschaft von einem low-input-low-output-System zu einem Durchflusssystem, die
lokale Optimierung wurde zugunsten einer Integration auf einem nationalen und globalen
Skalenniveau aufgegeben und die Arbeits- und Flachenproduktivitit der Landwirtschaft
wurde auf Kosten der Energieeffizienz enorm gesteigert. Damit dnderte sich die Funktion
von Landwirtschaft im Energiesystem grundlegend: Wihrend Landbewirtschaftung unter
den Bedingungen des kontrollierten Solarenergiesystems einen energetischen Uberschuss
erwirtschaften musste und damit die Versorgung des nicht landwirtschaftlichen Bereiches
mit Nahrung fiir Menschen, Futter fiir Zugtiere und Brennholz fiir Raumwérme und Pro-
zessenergie sicherzustellen hatte, ist die industrialisierte Landwirtschaft eine energetische
Senke die durch Energiesubventionen aus dem nichtagrarischen Bereich angetrieben wird.
Es wird deutlich, dass der vorindustriellen Landwirtschaft eine fundamental andere
Optimierungslogik zugrunde liegt als der modernen industrialisierten Landwirtschaft:
Die Funktionsweise der Landwirtschaft war nicht von einer Strategie der Maximierung
der Flichen- oder Arbeitsproduktivitit gepragt, sondern musste auf eine Optimierung der
(langfristig tragbaren) Nutzung lokal verfiigbarere Ressourcen abgestimmt sein:* Das Pro-
blem chronischer Nahrstoffknappheit ohne Mdglichkeit von externem Ersatz musste gelost
werden, die jahreszeitlich stark schwankenden Erfordernissen an Arbeitsleistung mit einem
kontinuierlich verfiigbaren Angebot an tierischer und menschlicher Arbeitskraft in Ein-
klang gebracht und Mechanismen zur Abpufferung von existenzbedrohenden klimatischen
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Extremereignissen und so fort entwickelt werden. Dies wurde durch ein komplexes System
aus raumlich und zeitlich wechselnden Wirtschaftformen und die Ausnutzung der multi-
funktionalen Eigenschaften des Nutzviehs bewerkstelligt. Aus dieser Perspektive erscheint
die Landwirtschaft des 19. Jahrhunderts hochgradig optimiert und lokal angepasst und aus
ihrer internen Logik sehr effizient. Mit der Mdglichkeit auf externe Energieressourcen und
Nihrstoffquellen zuriickzugreifen verdndern sich im 20. Jahrhundert allerdings die Voraus-
setzungen zugunsten eines Optimierungszieles, das hohe Ertragen bei hohem Betriebs-
mitteleinsatz und moglichst geringem Arbeitseinsatz in den Vordergrund stellt. Aus dieser
Perspektive erscheint die Agrarmodernisierung daher weniger als ein Prozess der kon-
tinuierlichen Effizienzsteigerung, der stetig zur besseren Anpassung der Landwirtschaft an
die jeweiligen Standortbedingungen® fithrt. Vielmehr verandern sich mit der Industriali-
sierung der Landwirtschaft die mafgeblichen Systembedingungen grundlegend und lassen
das alte System der subsistenzorientierten, risikovermeidenden naturalen Agrar6konomie
als ineffizient erscheinen.

Auch im Bezug auf die Frage der tiberregionalen Integration sowie der lokalen Geschlos-
senheit agrarischer Produktionssysteme bringt eine sozialokologische Perspektive wichtige
Einblicke: Die Betrachtung 6konomischer und institutioneller Aspekte zeigt, dass auch
die vorindustrielle Landwirtschaft sehr frith auf regionaler und iiberregionaler Ebene in
vielfiltige Austauschprozesse eingebunden war (Migration, Transfer von Technologie und
Information, Marktbeziehungen).*® Eine biophysische Perspektive verweist allerdings auch
auf die Grenzen dieser Austauschbeziehungen: In Bezug auf den Umsatz von Biomasse und
Pflanzennihrstoffen konnte die Offnung bestimmte Grenzen, die vor allem durch natiirliche
Erneuerungsraten vorgegeben waren, nicht iibersteigen, ohne die langfristige Stabilitat des
Systems zu gefahrden. Interne Fliisse mussten in der Regel um eine Gréflenordung grofler
als der Austausch mit anderen Systeme sein - eine Einschrankung, die erst mit der energe-
tischen Subventionierung der Landwirtschaft durch fossile Energie aufgehoben wurde und
die fiir die moderne industrialisierte Landwirtschaft nicht mehr gilt.

Schliefllich weist dieser Beitrag auch auf einige aus sozialokologischer Perspektive noch
unzureichend untersuchte Fragen hin. Zum einen erscheint eine starkere Integration der
Aspekte gesellschaftlicher Zeitverwendung, menschlicher und tierischer Arbeit sowie Fos-
silenergie, in die quantitativen Modellierungen erforderlich, sind es doch insbesondere auch
Verschiebungen zwischen menschlicher, tierischer und technischer Arbeit, die den Moder-
nisierungsprozess charakterisieren und in denen sich unterschiedliche agrarische Pro-
duktionssysteme auf globaler Ebene unterscheiden. Zum anderen stellt sich die Frage unter
welchen biophysischen Rahmenbedingungen unter den Bedingungen des kontrollierten
Solarenergiesystems agrarische Produktionssysteme mit hohem Spezialisierungsgrad und
hoher Marktintegration moglich waren.

Anmerkungen

*  Dieser Beitrag basiert auf Forschungsergebnissen aus den Projekten Historische Nachhaltigkeitsforschung, gefor-
dert vom Kulturlandschaftsforschungsprogramm des BMBWK und Historischer Wandel der gesellschaftlichen
Naturverhiltnisse gefordert vom 6sterreichischen Wissenschaftsfonds FWF (Nr. P16759 G04). Mein Dank gilt:
Rolf Peter Sieferle, Heinz Schandl, Marina Fischer Kowalski, Helmut Haberl und Verena Winiwarter.

1 Vgl Marina Fischer-Kowalski/Helga Weisz, Gesellschaft als Verzahnung materieller und symbolischer Welten,
in: Karl-Werner Brand (Hg.), Soziologie und Natur. Theoretische Perspektiven, Opladen 1998, 145-172; Hel-
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mut Haberl u.a., Progress Towards Sustainability? What the conceptual framework of material and energy flow
accounting (MEFA) can offer, in: Land Use Policy 21 (2004) H. 3, 199-213; Verena Winiwarter, Landwirtschaft,
Natur und lindliche Gesellschaft im Umbruch. Eine umwelthistorische Perspektive zur Agrarmodernisierung.,
in: Karl Ditt u.a. (Hg.), Agrarmodernisierung und 6kologische Folgen: Westfalen vom 18.bis zum 20.Jahrhun-
dert, Paderborn 2001, 733-767.

Einen Uberblick iiber die Entstehungsgeschichte des Konzeptes gibt etwa Marina Fischer-Kowalski/Walter
Hiittler, Society’s Metabolism. The Intellectual History of Material Flow Analysis, Part IT: 1970-1998, in: Journal
of Industrial Ecology 2 (1998) H. 4, 107-137.

Vgl. Helmut Haberl/Helga Zangerl-Weisz, Kolonisierende Eingriffe: Systematik und Wirkungsweise, in: Marina
Fischer-Kowalski u.a. (Hg.), Gesellschaftlicher Stoffwechsel und Kolonisierung von Natur. Ein Versuch in
Sozialer Okologie, Amsterdam 1997, 129-148.

Vgl. Rolf Peter Sieferle, Kulturelle Evolution des Gesellschaft-Natur-Verhiltnisses, in: Fischer-Kowalski, Gesell-
schaftlicher Stoffwechsel, wie Anm. 3, 37-53.

Biomasse deckt in agrarischen Gesellschaften mehr als 95 Prozent des Primarenergiebedarfes. Daneben spielen
nur Wind und Wasser eine gewisse, wenn auch mengenmifig sehr untergeordnete Rolle, fossile Energietriger
haben nur lokale Bedeutung. Vgl. Marina Fischer-Kowalski/Helmut Haberl, Stoffwechsel und Kolonisierung:
Ein universalhistorischer Bogen, in: Fischer-Kowalski, Gesellschaftlicher Stoffwechsel, wie Anm. 3, 25-36;
Paolo Malanima, Energy Systems in Agrarian Societies: The European Deviation, Neapel 2002; Rolf Peter Sie-
ferle, The Subterranean Forest. Energy Systems and the Industrial Revolution, Cambridge 2001; Wrigley spricht
in diesem Zusammenhang von der organic economy: Edward A. Wrigley, Continuity, Chance and Change. The
Character of the Industrial Revolution in England, Cambridge 1988.

Biophysische Zuginge zu Fragen der Agrar- und Umweltgeschichte wurden in jiingerer Zeit von einer Reihe von
Autoren gewihlt, siehe etwa Christian Pfister, Im Strom der Modernisierung. Bevélkerung, Wirtschaft und Umwelt
im Kanton Bern 1700-1914, Bern u.a.1995; Geoff Cunfer, Manure Matters on the Great Plains Frontier, in: Journal
of Interdisciplinary History 34 (2004) H. 4, 539-567; Manuel Gonzales de Molina, Environmental constraints on
agricultural growth in 19th century Granada (Southern Spain), in: Ecological Economics 41 (2002) H. 2, 257-270;
Xavier Cusso u.a., Social metabolism in an agrarian region of Catalonia (Spain) in 1860 to 1870: Flows, energy
balance and land use, in: Ecological Economics 58 (2006) H. 1, 49-65; Winiwarter, Landwirtschaft, wie Anm. 1.
Die vorgestellten Ergebnisse basieren auf der Forschungsarbeit einer Reihe von Forschungsprojekten die am Institut
fiir Soziale Okologie durchgefiihrt wurden, allen voran die Projekte Historische Nachhaltigkeitsforschung, gefordert
im BMBWK Programm Kulturlandschaftsforschung sowie dem Projekt Historischer Wandel der gesellschaftlichen
Naturverhdltnisse gefordert vom FWF (PNr. P16759 G04). Die methodischen Grundlagen sowie detaillierte Dar-
stellungen von (Teil-)Ergebnissen wurden bereits an anderer Stelle veréffentlicht: Marina Fischer-Kowalski/Helmut
Haberl (Hg.), Global Change and socio-ecological transitions, Cheltenham 2006 (im Druck); Fridolin Krausmann,
Milk, Manure and Muscular Power. Livestock and the Industrialization of Agriculture, in Human Ecology 32 (2004)
H. 6, 735-773; Fridolin Krausmann, Land Use and Socio-economic Metabolism in Pre-industrial Agricultural Sys-
tems: Four 19* Century Austrian Villages in Comparison (Social Ecology Working Papers 72), Wien 2004; Rolf
Peter Sieferle u.a., Das Ende der Fliache. Zum Sozialen Metabolismus der Industrialisierung, Kéln 2006.

Die in Abbildung 2 dargestellte physische Ebene kann auch um eine institutionelle oder 6konomische Ebene
erweitert werden, sodass mit dem Modell auch Fliisse von Information und Geld erfasst werden kénnen, vgl.
etwa die Ausfilhrungen in Verena Winiwarter/Christoph Sonnlechner, Der soziale Metabolismus der vor-
industriellen Landwirtschaft in Europa, Stuttgart 2001; Timothy P. Bayliss-Smith, The Ecology of Agricultural
Systems, Cambridge 1982.

Siehe Helmut Haberl, The Energetic Metabolism of Societies, Part I: Accounting Concepts, in: Journal of Indus-
trial Ecology 5 (2001) H. 1, 11-33.

Zu den Grundlagen der Material- und Energieflussanalyse und ihrer Adaptation fiir lokale Systeme und his-
torische Fragen siehe Clemens M. Griinbiihel u.a., Socio-economic Metabolism and Colonization of Natural
Processes in SangSaeng Village: Material and Energy Flows, Land Use, and Cultural Change in Northeast Thai-
land, in: Human Ecology 31 (2003) H. 1, 53-87; Haberl, The Energetic Metabolism, wie Anm. 9; Heinz Schandl
u.a., Handbook of Physical Accounting. Measuring bio-physical dimensions of socio-ecomonic activities. MFA
- EFA - HANPP, Wien 2002.

Vgl. Hannes Schiile, Raum-zeitliche Modelle - ein neuer methodischer Ansatz in der Agrargeschichte. Das
Beispiel der bernischen Viehwirtschaft als Trager und Indikator der Agrarmodernisierung 1790-1915, unver-
offentlichte phil. Diplomarbeit, Universitit Bern 1989.

Vielversprechend scheint in diesem Zusammenhang die Auswertung der Daten zum Kulturaufwand in Kom-
bination mit Angaben zum Arbeitsaufwand fiir bestimmte landwirtschaftliche Titigkeiten aus der historischen
Agrarliteratur.
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Eine Diskussion der Eignung des Franziszeischen Katasters in der Agrar- und Umweltgeschichte findet sich
u.a. in Andreas Moritsch, Der Franziszeische Grundsteuerkataster Quelle fiir die Wirtschaftsgeschichte und
historische Volkskunde, in: East European Quarterly 3 (1972) H. 4, 438-448; Roman Sandgruber, Der Franzis-
zeische Kataster und die dazugehérigen Steuerschitzungsoperate als wirtschafts- und sozialhistorische Quellen,
in: Mitteilungen aus dem niederdsterreichischen Landesarchiv 3 (1979) 16-28; Winiwarter, Der soziale Meta-
bolismus, wie Anm. 8.

Fiir eine detaillierte Darstellung der verwendeten Quellen siehe Fridolin Krausmann, Rekonstruktion der
Entwicklung von Materialfliissen im Zuge der Industrialisierung: Biomasse Materialfliisse in Osterreich von
1830 bis 1998, Stuttgart 2001; Fridolin Krausmann/Heinz Schandl/Niels Schulz, Vergleichende Untersuchung
zur langfristigen Entwicklung von gesellschaftlichem Stoffwechsel und Landnutzung in Osterreich und dem
Vereinigten Konigreich, Stuttgart 2003; Zur Geschichte der 6sterreichischen Agrarstatistik siche Roman Sand-
gruber, Osterreichische Agrarstatistik 1750-1918, Wien 1978.

Vgl. Projektgruppe Umweltgeschichte, Kulturlandschaftsforschung: Historische Entwicklung von Wechsel-
wirkungen zwischen Gesellschaft und Natur, Wien 1999.

Zum Vergleich: Im Jahr 1830 lag die mittlere Viehdichte in Osterreich im Durchschnitt bei 17 und im Jahr 1999
bei 26 GVE,  /km®.

Der hohe Ochsenbestand in Voitsau spiegelt nicht nur den Zugkraftbedarf der Landwirtschaft wider, sondern
auch eine stirker auf Viehzucht ausgerichtete Wirtschaftsform als in Theyern. Der Anteil des Zugviehs an der
insgesamt installierten Leistung, also des Leistungspotentials von menschlichen Arbeitskriften und Zugvieh
gemessen in kW, machte in Theyern etwa Dreiviertel und in Voitsau tiber 80 Prozent aus, in Grof3ar]l dagegen
nur etwas iiber 50 Prozent.

Diese quantitativen Angaben sind als grobe Schitzung zu verstehen.

Zum Vergleich: Im Jahr 1999 wog eine ausgewachsene Kuh in Osterreich knapp 600 Kilogramm bei einer
Milchleistung von durchschnittlich fast 5.000 Kilogramm im Jahr.

Auch Bewisserung und die Nutzung von periodischen Uberschwemmungen, etwa von Wiesen sind zu nennen,
spielten aber in den untersuchten Gemeinden keine besondere Rolle.

Inklusive der intensiv genutzten Haus-, Wein und Obstgérten.

Es wurde angenommen, dass die Stickstoffverluste durch Lagerung und Ausbringung zwischen 40 und 60 Pro-
zent lagen. Die Zahlen sind um feldfallenden Mist bereinigt.

Der Holzertrag der Wilder lag mit durchschnittlich 3fm/ha um 1830 sehr niedrig. Heute werden in den unter-
suchten Regionen Holzertrage von tiber 6 fm pro ha erwirtschaftet. Siehe dazu auch Martin Stuber/Matthias
Biirgi, Agrarische Waldnutzungen in der Schweiz 1800-1950. Nadel- und Laubstreue, in: Schweizerische Zeit-
schrift fiir Forstwesen 153 (2003) H. 10, 397-410; Martin Stuber/Matthias Biirgi, Agrarische Waldnutzung in
der Schweiz 1800-1950. Waldweide, Waldheu, Nadel- und Laubfutter, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Forst-
wesen 152 (2001) H. 12, 490-508.

Zum Vergleich: Im Jahr 1999 lag der Nettoertrag fiir Getreide in Osterreich bei durchschnittlich 5,5 t/ha, also
um einen Faktor 10 iiber den Werten von 1830.

Vgl. Gerald Leach, Energy and food production, Guildford 1976.

Siehe etwa Richard C. Fluck, Energy of Human Labor, in: Richard C. Fluck (Hg.), Energy in Farm Production,
Amsterdam u.a. 1992, 31-37.

Dieser Bedarfswert orientiert sich am physiologischen Energiebedarf der Bevolkerung (etwa 3,5 GJ/Kopf) und
inkludiert Lager- und Verarbeitungsverluste.

Preise nach Vera Miihlpeck u.a., Index der Verbraucherpreise 1800 bis 1914, in: Geschichte und Ergebnisse der
zentralen amtlichen Statistik in Osterreich 1829-1979. Tabellenanhang, Wien 1979, 125-167 .

Abgesehen von der Nutzung von Wasserkraft in der Miihle von Voitsau.

Deposition von Luftstickstoff, Fixierung durch Mikroorganismen.

Viehmist, Weidekreislauf, Plaggenwirtschaft.

Diese rdumliche und zeitlich wechselnde Flichennutzung wird als non-uniform land use bezeichnet und bezieht
sich auf die rdumliche Integration verschiedener Landnutzungsformen (z.B. Ackerland, Griinland und Wald)
auf lokaler Ebene und den hohen Stellenwert zeitlich wechselnder Landnutzungsformen (etwa die zeitliche
Abfolge von Brache, Beweidung, Getreideanbau auf dem Ackerland). Im Gegensatz dazu steht die industriali-
sierte Landwirtschaft mit stark reduzierten Fruchtfolgen, Monokulturen und der grofiraumigen Spezialisierung
auf bestimmte Feldfriichte/Landnutzungsformen. Vgl. R. S. Loomis/D. J. Connor, Crop Ecology: Productivity
and Management in Agricultural Systems, Cambridge 1992.

Das Revolutionsjahr 1848 brachte in Osterreich die Authebung der Grundherrschaft und initiierte die Grund-
entlastung, siehe etwa Alfred Hoffmann (Hg.), Osterreich-Ungarn als Agrarstaat. Wirtschaftliches Wachstum
und Agrarverhiltnisse in Osterreich im 19. Jahrhundert, Wien 1978.
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34 In Osterreich lieferte der Kartoffelanbau um 1900 einen Nahrungsertrag von ca. 22 GJ,, je ha, der Ertrag von
Getreide (Roggen) lag mit 13 GJ . /ha deutlich unter diesem Wert. Zudem erfolgte der Anbau der Kartoffel meist
anstelle der Brachhaltung (Berechnet aufgrund der Angaben in Krausmann, Rekonstruktion, wie Anm. 14).

35 Die Angaben zu den Stickstofffliissen in der sterreichischen Landwirtschaft 1830 und 1910 stammen aus bis-
her nicht veréffentlichten Berechnungen des Autors. Die Berechnung des Stickstoff-Entzuges durch die Ernte
basiert auf Angaben zur Entnahme landwirtschaftlicher Biomasse und ihrem spezifischen Stickstoff-Gehalt, der
Stickstoff-Eintrag durch Ackerleguminosen wurde auf Grund von Anbauflichen und Stickstoff-Fixierung pro
Flacheneinheit berechnet. Das Stickstoff- Aufkommen wurde tiber Viehbestandsangaben, Anfall von tierischem
Mist je GVE und Verlustraten (Ausgasung, Auswaschung) geschitzt. Daten und Faktoren stammen u.a. aus
Roman Sandgruber, Osterreichische Agrarstatistik 1750-1918, 1978; Krausmann, Rekonstruktion, wie Anm.
14; Krausmann, Land Use and Socio-economic Metabolism, wie Anm. 7.

36 Berechnet nach Angaben in Sandgruber, Osterreichische Agrarstatistik, wie Anm 35. und den Ergebnissen der

landwirtschaftlichen Betriebszihlung von 1902, in: Osterreichisches Statistisches Handbuch fiir die im Reichs-

rathe vertretenen Konigreiche und Linder, Wien 1910.

Unter installierter Leistung wird hier die Leistung der vorhandenen Zugtiere (0,7 kW pro Pferd, 0,5 kW pro

Ochse), Arbeitskrifte (0,1 kW pro Person) und - unter industriegesellschaftlichen Bedingungen - auch des

landwirtschaftlichen Maschinenparks (Traktoren, Erntemaschinen usw.) verstanden.

38 Dem Energieertrag in Form von landwirtschaftlichem Endprodukt (Getreide, Fleisch, Milch etc.) wird der
direkte und indirekte gesellschaftliche Energieaufwand in Form des Nahrungsdquivalentes menschlicher Arbeit
gegeniiber gestellt. Futter fir Arbeitstiere wird nicht als Energieaufwand gewertet, da es innerhalb des land-
wirtschaftlichen Produktionssystems erzeugt wird. Unter industriegesellschaftlichen Bedingungen inkludiert
der gesellschaftliche Energieaufwand auch Treibstoffe fiir landwirtschaftliche Maschinen, landwirtschaftlichen
Stromverbrauch, Energieaufwand zur Diingemittelerzeugung etc.

39 Nimmt man an, dass in Theyern oder Voitsau die Nahrungsproduktion entsprechend dem 6sterreichischen

Durchschnitt zwischen 1830 und 1910 etwa verdoppelt werden konnte, bedeutet dies (bei gleichbleibender

Bevolkerung und daher gleichbleibendem lokalen Nahrungsbedarf) eine Steigerung des potentiellen Exports

landwirtschaftlicher Biomasse aus den lokalen Produktionssystemen um den Faktor 3 bis 4.

Berechnet aufgrund von Angaben zum Nahrungsverbrauch in Wien (nach Angaben in Roman Sandgruber, Die

Anfinge der Konsumgesellschaft. Konsumgiiterverbrauch, Lebensstandard und Alltagskultur in Osterreich im

18. und 19. Jahrhundert, Wien 1982) und spezifischem Stickstoff-Gehalt je kg Nahrungsmittel.

Dazu gehort auch die Verwendung von phosphathaltigem Vogelmist (Guano), der in Stidamerika in groflen

Mengen abgebaut und seit Mitte des 19. Jahrhunderts nach Europa exportiert wurde. In Osterreich war die

Guano-Anwendung aber von sehr untergeordneter Bedeutung.

42 Dieser Zusammenhang wurde bereits 1865 Justus von Liebig (Letters on the Subject of the Utilization of the
Metropolitan Sewage, London 1865) angesprochen.

43 In den untersuchten Dorfern hat sich die installierte Leistung (siehe Anmerkung 37) um den Faktor 45 bis 55
auf 4-10 kW/ha erhoht.

44 Der Transport auf dem Schienennetz betrug etwa 5,3 Mio. t und 1 Mrd. tkm. Fiir frithere Zeitpunkte stehen
keine vergleichbaren Daten zur Verfiigung (berechnet aufgrund von Angaben in Max Herry, Verkehr in Zahlen
Osterreich, Wien 2003; Statistik Austria, Verkehrsstatistik — Giiterverkehr — Verkehrsleistungen. Schnellbericht
3.6, Wien 2001).

45 Ohne innerbetrieblichen Transport, berechnet nach Herry, Verkehr, wie Anm 44; Statistik Austria, Verkehrs-

statistik, wie Anm. 44.

Zwischen 1930 und 2000 wurde die Fleischproduktion verdreifacht, wihrend die Milcherzeugung nur um den

Faktor 1,5 stieg (eigene Berechnungen).

Réaumliche Ausdifferenzierung und betriebliche Spezialisierung sind wichtige Voraussetzungen fiir die Indus-

trialisierung der Agrarproduktion und die Steigerung der Flichen- und Arbeitsproduktivitit.

48 Einer groben Schitzung zufolge hat sich zwischen dem frithen 19. Jahrhundert und 2000 die Transportinten-
sitdt von landwirtschaftlicher Biomasse von weniger als 10 auf @iber 1.000 tkm/Kopf und Jahr erhoht (eigene
Berechnungen auf Basis Marina Fischer-Kowalski u.a., Modelling scenarios of transport across history from a
socio-metabolic perspective, in: Review Fernand Braudel Center 27 (2004) H. 4, 307-342; Herry, Verkehr, wie
Anm. 44.

49 Geschlossen ist hier nur im Sinne von sozio6konomischen Material- und Energiefliissen zu verstehen.

50 Unter natiirlichen Prozessen werden hier feuchte und trockene Deposition aus der Luft und pflanzliche Fixie-

rung verstanden.

Siehe Fridolin Krausmann, Land-use change and socio-economic metabolism in Austria. Part I: driving forces

of land-use change: 1950-1995, in: Land Use Policy 20 (2003) H. 1, 1-20.
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Die Steigerung der Energieeffizienz der Landwirtschaft steht im Zusammenhang mit dem Anstieg der Energie-
preise seit den 1970er Jahren und politischen Mafinahmen zum effizienteren Einsatz von Agrartechnologien
(etwa Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz): Krausmann, Land-use change, wie Anm. 51.

Siehe auch Ulrich Miiller-Herold/Rolf Peter Sieferle, Surplus and Survival: Risk, Ruin and Luxury in the Evolu-
tion of Early Forms of Subsistence, in: Advances in Human Ecology 6 (1998) 201-220.

A. S Mather/C. L Needle, The forest transition: a theoretical basis, in: Area 30 (1998) H. 2, 117-124.

Vergleiche Rita Gudermann, Der Take-off der Landwirtschaft im 19. Jahrhundert und seine Konsequenzen fiir
Umwelt und Gesellschaft, in: Karl Ditt u.a. (Hg.), Agrarmodernisierung und 6kologische Folgen. Westfalen
vom 18. bis zum 20. Jahrhundert, Paderborn 2001, 47-85.

Vgl. Wilhelm Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur. Eine Geschichte der Land- und Erndhrungswirtschaft
Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter, Hamburg/Berlin 1978; B. H. Slicher van Bath, The Agrarian History
of Western Europe 500-1850, London 1963; David B. Grigg, The Transformation of Agriculture in the West,
Oxford 1992.
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Frank Oberholzner
Ein Novum der landwirtschaftlichen

Risikovorsorge

Die Grindung der Bayerischen Landeshagelversicherungs-
anstalt 1884!

Einleitung

Trotz des technischen Fortschritts im Agrarbereich zahlt der Hagel immer noch zu den
Naturgefahren, denen der Landwirt relativ schutzlos gegentiber steht. Es erscheint hinsicht-
lich der Abwehr dieser Bedrohung unrealistisch, bei der Bildung des Hagels selbst anzuset-
zen; daher miissen Losungen gesucht werden, um sich vor den 6konomischen Folgen eines
solchen Unwetters wie dem Ernteverlust schiitzen zu konnen. Bereits Ende des 18. Jahr-
hunderts kam es daher zur Griindung von Hagelversicherungsgesellschaften in Deutsch-
land. Das erste lingerfristig bestehende Unternehmen entstand 1791 in Braunschweig.? In
den hagelreicheren siiddeutschen Landern hingegen konnte die Hagelversicherung nur all-
mahlich Fufl fassen.? Wann und warum schlieflich in Bayern eine tragfihige Losung gefun-
den wurde, wird im Folgenden aufgezeigt. Es gilt zu kldren, welche Entwicklungen fiir das
Versagen des bayerischen Hagelversicherungsmarktes vor 1884 verantwortlich waren. Im
Anschluss folgt eine Untersuchung der Griindung der Bayerischen Landeshagelversiche-
rungsanstalt, der weltweit ersten 6ffentlich-rechtlichen Hagelassekuranzanstalt. Dabei steht
insbesondere die Erarbeitung des zugrunde liegenden Gesetzes im Mittelpunkt sowie die
Frage, welche Gruppen darauf Einfluss genommen haben und welche Argumente davon
sich in den endgiiltigen Paragraphen wiederfinden. Gerade dieser Prozess wurde in der bis-
herigen Literatur nicht beriicksichtigt.*

Der Hagel und die Hagelversicherung
Was ist Hagel?

Ein Blick auf die etymologischen Wurzeln des Begriffs Hagel zeigt, dass das Wort germa-
nischen Ursprungs ist und wahrscheinlich als Synonym fiir Kiesel gebraucht wurde.’In der
Meteorologie versteht man unter Hagel eine atmosphirisch bedingte Niederschlagsform,*
genauer gesagt eine Variante des so genannten festen Niederschlags.” Hagelkorner bestehen
aus meist kornigen Eisbrocken. Je nach Form und Gréf3e unterscheidet man nochmals zwi-
schen Schneehagel, Frostgraupel und dem Eishagel, welcher landldufig als der eigentliche
Hagel wahrgenommen wird. Hagel im engeren Sinne liegt dann vor, wenn das Korn mindes-
tens einen Durchmesser von 5 Millimetern hat. Der Schneehagel und der aufgrund seiner
transparenteren, glasdhnlichen Struktur davon abzugrenzende Frostgraupel weisen einen
Durchmesser von 2 bis 5 Millimetern auf.* Auch aus versicherungstechnischen Aspekten
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ist eine derartige Unterscheidung sinnvoll, da erst ab einer Gréf3e von 5 Millimetern an den
Feldfriichten nennenswerte Beschiddigungen auftreten. Im Allgemeinen besitzen die Hagel-
koérner einen Durchmesser von 10 bis 15 Millimetern, wobei Korner mit einem Umfang ab
15 Millimetern jedoch eher selten sind.’

Fiir die Bildung von Hagelkornern sind zum einen Vereisungsprozesse und zum anderen
starke Aufwinde in einer Wolke notwendig. Die typische Gewitterwolke ist die so genannte
Cumulonimbuswolke.'” Nur in diesen méchtigen Wolkenformationen kann Hagel entstehen,
wobei sich dies anfangs nicht von der Bildung von Regentropfen unterscheidet. Wenn die
durch kalte Luftmassen unterkithlten Wolken unversehens auf warmere Luft stofSen, dann
steigen aufgrund des natiirlichen Auftriebs die tiberhitzten und zugleich mit einem hohen
Anteil an Wasserdampf versehenen unteren Luftschichten nach oben. In héheren Regionen
treffen sie auf kiltere Luftschichten und kiihlen ab. Die Tropfchenbildung ist aber nur dann
moglich, wenn es eine ausreichende Anzahl von so genannten Keimen beziehungsweise
Kondensations- oder Gefrierkernen gibt. Dies kdnnen beispielsweise Staubteilchen aus der
Erdatmosphire sein.

Herrschen nun in den Cumulonimbuswolken Temperaturen von deutlich unter 0 Grad
Celsius und gibt es vertikale Windgeschwindigkeiten von manchmal sogar iiber 20 Metern
pro Sekunde, werden die Regentropfen und die Gefrierkerne in der Schwebe gehalten.
Durch Anfrieren der Tropfchen bilden sich kleinere Eisgebilde, der so genannte Graupel.
Damit daraus Hagel entsteht, muss es zu weiteren Wachstumsprozessen kommen, wobei
zwischen dem nassen und dem trockenen Wachstum unterschieden wird. Nasses Wachstum
liegt vor, wenn Temperaturen von bis zu minus 14 Grad Celsius in der Wolke vorherrschen.
Dann ist eine grof8e Menge an unterkiihlten, relativ groflen Wassertropfchen vorhanden, so
dass aus den kleinen Eisgebilden schnell grofiere Hagelkorner entstehen. Bei Temperaturen
von unter minus 14 Grad Celsius kann sich nur noch eine geringe Anzahl von Tropfchen an
das Eisgebilde anlagern, entsprechend spricht man von trockenem Wachstum. Erkennbar
sind diese beiden Varianten am schichtformigen Aufbau des Eishagelkorns. Klare Schichten
zeigen das nasse Wachstum an, weiflliche oder porése Erscheinungsformen deuten auf das
trockene Wachstum hin. Haben die Korner ein bestimmtes Gewicht erreicht, so werden sie
nicht mehr durch die Aufwinde in der Gewitterwolke gehalten und stiirzen mit Geschwin-
digkeiten von bis zu 170 Kilometern pro Stunde zu Boden. Angesichts solcher Geschwindig-
keiten ist es nicht verwunderlich, dass Schiden an Déchern und Feldfriichten entstehen
kénnen.

Die typische Hagelzeit in Deutschland umfasst die Monate April bis September, wobei im
Juli und August die meisten Niederschldge auftreten. Regional gesehen weist Norddeutsch-
land im Vergleich zum Stiden eine geringere Hagelbedrohung auf." Insbesondere Bayern
wird regelmiaflig durch schwere Hagelschldge heimgesucht und gilt als eine der am stérksten
vom Hagel bedrohten Gegenden der Erde. Im Laufe der Jahrhunderte zerstérten immer
wieder schwere Unwetter die Ernte, so beispielsweise im Mai 1763, als ein Hagelsturm von
Augsburg bis Nordlingen zog und grofie Schiden anrichtete, oder als nur wenige Jahre spi-
ter, ndmlich im Juni 1778, grof3e Teile von Franken verwiistet wurden."
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[Abbildung siehe Druckfassung]

Abbildung 1: Gerstefeld nach einem Hagelunwetter (Foto: Osterreichische Hagelversicherung)

Das Konzept der Hagelversicherung

In der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur gibt es eine Vielzahl von Definitionen fir
den Begriff Versicherung.” In diesem Zusammenhang soll darunter folgendes verstanden
werden: ,Versicherung wird [...] als ein Mittel aufgefasst, mit dem die Unsicherheit der
Wirtschaftssubjekte beziiglich zukiinftiger Erfahrungen gemindert werden kann.“'* Alle
Wirtschaftssubjekte, die dem gleichen Risiko' ausgesetzt sind und entsprechend eine
Assekuranz abgeschlossen haben, bilden die so genannte Gefahrengemeinschaft. Je gro-
Ber diese Gruppe ist, desto besser ist eine Diversifikation, also eine Streuung des Risikos,
moglich.'s

Ein Hagelversicherungsvertrag ermoglicht es den Landwirten, den kiinftigen Ver-
mogensverlust auszugleichen, der durch einen Hagelschlag entstehen kann.” Es wird
der Rohertrag der bevorstehenden Ernte gegen hagelschlagbedingte Ertragsausfille ver-
sichert. Charakteristisch fiir die Hagelversicherungsbranche ist jedoch, dass dhnlich wie
bei anderen Naturgefahren das Eintreten des Schadensfalles und damit die Kalkulation
der Priamie erschwert und der Mittelbedarf selbst einem gréferen Risiko unterliegt. Der
Kunde kann auf der anderen Seite den Schadenseintritt nicht erzwingen oder verhindern.
Zur Berechnung der Primie werden vor allem die langfristigen regionalen Hagelschlige,
die aufgrund statistischer Aufzeichnungen bekannt sind, sowie die Hagelempfindlichkeit
der einzelnen versicherten Feldfriichte beriicksichtigt. Die Versicherungssumme ergibt
sich aus dem Marktwert der versicherten Bodenerzeugnisse, den diese ohne den Hagel-
schlag erzielt hitten.'
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Der Hagelversicherungsmarkt in Bayern vor 1884
Die bayerische Landwirtschaft im 19. Jahrhundert

Vor allem Klein- und Kleinstbetriebe mit nur geringem Grundbesitz kennzeichneten die
bayerische Agrarstruktur im 19. Jahrhundert; grofie Giiter, wie sie charakteristisch fiir Nord-
und Ostdeutschland waren, fehlten dagegen. 1853 beispielsweise wies der durchschnitt-
liche bauerliche Betrieb eine Grofle von 14,5 Tagwerk (was 4,94 Hektar entspricht) und
im Schnitt pro Betrieb 15 Parzellen auf. Eine typische Parzelle hatte also nicht einmal eine
Grofle von einem Tagwerk, was ein rationelles Arbeiten erschwerte.'” Eine Verringerung des
durchschnittlichen Besitzes sollte sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts fortsetzen.
Etliche Landwirte waren daher gezwungen, mit ihren Familien in die Stiddte abzuwandern.

Mit Ausnahme der bayerischen Pfalz bestand fiir die iiberwiegende Mehrheit der Bauern
gegeniiber staatlichen oder privaten Grundherren die Pflicht, grundherrschaftliche Abgaben
und andere Dienste wie die Fron zu leisten. 1808 wurde die Leibeigenschaft zwar generell
aufgehoben, endgiiltig verschwand diese jedoch erst im Zuge der revolutiondren Ereignisse
von 1848. Ebenso schaffte man letztlich in diesem Jahr durch die Reformgesetzgebung die
personlichen Dienste sowie die verschiedenen Zehnten ab. Weiterhin bestand aber der
Bodenzins, der nun dazu verwendet wurde, den bisherigen Grundherren Entschiddigungs-
zahlungen zu leisten und damit das Eigentum am gepachteten Land zu erwerben.

Die landwirtschaftliche Produktion wuchs bis zur Mitte des Jahrhunderts nur lang-
sam. Widrige Witterungsverhiltnisse wie schwere Hagelschldge bewirkten unmittelbar
nach Ende der Napoleonischen Kriege 1816/1817 deutliche Ernteeinbuflen und infolge-
dessen Hungersnote. Zwar stieg der Preis fiir einen Schiffel (circa 1,5 Doppelzentner)
Weizen von 20,42 Gulden im Januar 1816 auf 85,13 Gulden im Juni 1817 an, aufgrund
guter Ernten in den kommenden Jahren fiel dieser jedoch bis zum Januar 1820 auf nur
noch 10,58 Gulden.” Da sich die tibrigen Verbrauchsgiiter aber nicht in einem dhnlichen
Ausmafl verbilligten, mussten sich viele Bauern verschulden, um iiberleben zu konnen.
Bei groflerem Besitz kam es daher oft zu Zerschlagungen. Erst Mitte der 1820er Jahre
erholten sich die Agrarpreise wieder, ein Grofdteil der Bauern hatte aber weiterhin mit
hohen Schuldenlasten zu kdmpfen.

Ab 1850 profitierte zundchst auch die Landwirtschaft vom allgemeinen industriellen Auf-
schwung, nach 1864 jedoch sollte es zu einem erneuten Preisverfall kommen. Der Preis fir
einen Schiffel Weizen sank bis auf zwolf Gulden und wieder waren Zwangsversteigerungen
und Zerschlagungen die Folge. Die Situation entspannte sich nach 1871 und die Agrarpreise
erreichten ein bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs nicht mehr erzieltes Niveau. Ab Mitte
der 1870er Jahre driickten aber insbesondere billige Importe aus Amerika und Russland die
Agrarpreise ein weiteres Mal. Die als Konsequenz daraus 1879 eingefiihrte Schutzzollpolitik
wurde bis 1890 beibehalten, nach deren Ende mussten sich die bayerischen und deutschen
Landwirte erneut der Konkurrenz aus Ubersee und Osteuropa stellen.

Parallel dazu hatte sich ab 1800 auch ein bemerkenswerter Strukturwandel vollzogen.
Die bayerische Bevolkerung stieg von circa 3,7 Millionen Einwohner im Jahre 1818 bis zum
Ende des Jahrhunderts auf ungefihr 6,2 Millionen. Stellte zu Beginn des Jahrhunderts die
Landbevolkerung noch fast vier Fiinftel der gesamten Einwohnerzahl, sank diese bis 1850
auf die Halfte und 1895 waren lediglich 46 Prozent der Gesamtbevolkerung in der Landwirt-
schaft beschaftigt.”!
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Die Situation der Hagelversicherung in Bayern bis 1834

Im Jahre 1770 wurde durch Markgraf Karl Alexander” in Ansbach und Bayreuth der Ver-
such unternommen, eine staatliche Hagelassekuranz zu griinden, wobei man sich an den
bereits bestehenden Feuerversicherungen orientieren wollte.”? Der Vorschlag sah die Ein-
fithrung einer Zwangsversicherung vor und die Primien sollten in Geld erbracht werden,
Naturalabgaben waren nicht vorgesehen.** Realisiert wurde dieses Vorhaben aber nicht;
anscheinend zogerte man aufgrund mehrerer Bedenken. Einmal fehlten wesentliche statis-
tische Aufzeichnungen iiber die lokale Hagelhaufigkeit, zum anderen hatte man keine Vor-
bilder, auf die man hinsichtlich der Primiengestaltung zuriickgreifen konnte.?

Dennoch verschwand das Thema nicht von der Tagesordnung, und nach 1800 wurden
mehrere Vorschlage hinsichtlich der Grindung von derartigen Gesellschaften gemacht.
Dazu zihlt beispielsweise der Entwurf von Gottfried Gerstner, welcher wohl um das Jahr
1816 erschien. Gerstner nahm ebenfalls Anleihen an der Immobiliarbrandversicherung, die
wenige Jahre zuvor am 23. Januar 1811 als Konigliche Brandversicherungsanstalt reorgani-
siert worden war, da die bestehenden regionalen Versicherungsanstalten nun zusammen-
gefasst wurden. Nach deren Vorbild schlug Gerstner vor, ebenfalls eine staatliche Hagel-
versicherungsanstalt ins Leben zu rufen.” Abweichend von der Brandversicherungsanstalt
sollte das neue Unternehmen als Pflichtanstalt konzipiert sein und ausschliefSlich gegen
Hagelschlag und nicht gegen andere Gefahren fiir die Pflanzen versichern. Eine Reaktion
von Seiten der Regierung ist aber nicht bekannt, trotz der schweren Unwetter dieser Jahre.

Der Hagel-Assekuranz-Verein fur das Kénigreich Bayern

Erst Anfang der 1830er Jahre nahm die Diskussion eine neue Dimension an, da sich nun
auch die bayerische Stindeversammlung mit dem Thema beschiftigte. Grundsitzlich
wurde die Notwendigkeit einer Hagelversicherung nicht mehr in Frage gestellt, deren Art
und Umfang aber kontrovers debattiert. Einer der in das Parlament eingebrachten Entwiirfe
sah nur einen elementaren Versicherungsschutz vor, wobei eine solche Gesellschaft im
Schadensfall das verwendete Samengetreide und das fiir den Lebensunterhalt einer Familie
notwendige Speisegetreide ersetzen sollte. Eine andere Idee propagierte die Errichtung einer
reinen Unterstiitzungskasse, um dadurch die dringendsten Bediirfnisse der vom Hagelschlag
Betroffenen befriedigen zu konnen.”

Zwar gab es keine unmittelbaren Reaktionen auf diese Vorschlage, man war sich der Dring-
lichkeit des Problems aber bewusst, denn schon kurz darauf wurde ein erneuter Anlauf unter-
nommen. Am 28. Dezember 1831 unterzeichnete nach Debattierung in der Stindeversamm-
lung Konig Ludwig 1. das Gesetz, die Privat-Vereine zur Versicherung der Feldfriichte gegen
Wetter- und insbesondere Hagel-Schiiden betreffend. Damit waren die Voraussetzungen geschaf-
fen, regionale Gesellschaften als private Initiativen zu griinden und die Idee einer staatlichen
Hagelversicherung war zunéchst ad acta gelegt. Das Gesetz sah unter anderem vor, dass Ver-
einsmitglieder, die ihre Beitrdge nicht bezahlten, gerichtlich dazu gezwungen werden konnten.
Auflerdem war festgelegt, dass die Anspriiche einer kiinftigen Hagelversicherung ein Vorzugs-
recht genossen und unmittelbar nach denen der Brandversicherung zu entrichten wiaren.*

Aufbauend auf die gesetzlichen Bestimmungen trat mit Erteilung der koniglichen Geneh-
migung fiir das Vereinsstatut am 1. Mai 1833 der so genannte Hagel-Assekuranz-Verein im
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Isarkreise des Konigreichs Bayern ins Leben. Die Versicherung bezog sich ausschliefSlich auf
Feldfriichte, die infolge von Hagelschlag beschddigt worden waren und garantierte in jedem
Fall volle Entschadigung (§$ 8; 38-40). Die festen Beitrage, die ab 36 Kreuzer pro 100 Gulden
versicherten Wert begannen und zu Beginn des Versicherungsjahres fillig waren, berticksich-
tigten zwar die regionale Hagelgefahrdung der letzten zwanzig Jahre, nicht aber die Hagelemp-
findlichkeit der einzelnen Feldfriichte. Informationen iiber die Hagelbedrohung wollte man
auf amtlichem Wege besorgen, unter anderem von den koniglichen Rentdmtern (§ 6; 25-30).
Ein Reservefonds wurde ins Leben gerufen, um die Anspriiche der Versicherten befriedigen
zu konnen. Der Fonds selbst sollte urspriinglich durch Aktienzeichnung in Hohe von 30.000
Gulden und aus den Uberschiissen zustande kommen (§§ 44-45). Da sich aber keine Interes-
senten fiir die Aktien fanden, musste der Verein ein Darlehen iiber die Summe aufnehmen.
Jeder neu in die Gesellschaft Eintretende hatte sich zu einer fiinfjahrigen Mitgliedschaft zu ver-
pflichten (§ 10). Den Versicherungsvertrieb besorgte ein Agentennetz, fiir das man Privatper-
sonen auf Vorschlag der Landrite einstellen wollte (§ 48). Die Schadenabschitzung selbst sollte
von praktischen Landwirten im Auftrag des Unternehmens durchgefiihrt werden (§21).%

Theoretisch stellte dieses Statut eine funktionsfihige Arbeitsgrundlage dar. Auch waren
die Bestimmungen fiir potentielle Kunden attraktiv, beispielsweise aufgrund der garantier-
ten vollstandigen Entschidigung. Bedenklich war der Passus, wonach die Pramienkalku-
lation auf zwanzigjahrigen statistischen Aufzeichnungen beruhen sollte. Ob diese damals
bereits detailliert vorlagen, ist zu bezweifeln. Jedenfalls sollten in der kiinftigen Entwicklung
die Statuten zu Problemen in der Geschiftsabwicklung fithren, dementsprechend wurden
sie oft modifiziert.

Immerhin konnte das Unternehmen im ersten Jahr bereits 1.530 Mitglieder gewinnen,
was wohl auch an der in dieser Zeit einsetzenden Erholung im Agrarbereich lag. Anzuneh-
men ist auch, dass es sich bei diesen ersten Kunden nicht um Landwirte mit sehr geringem
Besitz gehandelt hatte, da diese wohl keinen Sinn darin sahen, ihren geringen Landbesitz ver-
sichern zu lassen. Wie nur selten in der weiteren Entwicklung konnten im ersten Geschifts-
jahr alle Anspriiche befriedigt werden. Dies war in den beiden folgenden Jahren schon nicht
mehr moglich, 1834 beispielsweise leistete der Hagel-Assekuranz-Verein lediglich knapp
45.000 Gulden, obwohl Forderungen von fast 206.000 Gulden vorhanden und Kiirzungen
per Statut ausgeschlossen waren. Inwieweit der Reservefonds dazu herangezogen wurde,
kann nicht mehr ermittelt werden, aber es ist anzunehmen, dass die vorhandenen Mittel so
weit wie moglich eingesetzt wurden. Jedenfalls regte sich grof3e Unzufriedenheit unter den
Kunden, wovon ein Zeitgenosse berichtet:

»Aeuflerst stiirmisch ging es bei der Plenar-Versammlung im Jahre 1834 zu. Das Inte-
resse am Vereine wurde iiber die Maflen geschwicht, und es wiren im Jahre 1835
Tausende ausgetreten, wenn sie nicht durch die Satzungen zu einem fiinfjahrigen Ver-
bleiben verbunden gewesen wiren. Eine bedeutende Anzahl von Mitgliedern mufte
zur Haltung der Vereinsverbindlichkeiten exekutiv gezwungen werden, welches aber
nichts weniger als den tief gesunkenen Kredit des Vereines wieder zu beleben ver-
mochte.“*!

Dass viele Landwirte, so bald es die Satzung erlaubte, der Gesellschaft den Riicken kehrten,

zeigen folgende Zahlen: 1838 hatte der Verein noch tiber 17.000 Kunden, 1840 lediglich
knapp 7.900, so dass aufgrund des Auslaufens der fiinfjahrigen Mitgliedschaft innerhalb
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weniger Jahre fast 10.000 Landwirte ihre Vertrige kiindigten.”> Auch wurden mit Gesetz
vom 1. Juli 1834 Steuererleichterungen bei starken Hagelschiden gewihrt,” was den Anreiz
zur Versicherungsnahme zudem nicht verstirkte. Kiirzungen bei den Schadenszahlungen
sollten in den kommenden Jahren jedenfalls mehr die Regel als die Ausnahme darstellen.
Um dem zu begegnen, wurde bereits 1835 das Statut revidiert, insbesondere hinsichtlich der
Beitragsberechung.** Um den finanziellen Spielraum zu erhéhen, wurde der immer noch
feste Grundbeitrag erhoht und aulerdem bezog man in Zukunft die Empfindlichkeit der
Feldfriichte gegen Hagelschlag mit ein.

Das Unternehmen hatte aber immer wieder mit schweren Schadensjahren zu kimpfen.
1839 beispielsweise zeigte sich die starke Hagelgefdhrdung Bayerns, denn nun mussten auf-
grund der vielen Schdden simtliche Kunden die Jahrespramie sowie ein Viertel der Pramie
des Jahres 1838 nochmals leisten, wihrend die Entschiddigungen nur zu einem geringen Teil
vergiitet werden konnten. Diese Behandlung der Landwirte war aber nicht durch das Ver-
einsstatut abgesichert. Sicherlich regte sich dagegen heftiger Widerstand wie die Jahre zuvor,
doch zahlten wohl die meisten in der Hoffung, einmal selbst von der Entschiadigung profitie-
ren zu konnen. Jedenfalls wurden potentielle Neukunden davon ebenso abgeschreckt, wie
von der immer noch vorhandenen Verpflichtung zu einer fiinfjahrigen Mitgliedschaft.”

Die ersten Jahre verliefen also turbulent und bereits 1840 arbeitete man das Vereinsstatut
erneut um. Danach hatten die Versicherungsnehmer erst ab einer Verhagelung von einem
Fiinftel der versicherten Summe Anspruch auf Ersatzleistung. Auflerdem wurde lediglich
eine Vergiitung von 33 '/, Prozent des vollen Schadens garantiert. Diese Mafinahmen stell-
ten einen ersten richtigen Schritt dar, den wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu begegnen.
Dennoch erkannten die Verantwortlichen, dass nur eine wesentlich héhere Anzahl von Ver-
sicherungsnehmern das Uberleben langfristig sicherstellen konnte. Man sprach von 50.000
bis 100.000 Mitgliedern, welche die Untergrenze fiir eine erfolgreiche Arbeit darstellten.
Zum Vergleich sei angemerkt, dass die Gesellschaft 1840 lediglich circa 7.800 Landwirte
betreute.” Um die Kundenzahl zu vergroflern, beantragte der Hagel-Assekuranz-Verein
schon 1839 bei der Regierung die Umwandlung des Unternehmens in eine Zwangsanstalt
mit Beitrittspflicht fiir alle vom Hagel gefahrdeten Flurstiicke, Wiesen und so fort,” was aber
ohne eine unmittelbare Antwort blieb. Um das Ziel einer breiteren Kundenbasis zu errei-
chen, dehnte man ab 1840 die Tatigkeit der Gesellschaft auf ganz Bayern aus und firmierte
von nun ab als Hagel- Assekuranz-Verein fiir das Kénigreich Bayern.*

Von den erhofften 50.000 Mitgliedern blieb man jedenfalls weit entfernt und trotz aller
Bemiihungen safy das Misstrauen der Landwirte gegeniiber der Hagelversicherung weiter-
hin tief, wie das folgende Zitat vom Oktober 1844 aus dem Bericht iiber die oberbayerische
Kreisversammlung des landwirtschaftlichen Vereins® zeigt:

»-von landwirthschaftlichen Schutzanstalten kennt man bei uns zur Zeit aufSer der
Mobiliar-Feuerversicherung, nur die Hagelassekuranz und das Vertrauen zu dieser ist
durch frithere Vorgange so erschiittert worden, dafl der Landmann beinahe iiberall
behauptet, bei uns gegen Hagel versichern, heifle: in 6 Jahren den Geldwerth einer
vollen Ernte nach Miinchen senden, um im Falle des Hagelungliicks nichts oder sehr
wenig zu erhalten.“*

In diesem Jahr legte man fest, hochstens 75 Prozent des ermittelten Schadens zu ersetzen.
Das bedeutete, dass die Kunden nun ein Viertel der Schadenssumme selbst zu tragen hatten,
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gleichzeitig wurde aber auch das bisherige Entschiadigungsminimum von 33 '/, Prozent
abgeschaftt. Auflerdem sollten von nun an die Landwirte einen Anspruch von bis zu fiinf
Jahren auf die vollstindige Begleichung ihrer Forderungen gegeniiber dem Unternehmen
haben.” Doch selbst diese Statutenrevision konnte nicht dariiber hinweghelfen, dass bei-
spielsweise 1846 iiber 205.000 Gulden und 1848 fast 112.000 Gulden an Entschidigungen
zu leisten waren, gleichzeitig aber nur knapp 35.000 beziehungsweise 26.000 Gulden aus-
bezahlt wurden.”? Zumindest erhielt die Gesellschaft im Jahre 1846 von Kénig Ludwig 1.
eine einmalige Zuwendung in Héhe von 100.000 Gulden.® Insgesamt war es aber aufgrund
der geringen Entschadigungszahlungen nicht verwunderlich, dass die Versicherungsnahme
nicht entscheidend stimuliert werden konnte und damit die weitere Arbeit des Vereins frag-
lich war.

Um dem zu begegnen, fithrte man 1852 das so genannte Vorbeitrags-Nachschuss-Sys-
tem* ein und hob die Klausel einer fiinfjahrigen Beitrittsverpflichtung auf.* Da aber 1853
von den angesetzten 142.000 Gulden lediglich etwas mehr als 10.000 Gulden geleistet wur-
den, war es wenig tiberraschend, dass die Austrittswelle kein Ende nahm und sogar die
vollstindige Auflosung erwogen wurde.* Lediglich 4.417 Landwirte versicherten in diesem
Jahr bei dem Unternehmen.” Daher kehrte man wieder zum System der festen Beitrdge
zuriick, bestimmte aber, dass die Mitglieder erneut Zahlungen zu leisten hitten, falls die
vorhandenen Mittel nicht zur Deckung der Schidden ausreichen wiirden, so dass de facto
weiterhin Nachschiisse zu leisten waren.*

Auch der landwirtschaftliche Verein erkannte das Problem, dass in Bayern noch immer
kein funktionierender Hagelversicherungsschutz bestand. Auf der Generalversammlung
1853 referierte Baron von Gaisberg, ein Mitglied des Vereinsvorstandes, tiber die Griindung
einer Zwangshagelversicherungsanstalt. Interessanterweise fiihrte er als Hintergrund dafiir
die mangelnde Kapitalausstattung der Landwirtschaft an. Vom Hagel geschddigte Bauern
konnten ohne Versicherungsschutz nur schwer ihre Zins- und Tilgungsleistungen erbrin-
gen. Alle mit einer Hypothek belasteten Grundstiicke sollten nach den Vorstellungen des
Barons dieser Zwangsanstalt beitreten; der Versicherungsbeitrag werde nach dem jeweiligen
Ertrag des einzelnen Feldstiicks und damit nach dem Steuerautkommen berechnet. Eine
dhnliche Abstufung war im Ubrigen auch in Bezug auf die Entschidigungsleistungen vor-
gesehen. Anstelle einer Zahlungsentlastung bei schlechten Boden sollte die Vergiitung fiir
ertragreichere Boden heraufgesetzt werden. Falls die Griindung aber nicht gelingen wiirde,
forderte von Gaisberg, wenigstens anderen privaten Gesellschaften Konzessionen fiir den
Geschiftsbetrieb zu erteilen, da der bestehende Hagel-Assekuranz-Verein fast nie seinen
Verpflichtungen vollstindig nachgekommen sei. Letztendlich fanden aber die Delegierten
in der Versammlung keine endgiiltige Position hierzu. Lediglich in dem Punkt, andere
Gesellschaften zum Geschiftsbetrieb in Bayern zuzulassen, folgte man dem Baron und ein
entsprechender Antrag wurde an die Staatsregierung geleitet.*

Was den ersten bayerischen Hagelversicherer betraf, so konnte er 1855 lediglich 839
Versicherte aufweisen.” Man versuchte daher, auf die Kritik insbesondere von Seiten der
landwirtschaftlichen Interessenvertreter zu reagieren. Aus diesem Grund folgten 1856 und
1858 weitere Korrekturen am organisatorischen Aufbau.” Parallel dazu wurden die Verant-
wortlichen des Unternehmens auch auf der politischen Ebene aktiv, um die vom landwirt-
schaftlichen Verein geforderte Zulassung von privaten Hagelversicherungsgesellschaften zu
verhindern. In einer Eingabe an die Kammer der Abgeordneten kritisierte das Direktorium,
dass die Zulassung von Mitbewerbern nicht zur wirtschaftlichen Gesundung oder zum
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Erfolg beitragen wiirde. Gleichzeitig war man aber realistisch genug, um zu erkennen, dass
insbesondere die unzureichenden Entschiddigungszahlungen fiir die wirtschaftlich ange-
spannte Situation verantwortlich waren. Man bat um finanzielle Unterstiitzung durch den
Staat, was aber ohne Ergebnis blieb.”

Die bayerische Regierung folgte zudem der Empfehlung der landwirtschaftlichen Interes-
senvertreter, denn ab 1856 nahmen private Hagelversicherer ihre Tétigkeit in Bayern auf.”
Gleichzeitig forderte der landwirtschaftliche Verein aber, diese Unternehmen durch die
Behorden tiberwachen zu lassen.* Offensichtlich vertraute man auch deren Geschiftspolitik
nicht uneingeschrénkt.

Trotz des verschérften Wettbewerbs setzte der Hagel- Assekuranz-Verein nach diesen tur-
bulenten Jahren seine Tatigkeit fort; mit Beginn der 1860er Jahre begannen aber die verant-
wortlichen Stellen in Politik und Verwaltung, nach einem besseren Konzept fiir einen funk-
tionierenden Hagelversicherungsschutz in Bayern zu suchen. 1861 und 1866 folgten erste
erfolglose parlamentarische Eingaben zur Griindung einer staatlichen Hagelversicherung,”
im Dezember 1873 brachte der Abgeordnete Birner schlief3lich den Vorschlag zur Errichtung
einer staatlichen Elementarschadenversicherung ein, wobei erneut die Brandassekuranz
Vorbild fiir die Organisation sein sollte.*® In seiner Antwort argumentierte Innenminister
Freiherr von Pfeufer, dass die Regierung zwar der Errichtung einer staatlichen Hagelver-
sicherung grundsitzlich positiv gegeniiber stehe, eine allgemeine Elementarschadenver-
sicherung aber nicht realisierbar sei. Weder gébe es bereits eine vergleichbare Gesellschaft,
noch sei dies ein Wunsch von Experten und landwirtschaftlichen Interessenvertretern.” Die
Auffassung, dass eine allgemeine Elementarschadenversicherung nicht gewiinscht werde,
bestatigte Adam Miiller, der damalige Generalsekretdr des landwirtschaftlichen Vereins.
Dagegen sah er es als eine Aufgabe des Staates an, den Landwirten einen erschwinglichen
Hagelversicherungsschutz anzubieten.*®

Die Tatigkeit der anderen privaten Hagelversicherer

Wie erwihnt hatten ab Mitte der 1850er Jahre auch andere private Hagelversicherer die
Moglichkeit, ihr Geschift auf Bayern auszudehnen. Die wichtigsten seien kurz genannt.*
Dies waren zum einen mehrere Gegenseitigkeitsvereine,” die ,,Hagelversicherungsgesell-
schaft Borussia, ab 1879 die ,Norddeutsche Hagelversicherungsgesellschaft®, die ,All-
gemeine Deutsche Hagelversicherungsgesellschaft“®, die alle ihren Sitz in Berlin hatten, und
seit dem Jahre 1872 die aus Leipzig stammende ,Gesellschaft zu gegenseitiger Hagelscha-
denvergiitung“. Von den Aktiengesellschaften nahmen ab 1856 die ,,Magdeburger Hagel-
versicherungsgesellschaft®, die ,Vaterlandische Hagelversicherungsgesellschaft zu Elberfeld*
mit dem Jahr 1869, die ,,Union, Allgemeine Deutsche Hagelversicherungsgesellschaft mit
Sitz in Weimar seit 1871 sowie die ,K6Inische Hagelversicherungsgesellschaft“ ihre geschift-
liche Titigkeit in Bayern auf.®”

Der Erfolg dieser Unternehmen kann allenfalls als méf}ig bezeichnet werden, was ins-
besondere an der Geschiftspolitik lag: So wurden Vertrige in tiberdurchschnittlich hagelge-
fahrdeten Gebieten entweder gar nicht oder lediglich zu tiberhéhten Preisen angenommen.
Es wire aber falsch, dies ausschliefllich als eine Form von rigorosem Verhalten zu bezeich-
nen. Zum einen scheuten insbesondere die Aktiengesellschaften aus Angst vor iibermafiigen
Verlusten und damit Renditeeinbuflen das Risiko aus dem bayerischen Geschift, zum ande-
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ren regte sich vor allem bei den Versicherungsvereinen heftiger Protest von Kunden aus dem
weniger hagelgefihrdeten Norddeutschland. Diese Landwirte wehrten sich dagegen, dass
ein Teil der Pramien zum Ausgleich fiir die immer noch hohen Beitrége ihrer siiddeutschen
Berufskollegen verwendet wiirden. Gleichzeitig war dhnlich wie beim Hagel-Assekuranz-
Verein insgesamt die Nachfrage nicht iibermaf3ig hoch.

Daher mussten auch die Aktiengesellschaften und die Gegenseitigkeitsvereine hohe Ver-
luste aus ihrem bayerischen Geschift hinnehmen, die ,,Union, Allgemeine Deutsche Hagel-
versicherungsgesellschaft® beispielsweise hatte bis 1886, als sie sich vom bayerischen Markt
zuriickzog, mehr als 500.000 Mark verloren. Insgesamt schlossen bis 1884 diese privaten
Versicherer nur 6.100 Vertriage mit einer Versicherungssumme von vierzehn Millionen
Mark ab.®® Der Hagel-Assekuranz-Verein wiederum hatte 1889, im Jahr seiner Auflosung,
noch 6.500 Mitglieder, wovon die meisten zur neu gegriindeten Landeshagelversicherungs-
anstalt tibertraten.®

Probleme des Hagelversicherungsmarktes in Bayern

Rekapituliert man die Ergebnisse der bisherigen Kapitel, ist offensichtlich, dass alle Hagel-
versicherer in Bayern Probleme hatten, wirtschaftlich erfolgreich zu sein oder iiberhaupt auf
dem Markt bestehen zu konnen. Das Verhalten der einzelnen Akteure und die geltenden
Rahmenbedingungen werden im folgenden Abschnitt anhand 6konomischer Argumente
analysiert." Generelles Marktversagen auf Versicherungsmirkten betrachtet man in der
formalen 6konomischen Theorie unter verschiedenen Aspekten, wobei im Folgenden eine
Synthese der wichtigsten Argumente vorgenommen wird. Fiir eine Untersuchung des Ver-
haltens der einzelnen Akteure bietet es sich an, auf Instrumente der Institutionenékonomik
zuriickzugreifen, namlich das so genannte moralische Risiko und die adverse Selektion.*

Moralisches Risiko bedeutet im Allgemeinen, dass ein Versicherungsunternehmen nach
Vertragsabschluss dem Risiko von Handlungen seiner Kunden ausgesetzt ist, die den Scha-
denseintritt generell herbeifithren oder dessen Ausmafd beeinflussen. Ex-ante moralisches
Risiko, also ein Handeln, welches den Eintritt des Schadens begtinstigt, scheidet im Fall
der Hagelversicherung grofitenteils aus, denn der Landwirt kann auf das Auftreten des Ele-
mentarereignisses keinen Einfluss nehmen. Ein Vortiduschen, beispielsweise eine Bescha-
digung der Feldfriichte durch den Landwirt selbst, wiirde eine Variante des so genannten
ex-post moralischen Risikos darstellen. Allerdings konnte man solche Betrugsversuche auch
schon im 19. Jahrhundert feststellen. Wie erwahnt, nahmen Berufskollegen die Schiatzungen
der verwiisteten Felder vor und da fiir diese Prozedur die Friichte auf dem Feld verbleiben
mussten, erkannten die Schitzer aufgrund ihrer eigenen Erfahrungen sehr schnell unlautere
Absichten.

Was die adverse Selektion betrifft, stellt sich dieses Problem fiir beide Seiten unmittelbar bei
Vertragsabschluss in Form asymmetrisch verteilter Information. Fiir den Versicherer existiert
grundsitzlich das Problem, das Risiko eines Versicherten zu bewerten. Man kann davon aus-
gehen, dass der Versicherungsnehmer besser iiber mogliche Gefahren fiir das versicherte Gut
informiert ist. Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass der Landwirt iiber die Haufigkeit einer
Verhagelung seines Grundstiicks einen Informationsvorsprung hat und dieses individuelle
Risiko kann das Unternehmen nicht exakt genug einschitzen. Man konnte zwar versuchen,
eine Einheitspramie zu ermitteln, die einen Durchschnitt aus verschiedenen Risikotypen dar-
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stellt. In der Realitdt funktioniert dies aber in der Regel nicht, da Kunden mit einem guten,
also niedrigen Risiko, dabei einen zu hohen Preis zu zahlen haben und dann zu einem anderen
Unternehmen wechseln. Nach und nach steigen die Versicherungsnehmer mit den jeweils bes-
ten Risiken eines Versicherers aus ihren Vertrigen aus, unter anderem auch durch Abwerbung.
Die Entwicklung kann bis zum Ausscheiden des Unternehmens vom Markt fithren oder sogar
zum kompletten Marktzusammenbruch. Gerade die Situation einer Haufung schlechter Risi-
ken ist insbesondere in der frithen Phase der Entwicklung des Hagel- Assekuranz-Vereines zu
beobachten. Dass sich dieser Informationsvorsprung und damit der Vorteil der Landwirte mit
der Zeit im gewissen Umfang minderten, liegt auf der Hand. Gut ist dies am Beispiel der spa-
ter in den Markt eingetretenen Hagelversicherer zu erkennen. Obwohl keine Aufzeichnungen
vorliegen, kann man annehmen, dass schlechte Risiken nun bekannt waren und aufgrund der
Geschiftspolitik, aber auch im Interesse der Kunden, wurden solche Vertrige von den Ver-
sicherungen dann oft abgelehnt.” Dass dies nicht zu einem positiven Bild der Unternehmen
unter den bayerischen Landwirten beigetragen hat, erscheint einleuchtend. Inwieweit Abwer-
bungen stattgefunden haben, kann nicht mehr nachvollzogen werden.

Adverse Selektion kann auch in der anderen Richtung vorliegen, das heif3t einen Infor-
mationsnachteil auf Seiten der Kunden. Das bedeutet beispielsweise, dass der Versicherte
nicht erkennen kann, ob er einem Unternehmen gegentibersteht, das im Schadensfall iiber-
haupt zahlungsfihig ist. Um dem zu begegnen, versuchen die Gesellschaften Reputation zu
erlangen. Wesentlich fiir die Kunden ist dabei die reibungslose Abwicklung ihrer Schadens-
anspriiche. Insbesondere im Fall des Hagel- Assekuranz-Vereines aber war dieses wichtige
Signal weitgehend ausgefallen und entsprechend wurde nur wenig Vertrauen generiert.
Unternehmen konnen dies auch durch externe Bewertungen erreichen, welche im moder-
nen Wirtschaftsleben durch Rating-Gesellschaften vorgenommen werden. Ein solches pro-
fessionelles System von externen Beurteilungen lag aber im 19. Jahrhundert noch nicht vor
und insbesondere der Hagel- Assekuranz-Verein sah sich mit massiver Kritik von Seiten der
Kunden und der Offentlichkeit konfrontiert.

Was die Rahmenbedingungen betriftt, liegt bis zum Aufkommen der anderen Gesell-
schaften ein Monopol des Hagel- Assekuranz-Vereines vor. Eigentlich sollte er damit neuen
Wettbewerbern gegeniiber Vorteile besitzen. Aber aufgrund der oben ausgefiihrten Aspekte
waren seine eigene Stellung und politischen Einflussmoglichkeiten zu gering, um den Markt-
eintritt anderer Unternehmen zu verhindern. Alle diese Versicherer mussten sich auflerdem
der starken Hagelgefihrdung Bayerns stellen, lange Zeit noch mit den unzureichenden
statistischen Aufzeichnungen,” wohl mit dem Widerwillen der Landwirte gegeniiber einer
Versicherungsnahme und der Sorglosigkeit von Teilen der Bauernschaft® kdmpfen. In
Bezug auf die Risikoausgleichsmoglichkeiten waren die iibrigen Gesellschaften in einer bes-
seren Situation als der allein in Bayern téitige Hagel- Assekuranz-Verein, hatten aber auf der
anderen Seite mit Protesten ihrer norddeutschen Kunden zu rechnen. Zusammenfassend
kann man fiir den bayerischen Hagelversicherungsmarkt vor 1884 eine Kombination aus
geringer Risikostreuung, mangelnder Zahlungsfihigkeit, schlechten Kalkulationsmdglich-
keiten und unzureichender Reputation feststellen.

Bei aller Kritik muss aber den Verantwortlichen insbesondere des Hagel-Assekuranz-
Vereines zugute gehalten werden, dass sie das Wagnis auf sich genommen hatten, den Land-
wirten zumindest die Moglichkeit eines funktionierenden Hagelversicherungsschutzes in
Aussicht zu stellen. Zu welchem Zeitpunkt und mit welchen Mitteln dies zufrieden stellend
gelost werden konnte, wird in den folgenden Kapiteln dargestellt.
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Die Grindung der Bayerischen
Landeshagelversicherungsanstalt

Die Neugestaltung der Brandversicherung im Jahre 1875

Die Reform des bayerischen Hagelversicherungswesens war eng mit der Neuordnung der
Immobiliarbrandversicherung verbunden. Trotz der Vereinheitlichung der Brandasseku-
ranz im Jahre 1811 existierte noch keine zentrale Stelle zur Erfiillung der Verwaltungsauf-
gaben, sondern diese erledigten immer noch regionale Behorden wie z.B. die Kreisregie-
rungen. Mit dem Gesetz, die Brandversicherung fiir Gebdude in den Landesteilen rechts des
Rheins betreffend vom 3. April 1875 kam es neben einer Neuberechnung der Versicherungs-
beitridge infolge der Griindung einer neuen Anstalt, der Koniglichen Brandversicherungs-
kammer, auch zur Losung des Problems der mangelhaften Verwaltungssituation.” Matthdus
Jodlbauer, zu dieser Zeit Oberregierungsrat im bayerischen Handelsministerium, wurde
zum Direktor des neuen Unternehmens ernannt und sollte in den kommenden Jahren noch
eine wichtige Rolle spielen.” Bereits kurz nach ihrer Griindung genoss die Arbeit der Brand-
versicherungskammer grofes Vertrauen in landwirtschaftlichen Kreisen und schon bald
kam die Idee auf, eine Reform des Hagelversicherungswesens mit der Arbeit der Kammer
zu verbinden.”

Die Ideen von Matthéus von Jodlbauer

Matthius von Jodlbauer griff die Diskussionen hinsichtlich einer organisatorischen Ver-
bindung von Brand- und Hagelversicherung auf” und duflerte sich auf der landwirtschaftli-
chen Kreisversammlung fiir Oberbayern in Wasserburg am Inn am 6. September 1879 erst-
mals 6ffentlich dazu.™ Bemerkenswerterweise stellte er die Frage des landwirtschaftlichen
Versicherungswesens in den Kontext der zu dieser Zeit herrschenden Agrarkrise. Um die
bayerische Landwirtschaft lebens- und konkurrenzfihig erhalten zu konnen, befiirwortete
er neben der Schutzzollpolitik auch die Abwendung jedweder Ungliicksfille und forderte
aufSer der Pflege der christlichen Nachstenliebe die Forcierung des Assekuranzwesens. Kon-
kret schlug er die Schaffung einer auf Freiwilligkeit und Gegenseitigkeit beruhenden Hagel-
versicherung unter staatlicher Leitung und Unterstiitzung vor, die eng an die Brandversiche-
rungskammer gekoppelt sein sollte. Einmal konnten damit deutliche Kosteneinsparungen
erzielt werden, da man auf bestehende Organisationsstrukturen zurtickgreife. Auflerdem
wiirde es der Gesellschaft aufgrund dieser Unterstiitzung moglich sein, die notwendigen
Erfahrungen mit dem neuen Versicherungsgeschift zu sammeln. Die Beitrdge sollten als
feste Zahlungen geleistet werden und die regionalen Hagelschldge sowie die Empfindlich-
keit der Feldfriichte beriicksichtigen. In schweren Hageljahren war vorgesehen, zwar die
Schadenszahlungen zu kiirzen, auf Nachschiisse jedoch zu verzichten. Zur Sicherstellung
der Zahlungsfihigkeit sollte ein Reservefonds gegriindet und daraus interessanterweise an
Landwirte in weniger hagelgefihrdeten Gebieten Dividenden ausbezahlt werden. Zudem
habe sich das neue Unternehmen dem Wettbewerb mit den tibrigen privaten Hagelversiche-
rern zu stellen.”

Inwieweit Matthaus von Jodlbauer diese Vorschlige propagierte, um den Einflussbereich
der Brandversicherungskammer zu erweitern, ist nicht mehr nachzuvollziehen. Selbst wenn
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solche Motive eine Rolle gespielt haben, kann man wohl vor allem auch wegen seinem per-
sonlichen Hintergrund als studierter Landwirt davon ausgehen, dass ihm eine zufrieden
stellende Losung des Hagelversicherungsproblems am Herzen lag.

Erste parlamentarische Vorstde und der Beitrag
des landwirtschaftlichen Vereins

In den Monaten nach dem Vortrag von Matthdus von Jodlbauer beschiftigte sich der baye-
rische Landtag intensiver mit der Hagelversicherungsfrage.” Am 11. Februar 1881 reichte
zunéchst der Abgeordnete Landmann eine Interpellation mit dem Ziel der Errichtung einer
staatlichen Hagelversicherungsanstalt ein. In seiner Antwort betonte Innenminister von
Pfeufer, dass die Staatsregierung diesem Ansinnen positiv gegeniiber stehe, man aber noch
weitere Informationen oder Gutachten einholen miisse. Daher kénne zurzeit auch noch
kein Gesetzentwurf vorgelegt werden.”” Am 23. November 1881 folgte ein Antrag des Abge-
ordneten Johann Geiger gleichen Inhalts.”® Nach Meinung des Innenministers waren jedoch
noch nicht alle Fragen endgiiltig geklart und daher sei es auch noch nicht méglich, einen
Termin fiir eine Gesetzesvorlage zu nennen. Entsprechende Vorarbeiten seien aber bereits
im Gange.”

Bereits einige Monate vor dem Antrag des Abgeordneten Landmann beschiftigte sich das
General-Comité des landwirtschaftlichen Vereines am 8. November 1880 mit dem Thema
Hagelversicherung. Bevor man einen konkreten Entwurf ausarbeitete, wollte man die Mei-
nung der Vereinsmitglieder hinsichtlich des Charakters der neu zu griindenden Anstalt ein-
holen.® Denn die Frage, ob ein Beitritt fiir alle Landwirte obligatorisch sein sollte oder nicht,
war noch nicht gekldrt und hatte noch hitzige Debatten zur Folge. Zum Referenten in dieser
Angelegenheit wurde der Hofrat Dr. Joseph Simmer] ernannt. Noch bevor alle Antworten
der Kreis-Comités des Vereines eingetroffen waren, legte der Referent einen ersten Geset-
zesentwurf vor.®! Demnach sollte die neue staatliche Anstalt auf den Prinzipien des freiwil-
ligen Beitritts, der Gegenseitigkeit und der organisatorischen Leitung durch die Brandver-
sicherungskammer beruhen. Rekapituliert man von Jodlbauers Ideen, so kann man hier also
deutlich dessen Argumente erkennen. Am 21. Februar 1881 stimmte das General-Comité
diesem Konzept zu.* Jedoch regte sich dagegen Widerstand und aus stdrker hagelgefihr-
deten Kreisen wie Oberbayern kamen Riickmeldungen, dass man eher einer Zwangsver-
sicherung den Vorzug geben wiirde.

Aus diesem Grunde legte der Vereinsvorstand ein zweites Konzept vor, welches eine
staatliche Zwangshagelversicherung vorsah und sich damit wesentlich vom zuvor beratenen
Entwurf unterschied. Keine Anderung gab es hinsichtlich des Prinzips der Gegenseitigkeit
sowie der organisatorischen Leitung durch die Brandassekuranz.® Interessanterweise blieb
der Verfasser des Gutachtens anonym und nicht einmal die Mitglieder des General-Comités
wussten, wer den Vorschlag geschrieben hatte. Man nahm an, dass es von einem Ministerial-
beamten verfasst wurde, der dem landwirtschaftlichen Verein gewogen war.*

Der Vorstand debattierte am 31. Oktober 1881 iiber den Vorschlag einer Zwangshagelver-
sicherung und beschloss, erneut die Meinungen der Mitglieder einzuholen. Als neuer Refe-
rent beziehungsweise Co-Referent der Thematik wurden Wilhelm Freiherr von Cetto und der
Hofrat Dr. Johann von Helferich berufen.® Unter den Vereinsmitgliedern kam es im Verlaufe
des folgenden Jahres erneut zu ausfiihrlichen Diskussionen iiber die beiden unterschiedlichen
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Positionen.* Schlussendlich vertraten Niederbayern, die Oberpfalz und Mittelfranken, die
relativ stark vom Hagel bedroht waren, die Idee der Zwangsversicherung, die Pfalz, Ober- und
Unterfranken befiirworteten dagegen den freiwilligen Beitritt. Die Mitglieder aus den iibrigen
bayerischen Kreisen sprachen sich ebenfalls fiir einen der beiden Vorschlége aus, wollten diese
aber modifiziert oder an bestimmte Bedingungen gekniipft sehen.?”

Endgiiltig wurde iiber die Vereinsposition auf der Generalversammlung am 3. Oktober
1882 entschieden. Die Notwendigkeit der Hagelversicherung stellte weder der Referent
noch der Co-Referent in Frage; beide hatten aber unterschiedliche Positionen hinsichtlich
des Charakters der neuen Anstalt. Freiherr von Cetto war der Ansicht, dass das Projekt nur
dann erfolgreich sein kénne, wenn es zumindest als indirekte Zwangsanstalt organisiert sei.
Nach seiner Vorstellung sollten wenigstens die mit einer Hypothek belasteten sowie die sich
im Eigentum der 6ffentlichen Hand, der Stiftungen und Pfarreien befindlichen Grundstiicke
zum Beitritt verpflichtet sein. Damit wich er aber von dem urspriinglichen Zwangsvorschlag
ab, der ja fiir alle Grundstiicke einen obligatorischen Beitritt vorgesehen hatte.

Sein Co-Referent Dr. von Helferich lehnte hingegen jede Form des Beitrittszwanges ab.
Er sah insbesondere die Gefahr, dass dann keine sorgfiltige und damit auf die lokalen Gege-
benheiten abgestimmte Pramienkalkulation mehr durchfiihrbar sei, und er befiirchtete, dass
es zu Benachteiligungen kommen wiirde. Daher pladierte er fir die Konzeption der neuen
Anstalt nach den urspriinglichen Vorschligen von Dr. Simmerl und damit von Matthaus von
Jodlbauer. Nach hitziger Debatte einigte sich die Versammlung darauf, die Staatsregierung
zu bitten, eine staatliche Hagelversicherungsanstalt ins Leben zu rufen, basierend auf dem
Prinzip der Freiwilligkeit und Gegenseitigkeit. AufSerdem beschloss man, weitere Verhand-
lungen im General-Comité durchzufiithren, um der Regierung einen detaillierten Vorschlag
liefern zu konnen.® Dieser wurde schliefSlich im Januar 1883 iibermittelt und beinhaltete,
eine neue staatliche Hagelversicherung zu schaffen, die nach den urspriinglichen Ideen von
Matthéus von Jodlbauer aufgebaut, und um weitere Punkte wie die Einfiihrung mehrjih-
riger Hagelversicherungen, die nicht nach Ende des Erntejahres auslaufen wiirden, ergianzt
sein sollte.” Auf dieser Grundlage wurde dann ein Entwurf im Innenministerium erstellt.

Die Argumente der Versicherungswissenschaft

Die Diskussion iiber die Beziehung von Staat und Versicherung, die seit circa 1875 inten-
siver von deutschen Okonomen gefithrt wurde, hatte wohl keinen direkten Einfluss auf
die Gestaltung der neuen Anstalt. Dennoch waren die Argumente den Verantwortlichen
bekannt, da sich beispielsweise der damalige Generalsekretir des landwirtschaftlichen Ver-
eins, Otto May, explizit auf den noch zu zitierenden Wilhelm Roscher stiitzte.”
Ausfiihrlicher als Roscher duf3erte sich ein anderer wichtiger Verfechter der National6ko-
nomie zum Thema. Adolph Wagner, unter anderem bekannt fiir seine Tétigkeit im Verein
fiir Socialpolitik, forderte eine starke Rolle des Staates im Versicherungswesen und veroffent-
lichte seine Argumente 1881 in seiner Schrift Der Staat und das Versicherungswesen.”* Wag-
ner rechnete die Versicherung wie die Schifffahrt oder die Eisenbahn zu den Institutionen
des Verkehrswesens, und diese hitten die Besonderheit, solche Bediirfnisse zu befriedigen,
die erst in einer Gemeinschaft entstehen wiirden. Viele dieser Einrichtungen seien bereits
als offentliche Anstalten organisiert worden und bei den tibrigen gehe die Entwicklung in
eine dhnliche Richtung.®* Er gestand den privaten Versicherungsgesellschaften durchaus
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Verdienste in Bezug auf die Entwicklung des Assekuranzwesens zu. Der aufwindige Kon-
kurrenzkampf sei aber Verschwendung und das Geld der Kunden besser in offentlichen
Anstalten angelegt. Daher plidierte Adolph Wagner fiir eine starke Rolle des Staates im
Versicherungswesen, vor allem aufgrund der Kosteneinsparungspotentiale.” Entsprechend
wollte er auch die Hagelversicherung in den Hénden des Staates sehen:

,Fir die landwirthschaftlichen Versicherungszweige kann man wohl in einer Hinsicht
mehr zwischen offentlichen Anstalten und privaten Gegenseitigkeitsgesellschaften
schwanken. Letztere bieten fiir die Controle der Versicherten und fiir die Reguli-
rung der Schiden specifische Vortheile. Technisch sind aber gewiss auch die ersteren
zuldssig und sie verdienen wieder den Vorzug, weil sie allein die ortliche und zeitliche
Gefahr- und Schadenausgleichung durchfiihren kénnen.“*

Allerdings spricht er ohne Begriindung beziiglich der Aktiengesellschaften an anderer Stelle
davon, dass ,,[...] Schwierigkeiten fiir ihre Existenz und Leistungsfihigkeit [...] bekann-
termassen genug [bleiben]“”. Er sah den Staat in der ,,[...] Pflicht, die wirthschaftliche Leis-
tungsfahigkeit der Bewohner der [durch Hagel] gefihrdeteren Gegenden durch Betheili-
gung an der allgemeinen Hagelversicherung erhalten zu helfen.“® Ahnlich pointiert duflerte
sich auch der Nationalokonom Wilhelm Roscher:

»Je mehr heutzutage die Authebung der Gemengewirthschaft, der aliquoten Natural-
abgaben, der patriarchalen Pachtverhiltnisse etc. das Bediirfnis der Hagelversicherung
breiter und tiefer machen: desto mehr verdient die Frage erwogen zu werden, ob nicht bei
erweislich unzureichenden Kriften der Privatassekuranz der Staat einhelfen sollte.”

Beide Wissenschaftler argumentierten also fiir ein starkes Engagement des Staates im Bereich
des landwirtschaftlichen Versicherungswesens, beschiftigten sich aber interessanterweise
nur am Rande mit dem Problem des unzureichend funktionierenden Marktes. Obwohl die
weitgehenden Forderungen einer Verstaatlichung nicht realisiert wurden, kannten wohl
sowohl die Ministerialverantwortlichen wie auch die Mitglieder des General-Comités die
Aussagen der beiden Nationalokonomen und diese bestarkten sie in ihren Plinen, auf die
bayerische Regierung hinsichtlich der Griindung einer Hagelassekuranz einzuwirken.

Der Ministeriumsentwurf, die Debatten
und das endgliltige Gesetz

Das bayerische Innenministerium erarbeitete unter der Federfithrung von Heinrich Haag
im Sommer 1883 einen Gesetzentwurf, den der neue Innenminister Freiherr von Feilitzsch
am 29. September 1883 der Abgeordnetenkammer vorlegte.” Fiir die Spezialberatung wurde
darauthin ein achter, besonderer Landtagsausschuss gebildet,” der am 14. Dezember des
Jahres seinen Abschlussbericht verdffentlichte.!® Als Konsequenz daraus brachte der Abge-
ordnete Winfried von Hérmann eine Reihe von detaillierten Anderungsvorschlagen ein.'!
Die Debatten iiber den Entwurf sowie die Modifizierungen zogen sich vom 3. bis zum 5. und
vom 7. bis zum 10. Januar 1884 hin.'” Als Ergebnis der Beratungen lehnte das Parlament
die Antrige des Abgeordneten von Hérmann weitgehend ab, daher wird auf diese hier nicht
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niher eingegangen. Viel interessanter erscheinen dagegen die Ideen des Kammerausschus-
ses im Vergleich zum urspriinglichen Referentenentwurf.

Viele Artikel des origindren Ministeriumskonzeptes wurden ohne Verinderungen
in das Gesetz tibernommen.'” Nach Artikel eins des Entwurfes steht die Anstalt'™ unter
staatlicher Leitung, beruht auf dem Gegenseitigkeitsgedanken und besitzt die Rechte der
milden Stiftungen. Artikel zwei schreibt das Prinzip des freiwilligen Beitritts vor. Auflerdem
wurde festgelegt, dass eine Aufnahme auch vom Votum der Gesellschaft selbst abhingig
sei. Im endgiiltigen Gesetz finden sich diese Bestimmungen in den Paragraphen eins und
zwei. Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen: Fiir die Landwirte bedeutete dies einmal die
freie Wahl ihres Hagelversicherers und damit, dass auch andere Gesellschaften weiterhin
in Bayern zugelassen waren. Dem neuen Unternehmen wiederum war es aber gleichzeitig
moglich, sowohl einen individuellen Vertrag abzulehnen, als auch fiir eine Gemeinde oder
eine Flur eine maximale Deckungssumme festzulegen. Man wollte mit dieser Bestimmung
zum einen die Interessen der bereits versicherten Landwirte schiitzen, indem man nicht zu
viele schlechte Risiken in die Anstalt aufnahm und zum anderen eine ausgeglichene Risiko-
verteilung erreichen, welche in der Vergangenheit ein grofies Manko des bayerischen Hagel-
versicherungsmarktes dargestellt hatte.'*

In Artikel fiinf des Entwurfes waren feste Beitrige vorgesehen und ein Nachschuss aus-
geschlossen. Auch dies wurde so in den Paragraphen fiinf des Gesetzes {ibernommen. Ins-
besondere der Festbeitrag ermdoglichte es den Landwirten, eine verniinftige Kalkulation der
Kosten durchzufithren. Da selbst 1884 nicht allzu umfangreiche statistische Aufzeichnungen
vorlagen,'® verwendete man als Grundlage fiir die Pramienberechnung das Material tiber die in
der Vergangenheit gewihrten Steuernachlisse bei Hagelschlag.'”” Ahnlich reibungslos verliefen
die Diskussionen {iber den Beitragseinzug. Sowohl der Entwurfin Artikel fiinfzehn wie auch das
endgiiltige Gesetz in Paragraph achtzehn legten fest, dass dies die Gemeindebehorden zu erledi-
gen haben. Von dieser Mafinahme versprach man sich bedeutende Kosteneinsparungen, da die
Anstalt damit beispielsweise auf ein umfassendes Agentennetz verzichten konnte. Auch sollte
nach Paragraph zwolf des Entwurfs und Artikel fiinfzehn des endgiiltigen Gesetzes die Ver-
waltung des neu gegriindeten Unternehmens durch die Brandversicherungskammer erfolgen.

Allerdings wurden wichtige Aspekte kontroverser diskutiert und der urspriingliche Ent-
wurf erweitert, beispielsweise hinsichtlich der staatlichen Unterstiitzung der Gesellschaft.
Der Ministeriumsentwurf sah in Artikel zwanzig vor, dass der neuen Hagelversicherung aus
den Uberschiissen der Brandversicherungskammer ein unverzinslicher Betrag in Hohe von
1,000.000 Mark als Grundkapital zur Verfiigung gestellt werden sollte. Dagegen wandte sich
der Ausschuss der Abgeordneten und schlug in einem neuen Artikel 9a vor, dass diese Summe
die Staatskasse aufzubringen habe, da man der Meinung war, iiber Gelder der Brandasseku-
ranz nicht bestimmen zu kénnen. Die Zinsen aus dem Kapital sollten in den Reservefonds
flieflen. Aulerdem wurde als weitere Neuerung ein Zuschuss von 40.000 Mark pro Jahr von
Seiten der offentlichen Hand vorgeschlagen, um die finanziellen Belastungen der Versicher-
ten zu erméafligen. Das bayerische Innenministerium wollte zwar zu Beginn diese Betrige auf
600.000 Mark Grundkapital und 35.000 Mark Zuschuss gesenkt sehen, stimmte aber schlief3-
lich dem Vorschlag der Abgeordneten zu, wohl auch deshalb, da die Summe von 40.000 Mark
ungefihr der seit 1834 gewihrten jahrlichen Steuererleichterung bei Hagelschldgen entsprach.
Durchsetzen konnte sich dagegen das Ministerium mit der Aufnahme einer neuen Vorschrift,
aufgrund der finanziellen Unterstiitzung die erwahnten Steuererleichterungen grundsétzlich
abzuschaffen oder nur dann zu gewéhren, wenn einem einzelnen Landwirt die Aufnahme
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in die Anstalt verweigert werde.!”® Nach lebhaften parlamentarischen Diskussionen {iber
diesen Punkt'®” einigte man sich auf folgende Bestimmungen, die in den Paragraphen zwolf
des Gesetzes eingegangen sind: Demnach blieb man bei den urspriinglichen vom Ausschuss
vorgeschlagenen Geldern, kam aber der Regierung entgegen, da auch die Regelung der grund-
sitzlichen Aufthebung der steuerlichen Vergiinstigungen berticksichtigt wurde. Letztendlich
stellt dieser Paragraph die Grundlage fiir die 6konomische Stabilitit der Anstalt dar. Man hatte
sich wohl an die Entwicklung des Hagel-Assekuranz-Vereines erinnert, denn dieser war 1856
vergeblich an die Behorden mit der Bitte um die Gewédhrung eines Zuschusses herangetreten
und konnte seine finanziellen Schwierigkeiten fast nicht in den Grift bekommen. Die Auf-
nahme der Bestimmung, grundsitzlich die Steuererleichterungen abzuschaffen, wurde im
Ubrigen von manchen Autoren als ein mittelbarer Beitrittszwang angesehen.!®

Aufbauend auf der Neugestaltung der staatlichen Unterstiitzung schlugen die Abgeord-
neten auch eine modifizierte Regelung der Entschddigungszahlungen vor. Im urspriinglichen
Entwurf regelte Artikel zehn, dass dazu die Versicherungsbeitrige des laufenden Jahres nach
Verrechnung der Verwaltungskosten, die Zinsen des Gesellschaftsvermodgens und maximal ein
Viertel des jeweils vorhandenen Reservefonds herangezogen werden sollten, andernfalls waren
so lange Leistungskiirzungen vorgesehen, bis der gesamte Schaden gedeckt werden kénnte.
Der Kammerausschuss brachte nun als Konsequenz der Einfithrung des Staatszuschusses den
Vorschlag ein, neben den anderen finanziellen Mitteln auch diese Gelder hierfiir zu verwenden
um wie erwihnt die finanziellen Belastungen fiir die Versicherungsnehmer auf einem ertrég-
lichen Niveau halten zu kénnen. Neu war nun Folgendes: Wiirden die Gelder nicht geniigen,
in hagelreichen Jahren eine Schadenshdchstquote von 80 Prozent zu vergiiten, sollte bis zu ein
Viertel des Reservefonds in Anspruch genommen werden, um diese Quote ausbezahlen zu
koénnen. War dies dann immer noch nicht moglich, wurde weiter gekiirzt. Hintergrund dieses
Entschadigungsmaximums war zum einen die Schonung des Reservefonds, um die Zahlungs-
fihigkeit der Anstalt zu erhalten. Zum anderen bestand im Kammerausschuss der Konsens,
den Kunden zumuten zu kénnen, lediglich 80 Prozent ihrer Forderungen ersetzt zu bekom-
men, da im Gegenzug auf das Erheben eines Nachschusses verzichtet wurde. Nach intensiver
Debatte in der Kammer"" billigten letztendlich die Abgeordneten den Ausschussbeschluss
weitgehend unverdndert, der sich im endgiiltigen Gesetz im Paragraph dreizehn findet. Der
Reservefonds selbst ist im darauf folgenden Paragraphen geregelt."”

An diesen wichtigsten Bestimmungen kann man erkennen, wie stark die Positionen des
landwirtschaftlichen Vereines und die Ideen von Matthius von Jodlbauer beriicksichtigt
wurden, man denke nur an das Prinzip des freiwilligen Beitritts, die festen Pramien, den
Nachschussverzicht oder die organisatorische Leitung durch die Brandversicherungskam-
mer.'”? Die Abgeordneten nahmen schliellich am 10. Januar 1884 das Gesetz mit 151 zu 2
Stimmen an."* Die Kammer der Reichsrite folgte am 31. Januar 1884 mit einem einstim-
migen Beschluss.'® Mit der Ausfertigung des ,Gesetz[es], die Hagelversicherungsanstalt
betreffend“am 13. Februar 1884 durch Konig Ludwig II. konnte die weltweit erste 6ftentlich-
rechtliche Hagelversicherungsanstalt am 1. Mirz jenes Jahres ihre Arbeit aufnehmen.''

Bereits 1884 vertrauten 7.375 Landwirte mit einem versicherten Kapital von circa elf Mil-
lionen Mark der Landeshagelversicherungsanstalt.'”” 1887 hatte man schon 28.500 Kunden
mit einem Bestand von iiber 42 Millionen Mark an Versicherungssumme, bis 1900 konnte
das Unternehmen fast 126.000 Kunden mit mehr als 194 Millionen Mark Versicherungs-
summe gewinnen."® Von dieser Entwicklung profitierten auch die iibrigen in Bayern tétigen
Hagelversicherer, denn 1887 betreuten sie immerhin rund 16.000 Landwirte.'?

62



Das neue Gesetz: eine Verbesserung?

Welche Gruppen haben versucht, auf das Gesetz vom 13. Februar 1884 Einfluss zu nehmen
und inwieweit ist es ihnen gelungen? Stellte es ein Mittel zur Verfiigung, die angesprochenen
okonomischen Schwierigkeiten des bestehenden bayerischen Hagelversicherungsmarktes
zu verbessern? Um derartige Fragen zu beantworten, wird im Folgenden auf die weiter oben
diskutierten 6konomischen Argumente zuriickgegriffen, um die Verdnderungen zu zeigen,
die sich aufgrund der Implementierung des Gesetzes ergeben haben.

Insbesondere die Vorstellungen Matthdus von Jodlbauers und des landwirtschaftlichen
Vereines finden sich im endgiiltigen Gesetz wieder,'” wie etwa die Punkte der Freiwilligkeit,
der Gegenseitigkeit und auch die organisatorische Unterstiitzung durch die Brandversiche-
rungskammer mit der Folge von Kosteneinsparungen.' Auch spielten die Argumente von
Versicherungswissenschaftlern wie Adolph Wagner oder Wilhelm Roscher tiber eine starke
Stellung des Staates im landwirtschaftlichen Versicherungswesen eine nicht unbedeutende
Rolle, da sich wesentliche Entscheidungstriger darauf stiitzten, um auf die Notwendigkeit
einer staatlichen Initiative im Hagelversicherungswesen hinzuweisen.

Die bestehenden ckonomischen Schwierigkeiten des bayerischen Hagelversicherungs-
marktes konnten weitgehend durch die Implementierung des Gesetzes iiberwunden wer-
den. Zunichst einmal bleibt festzuhalten, dass es zu keiner Verstaatlichung des Hagelver-
sicherungswesens in Bayern kam, sondern die neue Anstalt wurde als 6ffentlich-rechtliche
Einrichtung betrieben und sie trat auch in den Wettbewerb mit den anderen Gesellschaften.
Gerade dieser Punkt wirkte sich insgesamt positiv auf die Versicherungsnahme und damit
auf die Marktentwicklung aus. Der Aspekt der adversen Selektion und dabei die Hiufung
schlechter Risiken bei einem Versicherer wurden durch die Bestimmung des Flurmaximums
sowie der Moglichkeit einer Vertragsablehnung begrenzt. AufSerdem erkannte man, dass
ein Mangel an statistischen Aufzeichnungen hinsichtlich des regionalen Hagelauftretens
bestand.'? Denn trotz des mit der Zeit angesammelten Erfahrungswissens verfiigten die
Unternehmen immer noch nicht iiber eine solide Datenbasis.

Was den Fall der adversen Selektion im Hinblick auf mangelnde Informationen auf Seiten
der Kunden iiber die Gesellschaften betraf, kann man ebenfalls eine Verbesserung feststellen.
Die Glaubwiirdigkeit der neuen Anstalt war aus mehreren Griinden gesichert: Einmal pro-
fitierte sie vom Ansehen der Brandversicherungskammer, mit der sie organisatorisch ver-
bunden war und so die Moglichkeit bestand, Erfahrungen mit dem neuen Versicherungs-
geschift zu sammeln. Zum anderen trug hier wesentlich die finanzielle Unterstiitzung durch
den Staat bei. Aufgrund dieser Subventionierung konnten Riicklagen angesammelt werden
und damit war eine Voraussetzung fiir eine langfristige Geschiftstitigkeit vorhanden. Kurz-
fristig erkannten die Landwirte, dass die Moglichkeit einer weitgehend problemlosen Ent-
schidigungszahlung gegeben war.

Zwar enthielt das Gesetz auch nachteilige Bestimmungen fiir die Versicherten wie das Flur-
maximum, das Ablehnen eines individuellen Vertrages oder die Moglichkeit von Leistungs-
kiirzungen, die Landwirte nahmen dies aber fiir einen funktionierenden Versicherungsschutz
in Kauf, vor allem, da in der Praxis insbesondere die Vertragsablehnung und das Flurmaxi-
mum rasch an Bedeutung verloren. Auch das immer noch auf Bayern beschrinkte Geschifts-
gebiet und die damit vor allem zu Beginn der Titigkeit verbundene geringere Mdglichkeit
einer Risikodiversifikation erscheint kritikwiirdig, doch konnten diese Rahmenbedingungen
das neue Unternehmen anders als in der Vergangenheit nicht in der Existenz bedrohen.
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Insgesamt war es mit der Griindung der neuen Anstalt im Februar 1884 einer gréfieren
Gruppe von Landwirten moglich, zu erschwinglichen Preisen ihren Besitz zu versichern.
Gleichzeitig verbesserte sich mit steigender Kundenzahl in ganz Bayern auch die raumliche
Risikostreuung. Daher kann als Ergebnis festgehalten werden, dass die positiven Aspekte
des Gesetzes vom Februar 1884 sowie die Konzeption des neuen Unternehmens zweifellos
die vorhandenen Mingel aufwogen.

Fazit

Dieser Aufsatz beschiftigte sich mit der Griindung der bayerischen Landeshagelversiche-
rungsanstalt im Jahre 1884 und der damit verbundenen Lésung der bisher vorhandenen
Probleme des Hagelversicherungsmarktes in Bayern. Die Situation dieses Marktes vor 1884
bestand in einer Kombination aus einer schlechten Risikostreuung, geringer Zahlungsfihig-
keit und mangelnder Reputation der agierenden Unternehmen. Insbesondere der Hagel-
Assekuranz-Verein verkorperte diese Schwierigkeiten und konnte wie auch die tibrigen in
Bayern titigen Hagelversicherer den Landwirten keinen ausreichenden Hagelversicherungs-
schutz zur Verfiigung stellen.

AD ungefihr 1875 intensivierten sich schliellich die politischen Bemiihungen, die Pro-
blematik in den Griff zu bekommen. Dabei kénnen mehrere Einflussfaktoren erkannt wer-
den: neben den versicherungstheoretischen Diskussionen von Wagner und Roscher, die sich
in ihren Vorschlagen zwar nicht mit dem eigentlichen Problem der mangelhaften Markt-
strukturen auseinandersetzten, aber die Hintergriinde einer starken Rolle des Staates lie-
ferten, hatten insbesondere die Ideen von Matthius von Jodlbauer und im Anschluss daran
die Beitrage des landwirtschaftlichen Vereines grofien Einfluss auf die Gestaltung der neuen
Gesellschaft gewonnen. Aufgrund dieser Impulse war es nach intensiven Verhandlungen
moglich, Aspekte wie das Prinzip der freiwilligen Versicherung und der Gegenseitigkeit
sowie die finanzielle Unterstiitzung von Seiten des Staates und den damit verbundenen Sig-
nalwirkungen auf die Kunden in das endgiiltige Gesetz vom 13. Februar 1884 aufzunehmen.
Aufbauend auf dieser Grundlage wurde der Landeshagelversicherungsanstalt bereits kurz
nach der Griindung grofles Vertrauen entgegengebracht und einer breiten Masse von Land-
wirten war in der Zukunft eine erschwingliche Versicherungsnahme méglich.
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(Hg.), Schitzerhandbuch, Gieflen 2002, 2.

Die Cumulonimbuswolke zahlt zu den so genannten haufenférmigen Wolken mit einer tiberwiegend ver-
tikalen Erstreckung und kann eine Hohe von bis zu 13 km erreichen. Daher ist ihr oberer Teil bereits ver-
eist und dieser weist oft das charakteristische Aussehen eines Ambosses auf. Die Wolkenuntergrenze befindet
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Neben dem Abschluss einer Versicherung, welche erst nach einem Hagelschlag zur Anwendung kommt, gibt
es Moglichkeiten der so genannten aktiven und passiven Hagelabwehr. Um das Wachsen der Korner zu beein-
flussen, werden Wolken mit Silberjodid ,geimpft, um dadurch aktiv den Hagel abzuwehren. Das Aufziehen
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Hagelabwehr heute, Graz 1976.

Peter Zweifel/Roland Eisen, Versicherungsdkonomie, Berlin u.a. 2000, 7.

Risiko ist hier in einem technischen Sinn zu verstehen und damit als Eintrittswahrscheinlichkeit eines Scha-
dens in einer bestimmten Hohe.

Vgl. fiir einen Uberblick zu den Merkmalen des Versicherungswesens bzw. von Versicherungsunternehmen
Zweifel/Eisen, Versicherungsdkonomie, wie Anm. 13, 1-57; Dieter Farny, Versicherungsbetriebslehre, 3. Aufl.,
Karlsruhe 2000, 1-95.

Vgl. fiir die folgenden Ausfithrungen zur Hagelversicherung u.a. Hans Knoll, Hagelversicherung. Die Ver-
sicherung, Bd. 4, Wiesbaden 1964; Franz Biichner/Gerrit Winter, Grundrifl der Individualversicherung, 9.
Aufl,, Karlsruhe 1986, 135-137; Detlef Huber, Die Hagelversicherung. Versicherungsrechtliche Studien, Bd.
71, Bern u.a., 2005. Ausfiithrliche Informationen finden sich auch auf der Internetseite der Vereinigten Hagel-
versicherung: http://www.hagel-versicherung.de (01.03.2006).

Dieser so genannte Hektarwert ergibt sich aus dem mengenmafigen Ertrag in Dezitonne/Hektar (der Wert
fiir einen Hektar, beispielsweise in Euro). Da der mengenmaf3ige hagelbedingte Ernteertragsverlust versichert
ist, bewirkt der Hagel eine Verminderung des Ertrags in Dezitonne/Hektar. Der Marktwert, mit dem man hier
rechnet, stellt einen Erfahrungswert der vergangenen Jahre dar.

Ein Tagwerk entspricht 0,3407 Hektar. Vgl. fir die Umrechnung Th.[eodor] Ziegler, Der Konig lieff messen
sein Land. Neufassung der Schrift ,,Die Entstehung des bayerischen Katasterwesens®, Miinchen 1993, 63. Wolf-
gang Zorn gibt fiir 14,5 Tagwerk 4,5 Hektar an. Vgl. Wolfgang Zorn, Kleine Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Bayerns 1806-1933. Bayerische Heimatforschung 1962 H. 14, 37-44.

Die Preise beziehen sich auf Miinchen und sind bei Zorn, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, wie Anm. 18,
aufgefiihrt.

Vgl. Zorn, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, wie Anm. 18; Adolf Sandberger, Die Landwirtschaft, in: Max
Spindler (Hg.), Handbuch der Bayerischen Geschichte, Bd. 4: Das neue Bayern: 1800-1970, Miinchen 1975,
732-748; Dietmar Stutzer, Geschichte des Bauernstandes in Bayern, Miinchen 1988, 162-245; Bernhard Miil-
ler-Wirthmann, Vom Untertan zum freien Bauern. Die Reformen der Montgelas-Zeit, in: Michael Henker
u.a. (Hg.), Bauern in Bayern. Von der Romerzeit bis zur Gegenwart. Veroffentlichungen zur Bayerischen
Geschichte und Kultur, Bd. 22, Miinchen 1992, 156-159; Peter Claus Hartmann, Bayerns Weg in die Moderne.
Vom Stammesherzogtum zum Freistaat heute, 2. Aufl., Regensburg 2004, 356 f., 398; 431.

Karl Alexander wurde 1736 geboren und stammte aus der jiingeren brandenburg-ansbachischen Linie des
Hauses Hohenzollern. Er trat 1757 die Nachfolge seines Vaters Karl Wilhelm Friedrich als Markgraf von Ans-
bach an. 1769 vereinigte er schlieSlich die beiden Markgrafschaften Ansbach und Bayreuth, da die so genannte
jiingere brandenburg-bayreuthische Linie, ebenfalls Teil des Hauses Hohenzollern, ausgestorben war. 1791
dankte der kinderlose Karl Alexander zugunsten Preuf3ens ab, ein Jahr spiter tibernahm Karl August Freiherr
von Hardenberg die Verwaltung der beiden Markgrafschaften. Ausgestattet mit einer jahrlichen Apanage ver-
brachte der ehemalige Markgraf zusammen mit seiner Frau den Rest seines Lebens bis zu seinem Tod 1806 in
Grof3britannien. Vgl. Hartmann, Weg, wie Anm. 20, 320-326.

Dieser Gedanke sollte knapp 100 Jahre spiter wieder aufgegriffen werden.

Vgl. Heinrich Ritter von Haag (Hg.), Das bayerische Hagelversicherungsgesetz vom 13. Februar 1884/4. April
1910, in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 1910, 2. Aufl., Miinchen 1910, 6 f.

Vgl. Bayerische Versicherungskammer (Hg.), Bayerische Landeshagelversicherungsanstalt 1884-1984, Miin-
chen 1984, 7.

Vgl. Gottfried Gerstner, Entwurf einer Hagelassekuranz- Anstalt nach dem Muster der Brandassekuranz-Ord-
nung fiir das Koénigreich Baiern, Ingolstadt o.]. Zur Griindung der Brandversicherungskammer vgl. Hans
Schmitt-Lermann, Hundert Jahre Bayerische Versicherungskammer, 3. Aufl., Miinchen 1975.

Vgl. die Diskussionen der Abgeordneten, abgedruckt in Verhandlungen der zweyten Kammer der Stindever-
sammlung des Kénigreichs Bayern (kiinftig Stindeversammlung Bayern), Bd. 13, 1831; Ritter von Haag (Hg.),
Hagelversicherungsgesetz, wie Anm. 23, 7.

Vgl. Stindeversammlung Bayern, Bd. 22, 1831, 73-83. Fiir den Gesetzestext vgl. Gesetzblatt fiir das Kénigreich
Bayern (kiinftig: GBI. Bayern) 1831, Nro. 13, 237-240.

Vgl. Regierungs-Blatt fiir das Konigreich Bayern (kiinftig RBI. Bayern), 1833, Beylage zu Nro. 20, 1-32; 0.V,
Zur Geschichte des bayerischen Hagelversicherungswesens, in: ZLV Bayern, 62 (1882), 643 f. Angemerkt sei,
dass sich auch in anderen bayerischen Kreisen Hagelversicherungsvereine griindeten, jedoch spielten diese in
der Zukunft nur eine unbedeutende Rolle. Ein Statut fiir einen Verein im Unter-Mainkreis findet sich in RBL
Bayern, 1833, Beylage zu Nro. 26, 1-30. Bedauerlich ist, dass aufgrund der mangelnden Aktenlage nicht nach-
vollzogen werden kann, welche Personen die Initiative zur Vereinsgriindung ergriffen hatten. Angemerkt sei,
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dass fiir ein fliissigeres Lesen im Verlauf des Textes die Schreibweise ,,Hagel-Assekuranz-Verein“ verwendet
wird.

Die Zahlen finden sich in einer Eingabe des Vereins an die Kammer der Abgeordneten, abgedruckt in: ZLV
Bayern 46 (1856), 158 f.

Sebastian Gobl, An das Direktorium des Hagel-Unterstiitzungs-Vereines fiir das Kénigreich Bayern, unmaf3-
gebliches Gutachten tber die mitgetheilten drei Punkte, entworfen aus dem Gebiete einer mehrjihrigen
Erfahrung, und dem Benehmen mit erfahrenen Grund-Eigenthiimern und sonstigen Sachverstindigen, in:
Centralblatt des landwirthschaftlichen Vereins in Bayern (kiinftig: CBV Bayern) 33 (1843), 117.

Fiir die Zahlen vgl. erneut die Eingabe des Vereins an die Kammer der Abgeordneten, wie Anm. 29.

Vgl. GBL. Bayern, 1834, Nro. 7, 49-60. Das Gesetz spricht von Schiden durch Elementarereignisse.
Insbesondere was diesen Punkt betrifft, sollten in der Zukunft noch viele Anderungen erfolgen.

Vgl. Gobl, Direktorium, wie Anm. 30, 116-118. Er beschreibt die Stimmung in drastischen Worten: ,,Dieser
Uebelstand [d.h. die Nachzahlung 1839] erschiitterte alle Gemiither und fithrte die Abneigung in hohem Grade
herbei. Den klarsten Beweis hiervon liefert die grofSe Anzahl der Ausgetretenen, und das winzige Héuflein des
seitherigen Zuganges.“ Ebd., 118.

Vgl. erneut die Eingabe des Vereins an die Kammer der Abgeordneten, wie Anm. 29, 158 f.

Leider konnten keine Originalakten fiir diese Pline des Direktoriums ermittelt werden.

Vgl. 0.V., Geschichte, wie Anm. 28, 644 f. Es ist unklar, ob sich die anderen bayerischen Hagelversicherungs-
vereine dem neuen Unternehmen angeschlossen haben. Jedenfalls findet man in der Folgezeit tiber diese
Gesellschaften keine Nachrichten mehr.

Der ,Landwirthschaftliche Verein fiir Bayern' wurde 1809 gegriindet. Vgl. zu seiner Geschichte folgende
zeitgendssische Berichte: 0.V., Bericht tiber die auf den Grund des § 22 der Vereinssatzungen vom General-
Comité des landwirthschaftlichen Vereins fiir das Jahr 1845 abgehaltene General-Versammlung stattgefunden
zu Miinchen, Dienstag den 7. Oktober 1845, in: CBV Bayern 36 (1846), 4 f.; 0.V., Protokollarischer Bericht tiber
die 6ffentliche Sitzung des General-Comité des landwirthschaftlichen Vereines fiir Bayern am 8. Oktober 1860,
in: ZLV Bayern 50 (1860), 578. Die Vereinszeitschrift anderte ab 1856 ihren Namen von ,,Centralblatt des land-
wirthschaftlichen Vereins in Bayern® in ,,Zeitschrift des landwirthschaftlichen Vereins in Bayern. Angemerkt
sei, dass fiir ein flissigeres Lesen im Verlauf des Textes die Schreibweise ,landwirtschaftlicher Verein® ver-
wendet wird.

0.V, Oberbayerischer Zusammentritt, in: CBV Bayern 35 (1845), 84 f.

Vgl. fiir diese Satzung RBI. Bayern 1844, Nro. 25, 413-458.

Vgl. fiir die Zahlen erneut die Vereinseingabe an die Kammer der Abgeordneten, wie Anm. 29, 158 f. Wie
gering das Interesse in diesen Jahren war, zeigen folgende Zahlen, die den Durchschnitt zwischen 1844 und
1848 darstellen: Danach schwankte die Zahl je nach Region zwischen 0,059 Prozent (Unterfranken und Aschaffen-
burg, wo von 67.274 Landwirten lediglich 35 Vereinsmitglied waren) und 4,73 Prozent (Schwaben, wo immerhin 2.869
von 60.762 Landwirten bei der Gesellschaft versicherten). Vgl. 0.V., Uebersichtliche Tabelle, den Stand des Hage-
lassekuranzwesens in Bayern im Durchschnitte der funf Jahre 1844 bis 1848 incl. betreffend, in: CBV Bayern
41 (1851), 389. Die Zahlen liegen nicht allzu differenziert vor, beispielsweise wird die gesamte Anzahl der
Landwirte als ,,Landwirthe mit und ohne Gewerbe nach Familien in Bayern“ zusammengefasst. Eine Tendenz
aber kann abgeleitet werden.

Vgl. Emil Giinther, Ein Beitrag zur Kenntnis des Hagelversicherungswesens in Deutschland, Phil. Diss., Uni-
versitit Leipzig, Leipzig 1889, 52; Johann Andreas Alfred Heim, Die Bayerische Landes-Hagelversicherungs-
anstalt in den ersten finfundvierzig Jahren ihres Bestehens, Phil. Diss., Universitit Erlangen, Potsdam 1929,
29.

Dies bedeutet, dass der Kunde zu Beginn des Geschiftsjahres einen bestimmten Betrag leisten muss und je
nach Bedarf nach der kompletten Schadensberechnung zu einer weiteren Zahlung, dem Nachschuss, heran-
gezogen werden kann. Bisher wurde der Beitrag nur einmal im Jahr erhoben.

Vgl. fiir diese Satzung RBI. Bayern 1852, No. 13, 289-346.

Vgl. erneut die Eingabe des Vereins an die Kammer der Abgeordneten, wie Anm. 29, 158 f.

Vgl. E.[ugen] Schilcher, Einige Worte fiir den bayer. Hagelversicherungsverein, in: CBV Bayern 44 (1854),
278-281.

Vgl. fiir diese Satzung RBI. Bayern 1853, No. 25, 715-768; Eugen Schilcher, Die jiingste Generalversammlung
des bayerischen Hagelversicherungs-Vereines, in: CBV Bayern 45 (1855), 308-310.

Vgl. 0.V, Die dritte Central-Versammlung des landwirthschaftlichen Vereines fiir Bayern, in: CBV Bayern 43
(1853), 551-570. Einen dhnlichen Vorschlag duflerte in diesem Jahr Carl Helferich, der zu dieser Zeit Direktor
des staatlichen Gutes Weihenstephan war. Vgl. 0.V., Geschichte, wie Anm. 28, 647.

Vgl. die Eingabe an die Kammer der Abgeordneten, wie Anm. 29, 158 f.
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Vgl. 0.V,, Geschichte, wie Anm. 28, 648.

Vgl. fiir den Wortlaut der Eingabe wie Anm. 29, 153-158.

Vgl. das entsprechende Kapitel.

Vgl. die entsprechenden Wortbeitrige auf der Generalversammlung des landwirtschaftlichen Vereins am 8.
Oktober 1855, abgedruckt bei 0.V., Verhandlungen der am 8. Oktober 1855 abgehaltenen Central-Versamm-
lung des landwirthschaftlichen Vereines, in: CBV Bayern 45 (1855), 540 f.

Vgl. Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten des bayerischen Landtages. Stenographische Berichte
(kiinftig SB Abgeordnete), 1859/61, Band 2, 17; SB Abgeordnete, 1866/67, Band 1, 282.

Vgl. SB Abgeordnete, 1873/74, Band 1, 105 f.

Vgl. SB Abgeordnete, 1873/74, Band 1, 139 f.

Vgl. Adam Miiller, Umschau, in: ZLV Bayern 64 (1874), 79-82.

Daneben gab es auch mehrere, jedoch i.d.R. nur kurzfristig titige Unternehmen. So hatte sich beispielsweise
1872 eine Stiddeutsche Hagelversicherungs-Gesellschaft gegriindet, die sich aber zwei Jahre spiter aufgrund
wirtschaftlicher Schwierigkeiten wieder auflésen musste. Vgl. Adam Miiller, Die Generalversammlung der
stiddeutschen Hagelversicherungs-Gesellschaft, in: ZLV Bayern 64 (1874), 130-132; Adam Miiller, Umschau,
in: ZLV Bayern 64 (1874), 266 f.; Adam Miiller, Umschau, in: ZLV Bayern 65 (1875), 70 f.

Eines der Prinzipien der Gegenseitigkeitsvereine besteht in der Identitdt von Versicherer und Versicherter.
Denn mit dem Abschluss eines Versicherungsvertrages erwirbt man gleichzeitig die Vereinsmitgliedschaft.
Vgl. zu den Prinzipien des Versicherungsvereines Gert Andreas Benkel, Der Versicherungsverein auf Gegen-
seitigkeit. Das Gesellschaftsrecht der grofien konzernfreien VVaG, 2. Auflage, Miinchen 2002.

Nicht zu verwechseln mit der ,,Union, Allgemeine Deutsche Hagelversicherungsgesellschaft*.

Die ,,Leipziger besaf$ zwar die Konzession fiir den Geschiftsbetrieb in Bayern, schloss aber keinen einzigen
Vertrag ab. Die ,,Vaterlindische® zog sich am 1. Januar 1908 von ihrem bayerischen Geschift zuriick, die ,,Mag-
deburger® folgte am 1. Januar 1909. Wann die ,,Borussia‘, die ,, Allgemeine“ und die ,,K6lnische® ihre Tatigkeit
in Bayern aufgenommen haben, konnte nicht ermittelt werden.

Vgl. F[ritz] Gruner, Festschrift zur Feier des 25jahrigen Bestehens der Norddeutschen Hagel-Versicherungs-
Gesellschaft zu Berlin, Berlin 1894, 8, 33; ,,Union", Allgemeine Deutsche Hagelversicherungsgesellschaft zu
Weimar (Hg.), Festschrift zur Feier des 50jdhrigen Bestehens der ,,Union®, Weimar 1903, 14; Ritter von Haag
(Hg.), Hagelversicherungsgesetz, wie Anm. 23, 10; German Lang, Die Hagelversicherung in Deutschland,
unter besonderer Beriicksichtigung der bayerischen Landes-Hagelversicherungs-Anstalt, unveréffentlichte
Diss., Universitit Wiirzburg, Wiirzburg 1921, 142 f; Heim, Landes-Hagelversicherungsanstalt, wie Anm. 42,
30 f.

Vgl. Schmitt-Lermann, Jahre, wie Anm. 25, 206 f. Bedenkt man, dass es in Bayern 1882 nach der amtlichen
Berufszihlung alleine 681.521 Hofe gab, waren weniger als zwei Prozent davon versichert. Die Zahl aller land-
wirtschaftlichen Betriebe enthilt aber auch Hofe unter einem Hektar, bei denen es fraglich ist, ob sich ein Ver-
sicherungsschutz wirtschaftlich gelohnt hitte. Die Zahlen sind das Ergebnis eigener Berechnungen, beziiglich
der Grundwerte vgl. K. statistisches Bureau (Hg.), Bodenbeniitzung, wie Anm. 3, XXVII.

Eine empirische Analyse dieser Frage wire wiinschenswert, ist jedoch aufgrund des liickenhaften Zahlenma-
terials nicht méglich.

Vgl. fiir eine Einfithrung in die Institutionendkonomik Rudolf Richter/Eirik G. Furubotn, Neue Institutionen-
6konomik. Eine Einfithrung und kritische Wiirdigung, 3. Aufl., Tibingen 2003; Vgl. fiir die im Folgenden
angefithrten versicherungstheoretischen Grundlagen Michael Rothschildt/Joseph Stiglitz, Equilibrium in
Competitive Insurance Markets: An Essay on the Economics of Imperfect Information, in: Georges Dionne/
Scott E. Harrington (Hg.), Foundations of Insurance Economics. Readings in Economics and Finance, Boston/
Dordrecht/London 1992, 355-375; Harris Schlesinger/Neil A. Doherty, Incomplete Markets for Insurance:
An Overview, in: Dionne/Harrington (Hg.), Foundations, 134-155; Steven Shavell, On Moral Hazard and
Insurance, in: Dionne/Harrington (Hg.), Foundations, 280-301; Zweifel/Eisen, Versicherungsékonomie, wie
Anm. 13, 291-344. Sicher gibe es auch weitere Aspekte welche die Vergroflerung der Versichertenzahl ver-
hinderten, man denke nur an die damalige Infrastruktur.

Es kam also zu einer Diskriminierung zwischen den verschiedenen Kundengruppen, da man vermeiden
wollte, dass die schlechten Risiken von den weniger gefahrdeten Kunden subventioniert werden. Wie gesehen,
regte sich trotz dieses geringen Engagements in Bayern dennoch der Protest norddeutscher Landwirte.

Vgl. Fufnote 3.

Insbesondere dieser Punkt wurde immer wieder in den Parlamentsdebatten in der bayerischen Kammer der
Abgeordneten angesprochen. Vgl. z.B. die Wortbeitrige in SB Abgeordnete, 1883/84, Bd. 1, 521.

Vgl. Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Konigreich Bayern (Kiinftig GVB Bayern), 1875, No. 19, 269-297.
Wie der Gesetztitel bereits suggeriert, fand es in der bayerischen Pfalz keine Anwendung.
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Matthius Jodlbauer wurde am 9. Mai 1829 in Unterschwirzenbach in Niederbayern geboren. Er studierte an
der Universitit Miinchen Jura und nach diesem ersten Abschluss ab 1854 auch Landwirtschaft in Weihen-
stephan. 1859 begann er seine Tétigkeit im bayerischen Handelsministerium mit dem Schwerpunkt im Agrar-
bereich. Auch war er ab 1861 Mitglied des General-Comités des landwirtschaftlichen Vereins. 1879 wurde er
geadelt und erhielt kurz vor seinem Tode im Jahre 1890 der Titel eines ,,Prasidenten der koniglichen Brandver-
sicherungskammer® verliehen. Vgl. [Otto] May, Matthdus von Jodlbauer, in: ZLV Bayern 80 (1890), 747-752;
Klaus Wilhelm, Vom Vorgestern zum Gestern. 120 Jahre Bayerische Versicherungskammer, Thre Geschichte
- ihre Geschichten - ihre Prisidenten, Miinchen o.]., 7-8; 10.

Vgl. Ritter von Haag (Hg.), Hagelversicherungsgesetz, wie Anm. 23, 21.

Aspekte des Entwurfes bzw. des endgiiltigen Gesetzes waren bereits zuvor in dhnlicher Form bekannt. Dies
zeigt beispielsweise die wachsende Zahl von Aufsitzen in der ZLV Bayern ab 1870, die sich mit der Hagelver-
sicherung beschiftigten. Vgl. z.B. Hugo Grahl, Ueber Hagelversicherung, in: ZLV Bayern 65 (1875), 55-59.
Jodlbauer, der Mitglied des landwirtschaftlichen Vereins war, kannte wohl diese Vorschlége.

Diese fand vom 6. bis zum 9. September 1879 statt, wobei es neben dem Vortrag u.a. verschiedene Ausstel-
lungen gab. Vgl. StdA Wbg./Inn (Stadtarchiv Wasserburg a. Inn), Wasserburger Anzeiger (WA) 1879 08 17.
Das Original des Referates konnte nicht mehr ermittelt werden und weder im WA noch in der ZLV Bayern findet
sich der Wortlaut wieder. Matth4us von Jodlbauer duferte sich selbst kurz drauf in der ZLV Bayern, weshalb man
annehmen kann, dass der Inhalt des Aufsatzes dem seines Vortrages entspricht. Vgl. Matthdus von Jodlbauer,
Die landwirthschaftliche Krisis und die Hagelversicherung, in: ZLV Bayern 69 (1879), 401-407. Ausfithrlicher
nochmals in Matthéus von Jodlbauer, Die landwirthschaftliche Versicherung in Bayern, Miinchen 1889.

Bereits im Juni 1874 wurde auf der XVI. Wanderversammlung bayerischer Landwirte ein Antrag gestellt, die
Regierung zu bitten, eine staatliche Hagelversicherung zu griinden. Der Vorstof} blieb aber ohne Konsequen-
zen. Vgl. Adam Miiller, Umschau, in: ZLV Bayern, 64 (1874), 312.

Vgl. SB Abgeordnete 1880/81, Band 5, 128 f.

Vgl. SB Abgeordnete 1881/82, Band 1, 171 f.

Hierfiir wurde eine ministerielle Arbeitsgruppe gebildet. Beteiligt waren der Regierungsrat Heinrich Haag,
spiter von Jodlbauers Nachfolger und ebenfalls geadelt, und der Ministerialrat Herrmann, beide aus dem
Innenministerium. Von der Brandversicherungskammer nahmen Matthédus von Jodlbauer, der Regierungsrat
Tretter und der Oberinspektor Baermann teil. Vgl. Kénigliche Versicherungskammer (Hg.), Die unter Leitung
der Koniglichen Versicherungskammer vereinigten Wohlfahrtsanstalten fiir Brand-, Hagel-, Vieh- und Pferde-
versicherung in Bayern. Denkschrift, Miinchen 1906, 84.

Vgl. 0.V,, Mittheilungen aus den Verhandlungen des General-Comités, in: ZLV Bayern 70 (1880), 755 f. Das
General-Comité war der Vereinsvorstand, die Kreis-Comités erfiillten diese Funktion auf der regionalen
Ebene.

Die im Folgenden erwihnten Gutachten liegen nicht mehr im Original vor, deren Inhalt kann aber tber die
Debatten im General-Comité und die Beitrage in der ZLV Bayern erschlossen werden.

Vgl. 0.V,, Mittheilungen aus den Verhandlungen des General-Comités, in: ZLV Bayern 71 (1881), 172; Otto
May, Umschau, in: ZLV Bayern 71 (1881), 753.

Vgl. May, Umschau, wie Anm. 81, 753. Er sprach davon, dass im Falle eines Zwangsbeitritts ,,[...] im ganzen
Konigreich mehr als 800 000 Grundbesitzer mit einer zu versichernden Grundfliche von circa 4 340 091 Hectar Aecker,
Wiesen, Gérten und Weinbergen gezwungen [wiirden], durch gemeinschaftliche Betheiligung die gesamte Last aus-
zugleichen.“ Auflerdem war man sich dariiber im Klaren, dass ein obligatorischer Beitritt fiir jeden Landwirt
nichts anderes als einen ,,[...] Zuschlag zur Grundsteuer [...]“ bedeuten wiirde. Beide Zitate ebd., 752.

Vgl. den Wortbeitrag des Dr. Simmerl auf der Plenarsitzung des Jahres 1882, abgedruckt in: 0.V., Bericht, wie
Anm. 3, 387.

Vgl. 0.V, Mittheilungen aus den Verhandlungen des General-Comités, in: ZLV Bayern 71 (1881), 683.

Vgl. z.B. die Berichte aus Ober- und Unterfranken, in: 0.V., Nachrichten aus den Kreisen, in: ZLV Bayern 72
(1882), 141; 143,

Vgl. Schmitt-Lermann, Jahre, wie Anm. 25, 208 f. Zu bedenken ist bei diesen Abstimmungsergebnissen aber
auch die Wortmeldung des Freiherrn von Thiingen auf der Generalversammlung des landwirtschaftlichen
Vereins im Jahre 1882. Er meinte, dass sich zwar die Mehrzahl der Kreise fiirr den Zwang ausgesprochen haben,
gab aber folgendes zu bedenken: ,,[I]n den Kreiscomités sitzen sehr wenige Bauern. Wenn mehr Bauern in
den Kreiscomités wiren, wiirde die Abstimmung eine andere gewesen sein.“ O.V., Bericht, wie Anm. 3, 379.
Inwieweit derartige Debatten fiir den einfachen Landwirt tiberhaupt von Bedeutung waren, ist fraglich.

Vgl. die ausfiihrliche Debatte in: 0.V., Bericht, wie Anm. 3, 359-399. Mit dem Votum fiir eine freiwillige Anstalt
folgte man wohl der Auffassung der Mehrheit der bayerischen Landwirte, wie es Freiherr von Thiingen in der
Debatte angesprochen hatte. Vgl. Anm. 86.
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89 Vgl. 0.V, Die Hagelversicherungsfrage in Bayern, in: ZLV Bayern 73 (1883), 814-819.

90 Vgl. May, Umschau, wie Anm. 81, 756 f. Dort zitiert er die im Text angegebene Stelle bei Roscher.

91 Vgl. Adolph Wagner, Der Staat und das Versicherungswesen. Prinzipielle Erérterung iiber die Frage der
gemeinwirthschaftlichen oder privatwirthschaftlichen Organisation dieses wirthschaftlichen Gebiets im All-
gemeinen, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 37 (1881), 102-172. Zu Adolph Wagner vgl. Peter
Koch, Geschichte der Versicherungswissenschaft in Deutschland. Herausgegeben vom Deutschen Verein fir
Versicherungswissenschaft e.V. aus Anlaf3 seines 100jihrigen Bestehens, Karlsruhe 1998, 128-130.

92 Vgl. Wagner, Staat, wie Anm. 90, 109-112.

93 Ebd., 121-125; 129 f.

94 Ebd., 131.

95 Ebd., 152.

96 Ebd., 153.

97 Wilhelm Roscher, Nationalokonomik des Ackerbaues, Stuttgart 1885, 589. Otto May zog zwar eine frithere
Auflage heran, die hier zitierte Stelle unterscheidet sich von Mays Exemplar lediglich in der Syntax.

98 Vgl. SB Abgeordnete, 1883/84, Band 1, 130. Fiir den Gesetzesentwurf vgl. Bayerisches Hauptstaatsarchiv (im
Folgenden BayHStA) M Ju 14858.

99 Vgl. SB Abgeordnete, 1883/84 Band 1, 135. U.a war der Abgeordnete Johann Geiger, der 1881 einen der erfolg-
losen Antrige gestellt hatte, Mitglied im Ausschuss. Vgl. SB Abgeordnete, 1883, Beilagen-Band 1, Beilage 62,
598. Auch in der Kammer der Reichsrite konstituierte sich ein Ausschuss zur Hagelversicherungsfrage und
war mit prominenten Mitgliedern des landwirtschaftlichen Vereins besetzt, u.a. mit Prinz Ludwig von Bayern,
der Ehrenprésident des Vereins war, sowie dem ersten Vereinsvorstand Graf von Lerchenfeld-Kofering, der
auch den Ausschussvorsitz tibernahm. Vgl. BayHStA M Ju 14858.

100 Vgl. SB Abgeordnete, 1883, Beilagen-Band 1, Beilage 62, 583-604.

101 Vgl. SB Abgeordnete, 1883/84, Beilagen-Band 2, Beilage 72, 189-191. Daneben gab es weitere Anderungs-
antrége von Seiten einzelner Abgeordneter, welche aber nur redaktionelle Details betrafen.

102 Vgl. fiir die Debatten SB Abgeordnete, 1883/84, Band 1, 495-657. Fiir den im Folgenden urspriinglichen
Gesetzentwurf vgl. Anm. 97, fiir die Vorschldge des Ausschusses vgl. Anm. 99, fiir das Konzept des Abgeord-
neten Hérmann vgl. Anm. 100. Falls nicht anders angegeben, wird auf diese Texte zuriickgegriffen.

103 Im Folgenden wird von Artikeln gesprochen, wenn der urspriingliche Ministeriumsentwurf angesprochen
ist. Die Bestimmungen des dann verabschiedeten Gesetzes werden als Paragraphen wiedergegeben. Fiir den
endgiiltigen Text vgl. Gesetz, die Hagelversicherungsanstalt betreffend in der Fassung vom 15. Februar 1884
(kiinftig HVG 1884), in: GVB Bayern 1884, No. 8, 61-68.

104 Das Geschiftsgebiet der Anstalt sollte zunéchst nur das rechtsrheinische Bayern umfassen und in der baye-
rischen Pfalz erst mit Wirkung vom 1. Januar 1886 in Kraft treten, um die notwendigen organisatorischen
Voraussetzungen schaffen zu konnen. Vgl. HVG 1884, wie Anm. 102, § 24. Tatsdchlich konnte die Anstalt ihre
Arbeit bereits zum 1. Januar 1885 aufnehmen. Vgl. Otto May, Umschau, in: ZLV Bayern 74 (1884), 948.

105 Mit kontinuierlichem Wachstum der Anstalt verlor das Flurmaximum an Bedeutung und wurde 1910 ganz
aufgegeben. Auch kam es nur selten zur Ablehnung eines Versicherungsantrages. Vgl. Ritter von Haag (Hg.),
Hagelversicherungsgesetz, wie Anm. 23, 61 f.

106 Vgl. das entsprechende Kapitel.

107 Vgl. Ritter von Haag (Hg.), Hagelversicherungsgesetz, wie Anm. 23, 71; von Jodlbauer, Versicherung, wie
Anm. 74, 33; Schmitt-Lermann, Jahre, wie Anm. 25, 214.

108 Vgl. SB Abgeordnete, 1883, Beilagen-Band 1, Beilage 62, 592.

109 Vgl. SB Abgeordnete, 1883/84, Band 1, 611-625. Manche Abgeordnete forderten, den jahrlichen Zuschuss auf
100.000 Mark zu erhohen, was aber keine Mehrheit fand.

110 Vgl. Lang, Hagelversicherung, wie Anm. 62, 153.

111 Vgl. SB Abgeordnete, 1883/84, Band 1, 625-628.

112 Ein weiterer kontrovers diskutierter Punkt betraf den Ausschuss der Versicherten. Urspriinglich sollte dieser bei
Fragen wie der Anderung der Versicherungsbedingungen oder der Kiirzung der Entschidigungsleistungen ledig-
lich gehort werden. Der Kammerausschuss schlug vor, dass derartige Aspekte auch der Zustimmung des Ver-
sichertengremiums bendtigten. Des Weiteren war man der Auffassung, auch einen Vertreter des General-Comi-
tés des landwirtschaftlichen Vereines mit Stimmrecht in das Gremium zu berufen. Die Regierung straubte sich
zwar zunichst dagegen, letztendlich konnten sich die Abgeordneten aber auch in diesem Punkt durchsetzen. Die
Bestimmungen finden sich in den §§ 20 und 21 des Gesetzes. Vgl. SB Abgeordnete, 1883/84, Band 1, 633-642.

113 Dass nicht alle Punkte der urspriinglichen Ideen aufgegriffen wurden, zeigt z.B., dass von Jodlbauers Dividen-
denvorschlag keine Berticksichtigung mehr fand.

114 Vgl. SB Abgeordnete, 1883/84, Band 1, 657.
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115 Vgl. Verhandlungen der Kammer der Reichsrithe des Konigreiches Bayern, 1883/84, Protokoll-Band 1, Nro. 7,
383.

116 Vgl. HVG 1884, wie Anm. 102. Die rechtlichen Grundlagen der Anstalt waren einmal das HVG 1884 und die
Allgemeinen Versicherungsbedingungen, die nach § 16 des Gesetzes von der Brandversicherungskammer als
Verwaltungsorgan der Anstalt erlassen wurden. Die Versicherungsbedingungen regeln Aspekte, die man nicht
ins Gesetz aufnahm, um dieses nicht zu oft 4ndern zu miissen. Dazu zihlen z.B. die Einteilung der Friichte
in verschiedene Gefahrenklassen oder das konkrete Verfahren der Schadensschitzung. Die urspriinglichen
Bedingungen sind abgedruckt in von Jodlbauer, Versicherung, wie Anm. 74, 43-46.

117 Angemerkt sei, dass die Hagelversicherung einen Bestandteil des Immobiliar-Versicherungswesens darstellte,
das unter die im Rahmen der Reichsgriindung ausgehandelten bayerischen Reservatrechte fiel und somit nicht
von der Reichsgesetzgebung beriihrt wurde. Um aber eine vereinheitlichte Rechtslage im Versicherungswesen
zu bekommen, wurde 1910 das HVG 1884 an die in Deutschland herrschende Rechtslage angepasst. Vgl. Ritter
von Haag (Hg.), Hagelversicherungsgesetz, wie Anm. 23, 31-33.

118 Vgl. Konigliche Versicherungskammer (Hg.), Leitung , wie Anm. 78, 91.

119 Vgl. von Jodlbauer, Versicherung, wie Anm. 74, 34.

120 Matthaus von Jodlbauer selbst bescheinigte dem General-Comité einen grofien Einfluss auf den Fortgang der
Beratungen. Er schrieb dazu: ,,Das Generalcomité [...] hat an der Feststellung der Grundsitze des [...] Gesetzent-
wurfes, dann an der Berathung und Vollzugsanordnung so lebhaften Antheil genommen, dafi es an der Entwicklung
der staatlich geleiteten Hagelversicherungsanstalt voraussichtlich auch jetzt noch den lebhaftesten Antheil nimmt.*
Abgedruckt bei 0.V,, Stenographischer Bericht der Central-Versammlung des landwirthschaftlichen Vereines
in Bayern, am Montag, 6. Oktober 1884, in: ZLV Bayern 74 (1884), IV. Beilage, 271.

121 Die Verwaltungskosten pro 100 Mark Versicherungssumme betrugen zwischen 1884 und 1898 entweder vier
oder fiinf Pfennig. Vgl. K. Versicherungskammer (Hg.), Die Bayerischen Offentlichen Landesanstalten fiir
Brand-, Hagel- und Vieh-Versicherung. Denkschrift herausgegeben anldsslich des hundertjahrigen Bestehens
der Brandversicherungsanstalt, Miinchen 1899, 97. Der Kostenanteil beim Hagel-Assekuranz-Verein lag bei 27
Pfennig pro 100 Mark Versicherungssumme. Vgl. Giinther, Beitrag, wie Anm. 42, 56.

122 Vgl. Anm. 3.
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Peter Moser

Wie aus Ziuchtern Vermehrer
gemacht wurden

Saatzliichtung und Saatgutwesen in der Schweiz
im 20. Jahrhundert

Mit der Ziichtung streben Menschen an, Tiere oder Pflanzen genetisch so zu verdndern, dass
diese ihren Bediirfnissen besser gerecht werden.! Wer dies im 20. Jahrhundert in der Schweiz
wie zu machen versucht hat, ist Gegenstand des folgenden Aufsatzes. Die Hauptakteure?
waren Wissenschafter, Beamte, Bauern und Bduerinnen. Analysiert, gesucht, gekampft
und gestritten haben die Beteiligten nicht nur auf den landwirtschaftlichen Versuchs- und
Anbaufeldern, sondern auch in Amtsstuben, Ratssilen, Laboratorien und Wirtshdusern.
In der Offentlichkeit wahrgenommen wurden in der Regel jedoch weder die Auseinander-
setzungen, noch die gemeinsamen Anstrengungen innerhalb des Saatgutwesens. Dieses
gehorte im 20. Jahrhundert zu jenen ,stillen Bereichen der Landwirtschaft, von denen die
Offentlichkeit kaum je Kenntnis nahm - was wohl auch ein wichtiger Grund dafiir ist, dass
sich auch die Geschichtsschreibung bisher noch kaum mit dem Thema beschiftigt hat.*

Wer ziichtet wie? Methoden und Akteure bis zum Ende des
Ersten Weltkriegs

Als Ziichtung werden hier nicht nur die heute tiblichen Kreuzungs- und Mutationsziich-
tungen verstanden, sondern auch das Ausleseverfahren, das der Kreuzungsziichtung voraus-
ging.’ Denn wie in allen Agrargesellschaften versuchten auch die Ackerbauern in der
Schweiz seit Jahrhunderten, ihr eigenes Saatgut zu verbessern. Dabei wurden besonders
kriftige, gesunde, reich tragende und grofle Pflanzen und Kérner bei der Ernte ausgeschie-
den, um sie dann als Saatgut zu verwenden. Bei den selbstbefruchtenden Getreidearten wie
beispielsweise dem Weizen wurde zudem viel Sorgfalt auf die Reinigung, Sortierung und
Reinhaltung des Saatgutes verwendet. Die wiederholte Durchfithrung dieser Mafinahmen
trug genau gleich wie eine fachgerechte Bodenbearbeitung, Diingung, Pflege und Ernte der
Kulturen in vielen Fillen zu einer Steigerung der Ertrage bei. Zu einer dauernden Verbes-
serung einer Population oder einer Sorte jedoch fiihrten diese Mafinahmen (noch) nicht.®
Die ersten, explizit als ziichterische Fortschritte wahrgenommenen Entwicklungen waren
eher eine Folge der gegen Ende des 19. Jahrhunderts vor allem in der Anbautechnik und der
Saatgutvermarktung einsetzenden Bestrebungen zur Férderung des Saatgutwesens.” Eine
systematisch betriebene Pflanzenziichtung im Ausleseverfahren durch Landwirte, Wissen-
schafter und staatliche Versuchsanstalten setzte erst um die Jahrhundertwende ein. Und
etablieren konnte sich die systematisch betriebene Getreideziichtung eigentlich erst wah-
rend des Ersten Weltkriegs, als die Bundesverwaltung die Versorgung der Produzenten mit
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Saatgut im Interesse der Ernahrungssicherung zu einer ,,Landessache® machte. Gleichzeitig
wurden Vorbereitungen zum organisatorischen Zusammenschluss aller in diesem Bereich
tatigen Akteure in die Wege geleitet und so die Grundlagen fiir die Entwicklung des Saat-
gutwesens bis in die 1990er Jahre geschaffen.

Treibende Kraft bei der in den 1890er Jahren einsetzenden Forderung des Getreidebaus
war der Schweizerische Landwirtschaftliche Verein (SLV). Diese von lokalen Eliten und libe-
ralen Politikern dominierte Organisation schuf 1907 eine Pflanzenbaukommission, der von
Anfang an auch Vertreter der beiden Pflanzenkontroll- und Versuchsanstalten Lausanne
Mont-Calme und Ziirich-Oerlikon angehérten.® Das von dieser Kommission ausgearbei-
tete Regulativ zur Forderung des Pflanzenbaus trug die Handschrift der beiden Vertreter der
Versuchsanstalten und war klar auf die Absichten der Bundesverwaltung in Bern ausgerich-
tet. Im Regulativ hief} es, dass die ,,Leitung der Ziichtung in allen ihren Teilen® Sache der
beiden Versuchsanstalten sei. Diese fithrten denn auch Kurse durch, um die Ziichter iiber
die Grundlagen der Ziichtung und die Ziichtungsverfahren aufzukliren. Die ,,Uberwachung
der Bestellungs- und Erntearbeiten der Ziichter® erfolgte durch Zuchtinspektoren des SLV.
Diese waren in der Regel Landwirtschaftslehrer, die vom SLV fiir ihre Té4tigkeit ,,eine ange-
messene Entschiadigung® erhielten. Die von den Zuchtinspektoren und den Versuchsanstal-
ten gemeinsam ausgewidhlten Bauern hatten gemifl Reglement ,die Ziichtungsarbeiten
nach Vorschrift auszufiihren®. Als ,, Aufmunterung® erhielten sie vom SLV eine ,,bescheidene
Pramie, sofern die geleistete Arbeit pramierungswiirdig“ war.” Die Aufgabe des SLV war es
dann, die sich bewdhrenden Ziichtungen iiber eine entsprechende Gestaltung der Samen-
mirkte bei den eigentlichen Getreideproduzenten zu verbreiten.'

Versuchsanstalten Lausanne Mont-Calme und Zirich-Oerlikon

Die erste Sitzung der Pflanzenbaukommission des SLV fand Anfang Dezember 1907 statt —
nur ein paar Wochen nachdem die Abteilung fir Landwirtschaft im eidgendssischen Volks-
wirtschaftsdepartement der Versuchsanstalt Zirich einen Auftrag zur Getreideziichtung
erteilt hatte. In der Versuchsanstalt in Lausanne, die schon seit 1898 im Auftrag des Bundes
Getreide geziichtet hatte, 19ste dieser Schritt wenig Freude aus, ging es den Bundesbehérden
doch ganz offensichtlich nicht nur um eine Ausweitung der Pflanzenzucht, sondern auch
um eine Bewertung der Ziichtungsmethoden, in der man zwischen Lausanne und Ziirich
»verschiedener Meinung“ war, wie beide Seiten betonten." Die Protagonisten der beiden
Richtungen waren Gustave Martinet, der Direktor in Lausanne und Albert Volkart, der
damalige Adjunkt und spétere Direktor in Zirich.

Martinet war der erste Wissenschafter in der Schweiz, der sich intensiv und systematisch
mit Saatzuchtfragen im Getreidebau auseinander setzte. Wegweisend war seine Zusammen-
arbeit mit landwirtschaftlichen Praktikern in der ganzen Schweiz. Mit der Griindung der
Association suisse des sélectionneurs et cultivateurs de semences ameliorées (ASS) 1909 institu-
tionalisierte er die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftern und Bauern auch organisa-
torisch. Die in der ASS zusammengeschlossenen Saatziichter orientierten sich innerhalb des
»Ausleseverfahrens“ an den Uberzeugungen des franzésischen Ziichters Henri de Vilmorin.
Sie gingen davon aus, dass die Eigenschaften einer Pflanze am besten an deren Nachkommen
zu beurteilen seien. Eine Pflanze oder ein Korn kénne ,,eher durch die Nachkommenschaft
gepriift werden als durch sich selbst®, erklarte Martinet 1905."* Bei der von ihm bevorzugten
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Methode handelte es sich also um ein systematisiertes Ausleseverfahren. Hier wurden nicht
mehr die grofiten oder schwersten Korner einer Population (beispielsweise dem Erlacher
Landweizen, dem blanc du pays oder dem petit rouge du pays) ausgewihlt, sondern deren
Nachkommenschaften isoliert und diese Stimme dann untereinander systematisch vergli-
chen. So konnten die jeweils am wenigsten geeigneten ausgeschieden werden. Am Schluss
blieb jeweils nur noch ein einziger Stamm iibrig, der beste, der von einer einzigen Pflanze
abstammte. So entstanden in der Schweiz die meisten der lokalen Sorten der Selbstbefruchter
wie beispielsweise der Plantahof-, der Haute-Broye-, der Bretonniére- oder der Vuiteboeuf-
Weizen. Beim fremdbefruchteten Getreide wie dem Roggen hingegen wurde die Methode
der fortgesetzten Auslese, das heif3t die Stammbaum- oder Hochzucht, angewendet."

Ahnlich wie Martinet glaubten auch die Pflanzenziichter in der Deutschschweiz zu Beginn
des 20. Jahrhunderts noch nicht an die Moglichkeit, wirklich ,,neue Formen® schaffen zu konnen.
»Neue Formen® vermoge ,keine Ziichtung hervorzubringen’, schrieb Hans Konrad Schellen-
berg von der ETH Ziirich 1902. Die Hand des Ziichters konne nur ,,innerhalb der von der Natur
erzeugten Formen die Auswahl fiir die weitere Vermehrung treffen®; so wiirden ,,die Grenzen
der Ziichtung von der Natur gezogen, indem die Auswahl der Individuen zur Nachzucht, nicht
aber die Erzeugung neuer Formen Aufgabe des Ziichters® sei.'* Auch die ersten Erfolge der 1886
gegriindeten schwedischen Saatzuchtanstalt Svalév, wo das vilmorinsche Prinzip seit den frithen
1890er Jahren in groflem Ausmafl angewendet wurde, fufiten noch auf der gleichen Methode,
die in Lausanne angewendet wurde. Hjalmar Nilsson, der Leiter von Svalov, hatte guten Kontakt
zur Samenkontrollanstalt Ziirich, die er im Sommer 1902 auch personlich besuchte. So erhielt
auch Albert Volkart, der schon bald zum wichtigsten und einflussreichsten Pflanzenziichter in
der Schweiz avancierte, Einsicht in die Ziichtungsmethoden Sval6vs, noch bevor die Veroffent-
lichungen von Hugo de Vries die Aufmerksambkeit der Fachwelt auf die Erfolge der dort durch-
gefiihrten Arbeiten lenkten. Richtunggebend fiir die Anschauungen in Ziirich auf dem Gebiet
der Pflanzenzucht wurden dann aber die Einsichten von Wilhelm Johannsen, der wie Nilsson
direkte Beziehungen zur Versuchsanstalt pflegte. Sein 1909 veroffentlichtes Buch Elemente der
exakten Erblichkeitslehre blieb bis weit in die Zwischenkriegszeit hinein das zentrale Lehrbuch
tur die ,Genetiker unter den Pflanzenziichtern.”®

Die systematischen Selektionsbestrebungen, welche private und offentliche Versuchs-
anstalten sowie Landwirte tiberall in Europa durchfithrten, wurden nach der Jahrhundert-
wende zunehmend tiberlagert durch die Wiederentdeckung von Gregor Mendels Ver-
erbungsgesetzen in der wissenschaftlichen Forschung.'® Mendels Renaissance stief} auch in
der Deutschschweiz rasch auf Resonanz. Schellenberg beispielsweise referierte 1906 nun
ausfithrlich und detailliert iiber die ,experimentelle Vererbungslehre und ihre Anwendung
in der Landwirtschaft“'” Und auch Volkart erkannte das Potenzial der Vererbungslehre fiir
die Saatgutziichtung schnell. Noch 25 Jahre spiter reagierte er emport auf den Vorwurf von
Professor J. Seiler-Neuenschwander in Miinchen, in der Schweiz seien damals die ,,guten
und neuen Gedanken® der Ziichtungslehre nicht aufgenommen und umgesetzt worden.'®

Eingriff der Behérden
Die neuen Einsichten in der Ziichtungslehre setzten sich in der wissenschaftlichen For-

schergemeinde wohl auch deshalb so schnell durch, weil die Behorden jetzt aktiver in die
Getreideziichtung eingriffen und rasch klar machten, welche Methoden sie als zukunfts-
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trachtig einstuften. Die Abteilung fiir Landwirtschaft (AfL) beauftragte am 14. September
1907 die Versuchsanstalt Ziirich, die Getreideziichtung ebenfalls aufzunehmen. Wie dieser
Schritt konkret begriindet wurde, wissen wir nicht, da der Auftrag in den Archiven bis-
her nicht gefunden wurde. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass man in Bern sicherstellen
wollte, dass die Schweiz den Anschluss an die nun zunehmend auf die aktive Gestaltung der
genetischen Veridnderung der Pflanzen ausgerichtete Saatziichtung nicht verlieren wiirde."”
Jedenfalls muss man sich in Bern sehr wohl bewusst gewesen sein, dass in Lausanne und
Zirich unterschiedliche Ziichtungsmethoden angewendet wurden. Die Versuchsanstalt
Zirich jedenfalls hatte die auftraggebenden Behorden nach Volkarts Angaben ausdriicklich
auf die Unterschiede zwischen den von ihnen als richtig erachteten Kreuzungsmethoden
und dem in Lausanne weiterhin praktizierten systematischen Ausleseverfahren aufmerksam
gemacht.?

Gustave Martinet war durch den Auftrag der Bundesbehorden ,befremdet, wie er
erklarte, denn er fiirchtete, dass nun die ,,Einheitlichkeit in der Pflanzenziichtung® verloren
ginge.”! Auch Volkart hatte sich noch kurz zuvor ausdriicklich gegen dieses Anliegen aus-
gesprochen, das vor den Bundesbehdrden auch schon Stimmen innerhalb der Gesellschaft
Schweizerischer Landwirte vertreten hatten. Er sah (noch) keinen Sinn darin, die Ziich-
tungsarbeit aufzusplittern; Lausanne solle sich ,allein mit der wissenschaftlichen Selektion
befassen’, argumentierte er 1905.

Die Konkurrenzierung des in Lausanne bevorzugten ,,Auslese- oder Selektionsverfah-
rens“ durch die in Zirich praktizierte ,Kreuzungsmethode® fithrte zwar zu Spannungen
und Auseinandersetzungen innerhalb des schweizerischen Saatgutwesens, aber ein Aus-
einanderbrechen der gesamtschweizerischen Ziichtungsbestrebungen hatte das nicht zur
Folge. Im Gegenteil, nach 1907 fand im Bereich der Saatziichtung trotz den unterschiedli-
chen Auffassungen sogar noch eine Vertiefung der Zusammenarbeit zwischen den Sprach-
regionen und den beteiligten Akteuren statt.

Das hing einerseits damit zusammen, dass man auch in Lausanne den neuen, vor allem
von Forschern an der ETH Ziirich diskutierten und in der Versuchsanstalt Ziirich prakti-
zierten neuen Ziichtungsmethoden nicht grundsitzlich ablehnend gegeniiberstand. Mar-
tinet selber erkldrte 1923 in Paris, dass die Versuchsanstalt Ziirich die Getreidezucht auf
den gleichen Grundlagen durchgefiihrt habe wie Lausanne: ,,Elle le fit du reste les mémes
bases“* Auch Martinets indirekter Nachfolger René Gallay teilte diese Einschitzung. Er
erklarte 1956: ,,0On ne peut pas parler de la sélection des blés dans notre pays sans relever au
moins briévement le réle trés important joué par la Station dessais dOerlikon. (...) le travail
de cette station sest étendu dans le mémes directions que celui de la Station Mont-Calme:
création de nouvelles variétés par sélection ségrégative et par hybridation.“* Diese Einschit-
zung wird von Reprisentanten der ehemaligen Versuchsanstalt Lausanne bis heute geteilt.”
Albert Volkart hingegen widersprach dieser Interpretation schon 1928 explizit. Er vermisste
bei Martinet ,eine grundsitzliche Auseinandersetzung mit den neueren Anschauungen auf
dem Gebiete der Vererbungslehre®. Volkart bemerkte auflerdem, dass Martinets Ausfiihrun-
gen ,,rein ziichtungstechnisch® seien — und deshalb sei ,,es nicht ganz richtig, wenn Direktor
Martinet“ sage, die Versuchsanstalt Oerlikon habe nach 1907 die Zucht auf den gleichen
Grundlagen durchgefiihrt wie Lausanne, betonte er.*®

Legte Volkart bei den Ziichtungsmethoden Wert auf die Feststellung der Unterschiede
zwischen den beiden Versuchsanstalten, so hatte er keine Miihe, in der Frage der prakti-
schen Durchfithrung Martinets Modell aus der Romandie vorbehaltlos zu iibernehmen. Er
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hatte schnell realisiert, dass nicht nur landwirtschaftliche Schulen oder Versuchsanstalten
an der Pflanzenziichtung interessiert waren, sondern durchaus auch Landwirte auf Mittel-
und sogar Kleinbetrieben, wie der Bauernsohn Martinet immer wieder betonte. Volkart,
der Naturwissenschafter nichtbauerlicher Herkunft, war zunehmend beeindruckt vom
Enthusiasmus und Stolz, mit dem sich Bauern im Einzelfall der Saatzucht widmeten.” Einen
wesentlichen Anteil an der Losung des Konflikts hatte offenbar Joseph Kappeli, der Direktor
der Abteilung fiir Landwirtschaft in Bern, dem die beiden Versuchsanstalten unterstanden.
Kippeli sei es leicht gefallen, schrieb Volkart im Riickblick, ,.die in vielen Beziehungen sehr
eigenwilligen und nicht immer gut harmonierenden Vorstinde der Versuchsanstalten zu
einer aufbauenden Arbeit zusammenzubringen.“*

Rolle der bauerlichen Saatztichter

Eine enge Zusammenarbeit von Wissenschaftern, bduerlichen Praktikern und landwirt-
schaftlichen Organisationen war fiir die Entwicklung der Pflanzenziichtung in der Schweiz
besonders wichtig. Hier erlangte die Ziichtung von Nutzpflanzen generell (und Getreide
im Speziellen) im akademisch-wissenschaftlichen Bereich lange Zeit keine Bedeutung,
weil die Zoll- und Agrarpolitik der Bundesbehorden darauf zielte, die Wettbewerbsfihig-
keit des Agrarsektors zu fordern und deshalb davon absah, die Forschung im Bereich des
Getreidebaus voranzutreiben, weil dieser auf dem Weltmarkt nicht konkurrenzfihig war.
Und landwirtschaftliche Grof3betriebe, die in Norddeutschland oder in Frankreich in die
systematische Verbesserung der Saatgutproduktion investierten, gab es in der Schweiz kaum
(mehr). Sie kamen hier - wie fast tiberall in Europa im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts -
stark unter 6konomischen Druck und wurden immer mehr durch biuerliche Familien-
betriebe ersetzt, die in der Regel weder selbst in die Saatgutproduktion investieren konnten
noch iiber gute Beziehungen zu und damit auch Einfluss auf die Behorden verfiigten.”

Das waren an sich ungiinstige Voraussetzungen fitir die Entwicklung einer einheimischen
Saatzucht. Weder investierten Private darin, noch wurde sie wie in Italien oder Schweden,
wo die berithmte Zuchtanstalt Svalov zwar auf privater Basis entstanden, schon bald aber
vom Staat unterstiitzt worden war, zu einer ,Landessache” und damit einem vom Staat zu
tordernden Projekt.*® Zudem verfiigten die Versuchsanstalten in der Schweiz tiber viel zu
wenig Land, um selbst flichendeckende Versuche durchfithren zu kénnen. Doch die enge
Zusammenarbeit mit Landwirten ermdéglichte auch hier einen beeindruckenden Ausbau.
Gut zehn Jahre nach Beginn der eigentlichen Ziichtungsbestrebungen arbeitete Ziirich
bereits mit 64 Landwirten zusammen.

Volkart gehorte zu jenen Forschern, welche die Saatziichter unter den Bauern zwar unbe-
dingt in das Ziichtungsverfahren eingliedern wollten, aber als ,Hilfskrifte“. Von der bei
Wissenschaftern wie J. Seiler-Neuenschwander mitschwingenden Ansicht, wonach ,der®
Getreideziichter auch ein ,praktischer Genetiker® sein sollte, hielt er nichts.”’ Auch die
praktischen Grof3ziichter in Norddeutschland seien oft keine Genetiker, argumentierte Vol-
kart.** Er pladierte fiir eine klare Arbeitsteilung und Hierarchisierung: Genetische Kennt-
nisse brauche der Landwirt nicht, wohl aber die Wissenschafter der staatlichen Anstalten,
welche die Bauern berieten. Eine wichtige Aufgabe der Wissenschaft erblickte Volkart darin,
die Bauern iiber grundlegende naturwissenschaftliche Einsichten zu unterrichten - bei-
spielsweise dariiber, dass eine ,,Auslese in reinen Linien zu nichts® fithre.”
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Die Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Praxis war schwierig und mit
vielen Riickschldgen verbunden. Wer, wie fast alle Ackerbauern, sich auch selbst als Ziichter
fithlte, tat sich in der Regel schwer, Anweisungen aus wissenschaftlichen Kreisen einfach so
zu befolgen, da diese ja vorlaufig noch gar keinen Erfolg garantieren konnten. Warum sollte
man, fragte sich mancher Landwirt aus nachvollziehbaren Griinden, diesen Anweisungen
und Ratschlidgen mehr vertrauen, wenn es doch (noch) keine tiberpriifbaren Qualitatsmerk-
male gab? Sogar innerhalb der regionalen Saatzuchtgenossenschaften, die ab 1916 in rascher
Folge gegriindet wurden, brachte man Verstdndnis dafiir auf, dass ,das Saatgetreide nicht
gleich von jedem traditionell gefiihrten Bauernbetrieb akzeptiert wurde®**

Eine wichtige, aber duflerst aufwiandige Methode zur Verbesserung des Saatguts waren
die vom Landwirtschaftlichen Verein vor der Jahrhundertwende punktuell eingefiihrten,
dann aus Kapazititsgriinden aber rasch wieder aufgegebenen Feldbesichtigungen des Saat-
guts. Diese Mafinahme konnte sich erst dann durchsetzen, als der Bund sie 1913 in die Ver-
ordnung des Landwirtschaftsdepartements iiber die Uberwachung des Handels mit Diinge-
und Futtermitteln sowie Sdmereien aufnahm und mit den kantonalen und regionalen
Saatzuchtgenossenschaften Organisationen geschaffen wurden, welche in der Lage waren,
diese Mafinahme dann auch durchzufiihren.

Die Koordination der unterschiedlichen Anliegen und Interessen erfolgte bis zum Ersten
Weltkrieg fast ausschlieSlich innerhalb des Schweizerischen Landwirtschaftlichen Vereins,
vor allem in dessen Pflanzenbaukommission. Diese habe sich als eine namentlich fiir die
Versuchsanstalten ,,sehr gliickliche Einrichtung erwiesen’, stellte Albert Volkart schon 1908
zufrieden fest, weil sie ihnen ,,die langst notwendige Gelegenheit gab, ihre Arbeiten in einge-
hender Weise miteinander und in Verbindung mit Mannern der Praxis zu besprechen*
Im Ersten Weltkrieg tibernahmen dann zunehmend die von der Abteilung fiir Landwirt-
schaft und den Versuchsanstalten einberufenen Kriegskonferenzen, spéter der eigens dafiir
geschaffene Schweizerische Saatzuchtverband diese Koordinations- und Steuerungsfunk-
tion zwischen Behdrden, Wissenschaft und landwirtschaftlichen Praktikern.

Zusammenarbeit von Bund, Versuchsanstalten und
bauerlichen Saatziichtern vom Ersten Weltkrieg bis
in die 1990er Jahre

Der in den ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts entstandene modus vivendi im
Saatgutwesen basierte sowohl auf einer strengen Hierarchisierung der Zustandigkeiten als
auch auf den gegenseitigen Abhéingigkeiten von Beamten, Wissenschaftern und landwirt-
schaftlichen Praktikern. Verkorpert wurde diese Ordnung, die bis Mitte der 1990er Jahre
funktionierte, durch den 1921 gegriindeten Schweizerischen Saatzuchtverband (SZV), der
bis 1994 existierte.’

Die erste regionale Saatzuchtgenossenschaft entstand 1916 in Solothurn. Dann folgten
Griindungen in Bern, Basel und Ziirich. Bis 1920 wurden Vertreter der einzelnen Genos-
senschaften regelmiflig zu Konferenzen zur Festlegung der Saatgutbeschaffung, der Preis-
festsetzung und der Primienausrichtung fiir das Saatgut durch die Behorden beigezogen.
Nach dem Krieg versuchten Bundesbehdrden, Versuchsanstalten und die Pflanzenbau-
kommission des SLV den durch die Konferenzen wihrend der Kriegswirtschaft erreichten
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Organisationsgrad im Saatgutwesen ,beizubehalten und auf schweizerischem Boden eine
Einheitsorganisation der Saatziichter ins Leben zu rufen®?” Die Griindung des Schweizeri-
schen Saatzuchtverbandes, der diese Einheitsorganisation in der Folge verkorperte, erfolgte
dann im Februar 1921 in Bern. Wie schon bei der Griindung der regionalen Saatzucht-
genossenschaften wurden auch hier nicht die bauerlichen Saatziichter selbst aktiv, sondern
die Verwaltung und die Wissenschafter.*

Saatzuchtverband, Behdrden und Versuchsanstalten

Zu den Vorstandssitzungen des SZV eingeladen wurden immer auch die beiden Versuchs-
anstalten, die Abteilung fiir Landwirtschaft, die eidgenéssische Getreideverwaltung und die
ETH Ziirich. Der Direktor der Abteilung fiir Landwirtschaft im Eidgendssischen Volkswirt-
schaftsdepartement, Josef Kappeli, fehlte am Anfang an kaum einer Sitzung. Die Priasenz
seiner Nachfolger nach dem Zweiten Weltkrieg lief§ zwar etwas nach. Aber mit Jean-Claude
Piot wurde 1969 der bisherige Prasident des SZV sogar Direktor der Abteilung fiir Land-
wirtschaft, nachdem 1958 mit Friedrich T. Wahlen schon ein ehemaliger Direktor der
Versuchsanstalt Ziirich Bundesrat geworden war. Den SZV présidierten ausnahmslos ETH-
Agronomen, die in ihrer beruflichen Tétigkeit in der Regel als Schulleiter, Landwirtschafts-
lehrer oder Heim- und Gutsverwalter arbeiteten. Mit Ausnahme von Piot war denn auch
keiner von ihnen je hauptberuflich als selbstandiger Saatziichter tatig.

Fir die Behorden und die Wissenschafter in den Versuchsanstalten war der SZV im
Wesentlichen ein ,ausfithrendes Organ* im Dienst der staatlichen Agrarpolitik, welche
die Erndhrung der inldndischen Bevélkerung sicher zu stellen hatte. Dem Umstand, dass
der SZV de facto eine quasi offizielle Organisation war, wurde 1943 auch de jure Rechnung
getragen: In den revidierten Statuten kam nun klar zum Ausdruck, dass sich der Saatzucht-
verband von einem ,,privatwirtschaftlichen Gebilde zu einer Organisation mit offizieller
Stellung und Zweckbestimmung entwickelt* hatte.*

Eine Organisation, die ausschliellich Ziele verfolge, ,die im allgemeinen bzw. offent-
lichen Interesse® lagen, ,ja direkt einen gewissen Aufgabenkreis der staatlichen Fiirsorge®
beschlage, diirfe, ja miisse auf die ,Mithiilfe des Staates Anspruch erheben’, heif3t es im
ersten Tatigkeitsbericht."’ Die schon vor der Griindung des SZV gewiéhrten Beitrage des
Bundes an Saatziichter in Form von Qualitats- und Umsatzpriamien fiir das anerkannte Saat-
getreide sowie die Subventionen fiir Reinigungsanlagen blieben denn auch bestehen und
wurden in der Folge sukzessive ausgebaut. Sogar staatliche Regiebetriebe wie die Schwei-
zerischen Bundesbahnen (SBB) engagierten sich am Projekt ,,Erndhrungssicherung® und
spedierten Saatkartoffeln zuerst zu einem reduzierten Tarif, ab den 1930er Jahren in abge-
legene Gebiete sogar gratis.

Das Verhiltnis zwischen dem SZV und den Versuchsanstalten war, zumindest im tech-
nischen Bereich, ausgesprochen eng — und hierarchisch. Der SZV anerkannte von Anfang
an vorbehaltlos, dass die wissenschaftliche Pflanzenzucht und Sortenpriifung in der Schweiz
ausschliefSlich durch die landwirtschaftlichen Versuchsanstalten durchzufiihren sei. Auch in
seinen Augen bestand die Aufgabe der Saatzuchtgenossenschaften darin, die Ergebnisse der
Forschung der landwirtschaftlichen Praxis zugénglich zu machen.*

Am Anfang der Verbandstatigkeit standen ganz die von den Versuchsanstalten in den
Vordergrund gertickten Bestrebungen zur Sortenbereinigung, das heif3t der Kampf gegen
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den so genannten ,,Sortenwirrwarr®. Nach der Ablehnung des Getreidemonopols 1926 setzte
sich der SZV vor allem dafiir ein, dass die noch unter der Monopolregelung erzielte Ver-
breitung der reinen Ziichtungen nicht wieder durch Sortengemische riickgingig gemacht
wurden. Wurden vor dem Krieg noch weitestgehend alte Landsorten (Populationen) ange-
baut, die oft mit auslindischem Saatgut vermischt worden waren, so gelangten seit 1915
nun zahlreiche ,schweizerische Sorten zum Anbau, welche die alten Populationen oder
Landsorten zu verdridngen begannen. Der Saatgutanbau wurde nun ,planmifig auf die
ziichterisch verbesserten Sorten oder Reinzuchten® ausgerichtet.” Diese Bestrebungen, die
Populationen zu verbessern und daraus eigentliche Sorten zu schaffen, waren zu Beginn der
1920er Jahre weitgehend abgeschlossen. Eine ansehnliche Zahl verbesserter einheimischer
Kultursorten, die den unterschiedlichen Bedingungen in der Schweiz entgegenkamen, stand
den Getreideproduzenten nun zur Verfiigung.

Das (neue) Ziel der wissenschaftlichen Saatziichter bestand jetzt darin, dafiir zu sorgen,
dass im Gebiet der deutschen und der welschen Schweiz nur noch wenige Sorten ange-
baut wurden, die sowohl im Kulturwert (Gesundheit, Standfestigkeit, Ertrag) als auch in
der Kornqualitit und den Backeigenschaften den Qualititsanforderungen der Miiller und
Bicker gentigten. Deshalb wurden im Getreidebau (mit Ausnahme des Roggens) die Saat-
zuchtgenossenschaften angehalten, nur noch ziichterisch verbesserte Sorten in das Anbau-
sortiment aufzunehmen und zur Feldbesichtigung zuzulassen.* Wie effizient diese Politik
umgesetzt wurde, zeigt sich schon daran, dass die Zahl der angebauten Sorten bis Mitte
der 1930er Jahre um mehr als die Hilfte auf lediglich noch sieben reduziert werden konnte
und dass der Anteil der zwei Hauptsorten (Plantahof und Mont Calme 22) in der Deutsch-
schweiz 87 Prozent, in der Westschweiz (Mont Calme 22 und Mont Calme 245) 71 Prozent
der Anbaufliche betrug.* Danach wurde Mont-Calme 245 kurzfristig durch Mont-Calme
268 ersetzt. Und nach dem Zweiten Weltkrieg traten an deren Stelle die Sorten Probus, dann
Zenith und spéter Arina.

Wie bestimmend die Versuchsanstalten fiir die Ausbreitung (oder Nicht-Ausbreitung)
einer Weizensorte sein konnten, zeigte sich Mitte der 1930er Jahre, als die Sorte Mont-Calme
245 in der Romandie einen eigentlichen Siegeszug antrat. Sie war bei den Produzenten in
der Westschweiz deshalb so beliebt, weil sie bei giinstigen Witterungsverhiltnissen hohe
Ertrége brachte. Die Miiller hingegen hatten keine Freude an dieser Sorte, beméngelten sie
doch deren Backqualitit. Eine gute Backqualitit des inldndischen Brotgetreides war fiir
die Verarbeiter in der Schweiz jedoch besonders wichtig, weil das aufgrund von Clearing-
Vertrigen importierte Brotgetreide oft iiber relativ schlechte Backeigenschaften verfiigte.
Unterstiitzung erhielten die Miiller in ihrem Widerstand gegen den Mont-Calme 245 von
der Eidgendssischen Getreideverwaltung und der Versuchsanstalt Ziirich. Letztere weigerte
sich Mitte der 1930er Jahre, diese Weizensorte in ihrem Zustidndigkeitsbereich anzuerken-
nen, so dass deutschsprachige Pflanzer im zweisprachigen Kanton Fribourg den von ihren
franzosischsprachigen Nachbarn so geschitzten Weizen zu Saatgutzwecken faktisch gar
nicht anbauen konnten, weil sie im Gegensatz zu diesen dafiir weder Qualitéts- noch Ver-
billigungspramien erhielten.*

Die gleich nach dem Ersten Weltkrieg einsetzenden Bestrebungen zur Sortenbereinigung
standen in einem gewissen Gegensatz zu den vom Schweizerischen Landwirtschaftlichen
Verein organisierten Saatgutmarkten, die primér eine gute Qualitét, nicht aber eine Berei-
nigung der Sorten anstrebten. Deshalb war es nicht verwunderlich, dass auch die Samen-
markte immer mehr in den Einflussbereich des Saatzuchtverbandes und damit der Ver-
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suchsanstalten riickten. Ab 1932 war auch auf den Samenmaérkten nur noch der Verkauf
von offiziell anerkanntem und feldbesichtigtem Saatgut erlaubt.” Und im Zweiten Weltkrieg
ging dann die Durchfithrung der Samenmarkte ganz vom Landwirtschaftlichen Verein an
den Saatzuchtverband iiber.

Die rigorosen Bestrebungen der Versuchsanstalten zur Sortenbereinigung waren betriebs-
wirtschaftlich und gesellschaftspolitisch motiviert. Den Versuchsanstalten ging es darum,
die aufwindigen, tendenziell immer komplexer werdenden Sortenpriifungen und Kon-
trollen bei der Saatgutproduktion, der Anerkennung und Vermarktung auf relativ wenige
Sorten zu beschrianken. Und die Behorden versuchten, via Saatgutproduktion die Qualitit
des abgelieferten Getreides zu steuern. Mit der Schaffung ,nationaler” Sorten wie Probus
bekam das nationalstaatliche Projekt der Erndhrungssicherung zudem im saatziichterischen
Bereich auch ein Gesicht, mit dem sich im Rahmen der nationalen Einheit bis in die 1950er
Jahre sowohl die bauerlichen Produzenten fiir den Bund als auch die gewerblichen Abneh-
mer der Ware vom Bund identifizieren konnten.

Mit dem zumindest partiellen Aufbrechen der nationalen Einheit im kulturell-politischen
Bereich nahm auch die Nachfrage nach neuen Sorten als Trédger neuer und/oder anderer
Qualitaten in den 1950er und 1960er Jahren wieder zu. Zusammen mit den von den Pro-
duzenten im Ausland ausfindig gemachten (potenziellen) Alternativen zu den nationalen
Sorten stiegen auch die Anforderungen an die Versuchsanstalten. Jetzt wurden die Wiinsche
wieder unterschiedlicher und die Liste der geschiitzten, vom Verband vertretenen Sorten
dementsprechend umfangreicher. In den 1980er Jahren waren insgesamt tiber 90 Sorten auf
der Sortenliste.*

Die Verwaltung und die Versuchsanstalten hitten sich kein effizienteres Instrument zur
Durchsetzung ihrer Anliegen schaffen konnen als eine formal von den Produzenten kon-
trollierte Organisation, in der aber die Beamten und Wissenschafter selbst weitgehend ,,das
Sagen® hatten. Die Saatgutproduzenten, die sich immer vor allem als Saatziichter sahen und
definierten, akzeptierten diese Unterordnung nicht nur, sondern trugen sie auch aktiv mit.
Dies hingt einerseits damit zusammen, dass sie formal an den Entscheidfindungsprozessen
immer beteiligt waren, und andererseits, dass sie in den Behérden und den beiden Versuchs-
anstalten immer auch einflussreiche Verbiindete im Bestreben sahen, den Getreide- und
Kartoffelanbau durch den Bund zu férdern. Angesichts der Tatsache, dass der Ackerbau als
Ganzes im Gegensatz zum Tier- und Milchbereich in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
noch iiber keine eigenen Interessenorganisationen verfiigte, war es fiir die Saatziichter auch
nicht ganz selbstverstandlich, dass sich Wissenschaft und Behorden fiir ihre Arbeit zu inte-
ressieren und sie auch zu unterstiitzen begannen.

Wer konnte Uberhaupt Saatziichter werden?

Einzelmitglieder kannte der SZV von wenigen Ausnahmen abgesehen nicht. Der einzelne
Saatziichter war Mitglied bei der ortlichen Saatzuchtvereinigung und/oder der kantonalen
Saatzuchtgenossenschaft und hatte kaum direkten Kontakt mit dem Dachverband. Bis zum
Zweiten Weltkrieg war der Beitritt zu einer Saatzuchtgenossenschaft zwar kaum an formale
Bedingungen gekniipft. Doch vielerorts wurde schon von Anfang an bei der Aufnahme von
Mitgliedern eine ,,gewisse Auswahl“ getroffen — wobei die Kriterien noch kaum verbindlich
festgelegt waren.* In der Bernischen Saatzuchtgenossenschaft beispielsweise absolvierten
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Abbildung 1: Besuch des Vorstandes der Saatzuchtgenossenschaft Oberemmental in der Versuchsanstalt
Zurich-Oerlikon (Moser, Zlichten, wie Anm. 4, 95)

Bauern, die Saatgut produzieren wollten, schon ab 1940 eine zweijidhrige Probezeit, wih-
rend der die Kandidaten vor allem @iber Pflanzenkrankheiten instruiert wurden. Im darauf
folgenden Jahr hatte sich der Kandidat tiber seine diesbeziiglichen Kenntnisse auszuwei-
sen. Waren diese ungentigend, wurde ihm die Aufnahme verweigert.*® Nach dem Zweiten
Weltkrieg wurden die Aufnahmebedingungen vereinheitlicht. Nicht selten machten die
Saatzuchtgenossenschaften die Aufnahme nicht nur von der Eignung des Betriebsleiters,
sondern auch von derjenigen des Betriebs selbst hinsichtlich der Parzellierung, der Lage
und der Platzverhiltnisse abhingig. Dieser Selektionsprozess trug viel dazu bei, dass Saat-
zuchtbetriebe iiberdurchschnittlich grofy waren. Schon in den 1940er Jahren betrug ihre
mittlere Betriebsgrofie rund 15 Hektar und lag damit deutlich tiber derjenigen aller Bauern-
betriebe.”!

Saatgutziichtung und -produktion auf den Hoéfen war eine von Minnern dominierte
Angelegenheit. Schriftliche Dokumente und die uns bekannten Bilder berichten uns fast
ausschliellich von Bauern beim Pfliigen, Sden, Beobachten, Ernten und Abliefern von
Getreide. Arbeiten, an denen vor allem Frauen beteiligt waren, wie die Pflege, das Dreschen
aufkleinen Betrieben und die Reinigung wurden hingegen wenig dokumentiert und werden
deshalb auch kaum als relevant wahrgenommen. Prizise Beobachtungen von unbestech-
lichen Berichterstattern wie Kindern zeigen jedoch, wie wichtig Frauen auch im Saatgut-
bereich waren*? - zumindest bis zur umfassenden Motorisierung der Produktionstechniken
in den 1960er und 1970er Jahren.

Frauen spielten bei der Vermarktung derjenigen Produkte praktisch keine Rolle, die
innerhalb der staatlich regulierten Marktordnungen abgesetzt wurden. Das Gleiche gilt in

81



etwa auch fiir die Verbande: Je stirker sie in die Umsetzung der nationalstaatlichen Zielset-
zungen der Erndhrungssicherung eingebunden waren, desto mannerdominierter waren sie.
Deshalb spielten Frauen innerhalb der Saatzuchtorganisationen keine (sichtbare) Rolle. Es
gab zwar immer auch Saatziichterinnen, aber in den Saatzuchtorganisationen engagierten
sie sich nicht. Diese machten auch keine Anstrengungen, Saatzucht betreibende Frauen
zu integrieren. Einzig die von der Bernischen Saatzuchtgenossenschaft 1946 eingefiihrte
Bestimmung, wonach die Mitglieder der BSG sich bei der Generalversammlung durch ein
Familienmitglied vertreten lassen konnten, mag der einen oder anderen Béuerin den Weg
in eine Versammlung der Saatzuchtgenossenschaft geebnet haben.”® Unter den 200 Mit-
gliedern der Saatzuchtgenossenschaft Oberemmental befanden sich 1936 zwei Familien,
sieben Witwen, eine Ehefrau und 190 Minner.>* Ob Mina Hofstetter, die Pionierin des bio-
logischen Landbaus in der Schweiz, die auf ihrem Hof am Greifensee schon in den 1920er
Jahren Anbauversuche mit Getreide machte und dazu auch publizierte®, je von den Saat-
zuchtorganisationen kontaktiert wurde, ist fraglich. Hofstetters Aktivititen — sie pflanzte
den Weizen nach chinesischem Vorbild schon damals in Reihen an — wurden sogar von
Ernst Laur gelobt, obwohl sie die von ihm befiirwortete Getreidemonopol-Lésung vehe-
ment bekdmpft hatte. Laur war beeindruckt, dass Hofstetter ihren Betrieb ,,in den Dienst des
landwirtschaftlichen Versuchswesens® stellte, und setzte sich 6ffentlich fiir die Unterstiit-
zung ihrer Anbauversuche ein, die sie 1928 an der SAFFA, der Schweizerischen Ausstellung
fiir Frauenarbeit, prasentierte.®

Aufbruch der alten und Ansatze zu einer neuen Ordnung im
Saatgutwesen nach 1990

Das Verhiltnis der Saatziichter zur Bundesverwaltung und den staatlichen Versuchsanstalten
blieb bis Anfang der 1990er Jahre weitgehend ungetriibt. Die Griindung des Getreidepro-
duzentenverbandes 1987 beispielsweise sah man beim SZV noch ganz in der seit dem Ersten
Weltkrieg giiltigen Tradition als Ausbau des Vollzugswesens fiir die staatliche Agrarpolitik.”’
Dabei war diese schon im September 1986 vom Thron gestiirzt worden, als in der Schweiz
an der Urne der Zuckerbeschluss abgelehnt und im uruguayischen Punta del Este die Zoll-
abbau-Verhandlungsrunde des GATT in die Wege geleitet wurden. Hier verpflichtete sich
die Schweiz nicht nur, fiir eine weitere Liberalisierung des Handels mit Agrarprodukten
einzustehen, sondern auch dazu, die staatlichen Preisstiitzungen abzubauen. Preissenkun-
gen und ein Ausbau der Direktzahlungen gehorten zu den ersten Mafinahmen der ,,neuen®
Agrarpolitik; dann folgten die Privatisierung von Dienstleistungen im Saatzuchtbereich und
der Aufbau staatlicher Vorschriften im Umgang mit der Natur.

Diese Politik fithrte in den 1990er Jahren auch im Saatgutwesen zu grundlegenden Ver-
anderungen. So gab es zu Beginn des 21. Jahrhunderts weder die Pflanzenbaukommission
des SLV noch den Saatzuchtverband noch einen Getreideartikel in der Bundesverfassung.
Alle drei fir das Funktionieren der sieben Jahrzehnte giiltigen Ordnung so konstitutiven
Institutionen wurden in den 1990er Jahren aufgelost. Aus dem Saatzuchtverband wurde
1994 ein Saatgutproduzentenverband und die Pflanzenbaukommission und der Getreide-
artikel in der Verfassung wurden ersatzlos aufgeldst. Hatte die Frage, ob die Getreidefrage
in der Verfassung verankert werden sollte, in den 1920er Jahren noch zu grundlegenden
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staatspolitischen Debatten gefiihrt, so erfolgte die Streichung nun ohne jede inhaltliche
Auseinandersetzung. Am 29. November 1998 stimmten eine grofSe Mehrheit der Stimm-
berechtigten sowie sdamtliche Kantone der ersatzlosen Streichung des Artikels zu. Und ein
halbes Jahr spiter wurde auch das Getreidegesetz aufgehoben.

Gleichzeitig mit der Aufteilung des Saatzuchtverbandes in einen Interessenverband der
Produzenten (SSPV) und den Zuchtbetrieb Delley Samen und Pflanzen AG, wurden auf
regionaler Ebene Saatgut-Vermehrungsorganisationen geschaffen. Diese entstanden in der
Regel aus einem Zusammenschluss bisheriger Saatzuchtgenossenschaften und in enger
Zusammenarbeit mit dem Handel, das heif3t in der Regel den 6rtlichen landwirtschaftlichen
Genossenschaften, die mittlerweile zum grofiten Teil zum gesamtschweizerisch operieren-
den Genossenschaftsverband Fenaco gehorten. Die Vermehrungsorganisationen sind fiir
die Produktionslenkung, die Aufbereitung und die Vermarktung der gesamten Saatgut-
produktion in der Schweiz zustindig. Der Verkauf und Vertrieb des von den Saatgutpro-
duzenten vermehrten Saatguts erfolgt weiterhin iiber die Genossenschafts-Kanéle oder den
privaten Agrarhandel.

Teilprivatisierung und neue Kontrollen in der Pflanzenziichtung

In der Pflanzenziichtung waren schon Anfang der 1990er Jahre Verdnderungen eingelei-
tet worden. 1992 schaffte der Bund die Qualititspramien fiir Saatgetreide und die Verbil-
ligungsbeitrige fiir Saatkartoffeln ab.”® Drei Jahre spéter gab er die Maisziichtung auf, die
seither im privaten Zuchtbetrieb Delley Samen und Pflanzen AG betrieben wird. Und auch
Dinkel wird in der Schweiz nur noch auf privater Basis geziichtet. Allerdings bedeutet die
Teilprivatisierung der Saatziichtung nicht, dass sich der Staat ganz aus dem Saatzuchtbereich
zuriickgezogen hitte. Es sind nach wie vor die staatlichen Forschungsanstalten, die letztlich
bestimmen, welche Linien zu Sorten weitergeziichtet werden - erst die Frage, welche dieser
Sorten die Produzenten dann auch wirklich anbauen, wird auf dem Markt entschieden.

Die Forschungslandschaft in der Pflanzenziichtung der 1990er Jahre zeichnet sich denn
auch nicht dadurch aus, dass eine umfassende private Alternative zur bisherigen staatlich
bestimmten Pflanzenziichtung aufgebaut worden wire. Es fand vielmehr eine Verlagerung
weg von den Bauern-Saatziichtern und der Verwaltung und den Forschungsanstalten hin
zu privaten Ziichtungsfirmen statt. An Umsatz und Bedeutung gewonnen haben vor allem
die multinationalen Saatgutkonzerne, die aus kommerziellen Uberlegungen an der Ziich-
tung von Hybridsorten interessiert sind, damit die landwirtschaftlichen Produzenten fiir
jede Aussaat auf zugekauftes Saatgut zuriickgreifen miissen.” Hybridsorten setzten sich
nach dem Mais, Raps und den Zuckerriiben nun auch beim Roggen durch. Und eine dhn-
liche Entwicklung zeichnet sich beim Weizen ab, obwohl die Hybridisierung hier technisch
schwieriger zu bewerkstelligen ist.

Die Forschungsanstalten erhielten neue Funktionen. Die im Ziichtungsverfahren sich
auf halbem Weg befindenden Linien tibertrugen die Forschungsanstalten zur definitiven
Sortenentwicklung der Delley Samen und Pflanzen AG. Um als neue Sorte anerkannt und
in die offizielle Sortenliste aufgenommen zu werden, miissen alle in Delley zu ,,Sorten® fertig
geziichteten Linien nun eine Priifung bestehen, die aber nach wie vor durch die Forschungs-
anstalten durchgefiihrt werden. Fiir die Anerkennung entscheidend sind jetzt allerdings die
Richtlinien des Dienstes fiir Pflanz- und Saatgut im Bundesamt fiir Landwirtschaft. Jetzt
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sind es nicht mehr die Forschungsanstalten, die nach ziichterisch-agronomischen Kriterien
dariiber entscheiden, ob eine geziichtete Sorte in die offizielle Sortenliste des Bundes auf-
genommen wird, sondern die Verwaltung, deren Funktionen sich immer mehr auf den Kon-
trollbereich verlagern.

Neben der Privatisierung eines ansehnlichen Teils der ,,konventionellen® Pflanzenziich-
tung ist die Weiterentwicklung der Biosaatziichtung ein anderes Phidnomen der 1990er
Jahre. Die Biobauern und ihre Organisationen hatten vor allem im Kartoffelbereich schon
seit Jahrzehnten versucht, eigenes, biologisches Saatgut zu produzieren. Doch zu einer
Zusammenarbeit mit den Saatzuchtgenossenschaften war es bis in die 1980er Jahre nie
gekommen. Im Gegenteil, in den 1950er Jahren lief} die Versuchsanstalt Ziirich den Biobau-
ern sogar gerichtlich verbieten, ihr Saatgut als ,Saatkartoffeln“ zu bezeichnen, weil sie sich
dem offiziellen Anerkennungsverfahren nicht unterzogen.®® Wenn bis in die 1980er Jahre
Biokartoffeln zu Saatzwecken gehandelt wurden, dann ausschliefllich innerhalb der damals
noch kleinen Gemeinde der Biobauern und -bduerinnen. Beim Getreide verwendete die
organisch-biologischen Richtung in der Regel konventionelles, aber ungebeiztes Saatgut.
Auf den nach den Richtlinien des biodynamischen Landbaus gefithrten Demeter-Hofen
wurde vor allem betriebseigenes Saatgut eingesetzt.

Schon in den 1980er Jahren kam Bewegung in die Biosaatzucht. Auf der einen Seite
wurden im biodynamischen Bereich die Ziichtungsbestrebungen durch den Pionier Peter
Kunz intensiviert, und auf der anderen Seite versuchte die Biofarm-Genossenschaft kon-
ventionelles Saatgut in Biosaatgut zu veredeln. Dazu arbeitete sie nun eng mit den Saat-
zuchtgenossenschaften zusammen. Eine entscheidende Verdnderung erfolgte 1997 mit der
Griindung der Interessengemeinschaft Biosaatgut, deren Téatigkeit sich im Wesentlichen
in zwei Richtungen entfaltet. Auf der einen Seite geht es um die Koordination der Saat-
zuchtbestrebungen innerhalb des Biolandbaus, auf der anderen um die Kontakte zu den
Organisationen der konventionellen Saatzucht. So ist die IG-Biosaatgut jetzt wie die aus den
Saatzuchtgenossenschaften entstandenen Saatgutvermehrungsorganisationen Mitglied der
Arbeitsgruppe Saatgetreide des Saatgutproduzentenverbandes.®" Aus der einstigen Feind-
schaft zwischen den Versuchsanstalten und der Biopflanzenzucht ist eine partielle Zusam-
menarbeit geworden, ohne dass das grundlegende Konfliktpotential verloren gegangen
wire, wie die unterschiedliche Haltung zur Gentechnik offensichtlich macht.

Fazit

Das Saatgutwesen in der Schweiz im 20. Jahrhundert ist in drei relativ klar voneinander
abgrenzbare Perioden zu unterteilen: Die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg ist durch andere
Merkmale geprégt als die sieben Jahrzehnte danach. Und die enge Verzahnung von Verwal-
tung, Forschung und Saatgutproduktion, durch die das , kurze 20. Jahrhundert® charakteri-
siert werden kann, ist seit den 1990er Jahren einer widerspriichlichen Ordnung gewichen, in
der die bauerlichen Saatziichter auch offiziell zu Saatgutvermehrern geworden sind.

»Unser Verband war (...) gleichsam das ausfithrende Organ® der staatlichen Politik im
Getreidebereich®, schrieb der Geschiftsfithrer des SZV anlisslich seines Riickblicks auf die
ersten 25 Jahre seines Verbandes. Treffender hitte er die Rolle seines Verbandes kaum for-
mulieren kénnen, denn auch aus einer historischen Sicht war der Saatzuchtverband niamlich
weitgehend eine ,,Organisation mit offizieller Stellung und Zweckbestimmung“®, die Ziele
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verfolgte, ,,die im allgemeinen bzw. 6ffentlichen Interesse lagen.®* Auf keinem anderen
Feld der Landwirtschaft wird so offenkundig, mit welcher Zielstrebigkeit und mit welchem
Durchsetzungsvermdgen die schweizerische Industriegesellschaft ihre jeweiligen Wertvor-
stellungen und Anliegen im 20. Jahrhundert im Agrarsektor umzusetzen versuchte.

Weil das von den nichtlandwirtschaftlichen Promotoren der Erndhrungspolitik gewiinschte
Ausmaf3 der Umstellung der Agrarproduktion auf den Ackerbau aber nur in Krisenzeiten eini-
germaflen zu erreichen war, riickten in ,normalen’ Zeiten - quasi stellvertretend - die Sym-
bole der Saatziichtung in den Vordergrund. Ahre, Pflug und Simann wurden zu mindestens
so wichtigen Metaphern der Landwirtschaft wie Hirten, Kithe und Kése. Die gesamtschwei-
zerisch weitgehend einheitliche organisierte, durch ,,Fachmanner“® des Bundes kontrollierte
Getreideabgabe in den 100-Kilogramm-Bundessdcken durch in der Regel auch Militardienst
leistende Pferde und Bauern auf den Bahnhéfen der Bundesbahnen trug bis weit in die 1960er
Jahre hinein denn auch weitgehend den Charakter einer durch die Behérden orchestrierten
Prozession zur Integration der Landwirtschaft in die Industriegesellschatt.

Nach dem umfassenden, gut 70 Jahre dauernden Engagement im Saatzuchtbereich zog
sich der Staat in den 1990er Jahren aus der Vermarktung und Anbauplanung ganz, aus der
Forschung jedoch nur punktuell zuriick. In anderen Bereichen interveniert die Politik zu
Beginn des 21. Jahrhunderts hier sogar noch viel direkter als in der Zeit der eigentlichen
wVergesellschaftung® des Agrarsektors®, wo die Landwirtschaft zum service public und der
Saatzuchtverband von einem ,,privatwirtschaftlichen Gebilde® zu einer Organisation ,,mit
offizieller Stellung und Zweckbestimmung“? wurde.

Und auch der Umstand, dass sich in der Praxis des 20. Jahrhunderts die ,,wissenschaft-
liche Kreuzungslehre® gegeniiber dem ,bduerlichen Ausleseverfahren® vollumfinglich
durchgesetzt hat, ist noch kein definitiver Beweis dafiir, dass sich im 21. Jahrhundert die
béduerlichen Bestrebungen zur Saatziichtung und Saatgutvermehrung zugunsten einer ver-
tikalen Integration in die Produktionskette des Agri-Business ganz auflosen werden. Denn
die Saatziichter unter den Bauern, die bis zum Ersten Weltkrieg auch von den Behérden
und Wissenschaftern als Ziichter anerkannt und deshalb auch noch so bezeichnet wurden®,
wehrten sich in der zweiten Phase hartnickig und nicht ganz ohne Erfolg dagegen, auf ihre
Funktion als Vermehrer von Saatgut reduziert zu werden.® Und die in den 1990er Jahren
mit der Umwandlung der Saatzuchtgenossenschaften in Vermehrungsorganisationen erfolgte
Eliminierung des Begriffs ,,Ziichter” aus der béauerlichen Welt im Pflanzenbau bedeutet
nicht, dass Bauern die Gestaltung des Ziichtens von Getreide vollstindig an die Wissen-
schafter, Beamten und die Politik abgegeben hitten. Dass Geschichte ein offener Prozess ist,
in welchem zwar nicht alles, aber vieles moglich ist, zeigt die Entwicklung des Saatgutwesens
in den letzten 150 Jahren geradezu beispielhaft.

Anmerkungen

1 Heiko Becker, Pflanzenziichtung, Stuttgart 1993, 13.

2 Frauen spielten in dem das Saatgutwesen regulierenden Wissenschafts- und Verwaltungsbereich nur selten
eine bestimmende Rolle. Deshalb werden in diesem Aufsatz fiir diese Bereiche (im Gegensatz zum landwirt-
schaftlichen Anbau) auch nur die méinnlichen Formen verwendet.

3 Werner Baumann/Peter Moser, Bauern im Industriestaat. Agrarpolitische Konzeptionen und bauerliche Bewe-
gungen in der Schweiz 1918-1968, Ziirich 1999, 103 f,, sprechen von einer stillen Modernisierung. Allerdings
wird der Saatgutbereich darin nicht einmal erwahnt.
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Gloria Sanz Lafuente
Natur, Wirtschaft und Nationalismus

Forstingenieure und Waldschutz wahrend der
Franco-Diktatur 1939-1960

»Der Geist des Forsters ist eine Mischung aus sublimer Feinheit
und harten Realitdten. (...) Forster sind keine Heiligen".
Alberto Vela de Palacio, Forstassistent, 1959

Einleitung

Seitdem im 19. Jahrhundert die Forstwissenschaft und die akademische Forsterausbildung
institutionalisiert wurden, waren Ausbildung und Arbeit der Forstingenieure von einem
Widerspruch geprigt. Einerseits waren die Forstingenieure fiir die Produktion zustindige
Techniker; andererseits war ihre Aufgabe die Erhaltung des Waldbestandes. Sie betrachte-
ten sich als Experten im Dienste wirtschaftlicher Interessen und der Erhaltung 6ffentlicher
Ressourcen. Dieser Widerspruch wurde nicht immer offenkundig, doch die Waldschutz-
Argumentation und das Eintreten fiir einen Produktionszuwachs erfolgten manchmal auf
dieselbe widerspriichliche Weise. Die Etablierung der Forstwissenschaft stand in enger
Beziehung zur Ausbildung der Forstverwaltung des liberalen Staates, und die engen Bezie-
hungen zwischen Wissenschaft und Forstpolitik blieben wahrend des 20. Jahrhunderts
grofiteils aufrecht. Zweifelsohne profitierten die Forstingenieure wihrend der Franco-Dik-
tatur von ihrer akademischen Tradition und der vorherigen Vermittlerrolle des Staates.” Die
Diktatur leitete mit einer zentralistisch gesteuerten Aufforstung, fortan Prioritdt der Wirt-
schaftspolitik, eine dramatische Wende ein. Die wissenschaftlichen Positionen waren bis in
die 1930er Jahre und auch wihrend der Diktatur nicht einheitlich. Jedoch wurde die Linie
der Staatsintervention vertreten, die nun mit aller Konsequenz durchgesetzt wurde. Nach
Alberto Sabio und Ifaki Iriarte kann Kulturlandschaft als historischer Prozess mit Akteuren
verstanden werden;’® dies trifft auch hier zu: Wie Josefina Gémez Mendoza ausfiihrt, griff
die Arbeit der Forstingenieure im Dienste der Forstpolitik der Diktatur, vor allem durch die
Aufforstung, in natiirliche Prozesse des Waldes ein, beeinflusste die Bodennutzung und ver-
anderte schlief3lich nachhaltig die Landschaft in Spanien.*

Die Fachzeitschrift Montes, das wichtigste zeitgenossische Organ der Forstingenieure,
versammelte die wichtigsten Reden und Debatten um die Forstwirtschaft wahrend der Dik-
tatur. Klarer Weise hatten Konflikte um den Umgang mit der Ressource Wald keinen Platz in
der veroftentlichten Meinung in einer Diktatur, die sich als verantwortlich fiir den Frieden’
betrachtete und jede Form von gesellschaftlicher Opposition mit Gewalt unterdriickte.® Joan
Martinez Alier und Manuel Gonzalez de Molina weisen darauf hin, wie wichtig die Ent-
scheidungskompetenz tiber die Zuteilung der Ressourcen war.” Daher setzte die Diktatur
ihren Unterdriickungsapparat ein, um die Verwaltung aller Waldflichen des Landes an sich
zu reiflen. In den Zwiangen der Diktatur waren alle abweichenden Meinungen, selbst die wis-
senschaftlich begriindeten, unerwiinscht. Nach auflen wurde der Anschein, die politischen
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Entscheidungen stimmten mit den Positionen der Forstbediensteten iiberein, erweckt. Pierre
Bourdieu plddiert in Homo academicus dafiir, die Leistungen der Wissenschafter innerhalb
der Rahmen der akademischen Beziehungen, der internen und externen Krifteverhiltnisse,
und der Gesellschaft, in welcher sie ihre Aktivititen entfalten, zu betrachten.® Zwar gab
es abweichende Positionen, doch sie fanden keinerlei politischen Widerhall. Einerseits ist
die Unterstiitzung der staatlichen Forstpolitik aus den Reihen des Organs Montes belegt;
andererseits erschienen auch einige Artikel von Wissenschaftern, die die Aufforstungen mit
groflerer Distanz betrachteten.

Aspekte der Thematik wie die Verbindung zwischen spanischem Nationalismus, Natur
und der Bewahrung des Waldes tauchten bereits vor der Diktatur auf; doch unter der Dik-
tatur wurden sie auf die Spitze getrieben. Dazu wurde sogar eine Doktrin ausgearbeitet,
die in den Massenmedien verbreitet und in der Schule gelehrt wurde.” Die Absichten der
»Industrialisierung des Waldes“ und der Produktionssteigerung wurden mit der konservati-
ven Ideologie verschmolzen und nach auflen hin ohne erkennbaren Widerspruch vertreten.
Die Natur wurde als dsthetischer, idyllischer Raum fiir Jager und Touristen, der Forster
als Beschiitzer und Liebhaber der Natur sowie Bewahrer von Flora, Fauna und Land dar-
gestellt. In diesem idyllischen Bild erschien der Forster losgelost von den vielféltigen Nut-
zungsinteressen. Der Forster figurierte als Diener des ,,Mutterlandes®, getrieben von einem
»gottlichen Geist®, gleichbedeutend mit einer géttlichen Mission als ,, Apostel des Baumes®
oder als ,,Soldat“'® Die Vorstellungen tiber die Natur und den Wald wurden in die Schul-
ausbildung integriert und in der Presse als wissenschaftliche Erkenntnisse verbreitet, um in
die Ansichten der Bevolkerung Eingang zu finden. Die Schuldidaktik propagierte Spazier-
gange und Wanderungen in der Natur und tendierte zur Verherrlichung der Leibestibun-
gen und der édsthetischen Naturbeobachtung. Auf diese Weise machte sich die Diktatur die
umweltpadagogische Kampagne im Zusammenhang mit dem ,,Tag des Baumes® und andere
didaktische Instrumente zu Eigen. Die unterschiedlichen Ideen zum Naturschutz hatten zur
Folge, dass die Verherrlichung des ,Tages des Baumes“ als Synonym der ,.Versohnung des
Volkes mit der Natur“!! neben Statistiken tiber die Steigerung der Holz-, Cellulose- und
Papierproduktion zu einem Hauptthema der Montes wurde.

Der Wirtschaftsdiskurs der Diktatur verdnderte sich von Ende der 1930er bis in die
1950er Jahre, die praktischen Ergebnisse waren jedoch dhnlich. Der Kurs basierte auf einem
massiven Interventionismus und auf wirtschaftspolitischen Konzepten, die von anderen
faschistischen Systemen der 1930er Jahre bekannt waren: die Glorifizierung der Selbstver-
sorgung auf der Grundlage maximaler Ausbeutung der Ressourcen."? Die Einbeziehung ent-
waldeter Flichen in die Produktion zeigt das Vertrauen der Diktatur in eine naturgegebene
Tendenz zu stetig wachsender Nachfrage" und den Willen, diese mit den nationalen Res-
sourcen zu decken. Diese Vorstellung war auch im Nationalsozialismus prasent und nahrte
die Ideologie der territorialen Expansion.!* Die Griindung einer nationalen Celluloseindus-
trie wurde beispielsweise durch den Instituto Nacional de Industria (INI) geférdert. 1951
wurde die Comisién Gestora de la Cellulosa gegriindet, mit der Beteiligung von Férstern im
Vorstand. Der ,,Forstbestand des Staates® (Patrimonio Forestal del Estado) und die Kom-
mission fiir Cellulose kooperierten seitdem in der Errichtung von Eukalyptus-Plantagen."
Mit der Abkehr vom Autarkismus in der Wirtschaftspolitik wurde eine neue Periode in der
Diktatur eingeleitet. Der Fokus richtete sich nun auf den technischen Fortschritt, der einen
Anstieg der Holzausfuhr und eine bessere Ausbeutung der ungerodeten Flidchen erlaubte,
sowie auf die Verbesserung der Transport- und Kommunikationswege.

89



Zwei der Hauptthemen in Montes stellten die Aufforstung sowie Holzindustrie und -tech-
nologie dar. Die Holzwirtschaft sollte rationalisiert werden, was gleichbedeutend mit einer
stetigen Steigerung der Ertrige war; dazu dienten auch statistische Informationen zur Holz-
produktion und Papierindustrie. All dies geschah in Kombination mit mythischen Reden,
die die Aufforstung mit der Bewahrung des spanischen ,,Mutterlandes” und der Natur ver-
banden. Von Zweifeln am Wachstumsdiskurs war die Diktatur noch weit entfernt. Anders
als im deutschen Nationalsozialismus, wo unterschiedliche Ideen der Naturschutzbewe-
gung aufeinander trafen'®, gab es in der Franco-Diktatur keine vergleichbare Tradition.”
Ein gewisses Interesse an der Natur geht jedoch aus einigen Reden hervor. Die protektio-
nistischen Ansichten standen im Zusammenhang mit einem ausgeprégten Konservationis-
mus, der unter Naturschutz verstand, ohne Riicksicht auf regionale Unterschiede massiv
aufzuforsten. Naturschutz wurde so verstanden, dass einige Baumarten, die als besonders
»spanisch® oder schlicht produktiv galten, gepflanzt wurden. Auffillig sind dabei die geringe
Beriicksichtigung autochthoner Baumarten, die Neupflanzungen mit schnell wachsenden
Arten wie Eukalyptus und Pinie sowie fehlende Riicksichtnahme auf verschiedene regionale
Okosysteme, was zu einer Verarmung der Biodiversitit fithrte. Waren die Forstingenieure
bereits zuvor als Propagandisten der Natur erschienen, so wurde ihre Arbeit nun zum
»padagogischen Kreuzzug“ iiberhoht.

Raumordnung, Walderwerb, Zusammenarbeit mit der Industrie bei der Aufforstung,
Wildwasserverbauung und Wegebau, Bekdmpfung von Baumschédlingen und Waldbrinden,
Forderung von Jagd und Fischerei - all das wurde stets aus der Perspektive des Naturschut-
zes betrachtet. Paradoxer Weise wurde die Aufforstung nicht als Ausbeutung der Ressourcen
betrachtet, sondern als erstrebenswerter Anstieg der Produktion gepriesen. Die Faszination
der Forststatistiken war begleitet von einem konservativen und nationalistischen Diskurs,
in dem es in erster Linie um das Wohl des ,,Mutterlandes“ ging. Wahrend dieser Jahre ver-
festigte sich auch das Bild der ,,Feinde der Natur®, das die Forstfachleute entwarfen und ver-
breiteten. Wihrend in der Gesetzgebung von der Riicksicht auf wirtschaftliche und lokale
Interessen die Rede war, so warfen die Forstingenieure in Diskurs und Praxis den landlichen
Gemeinden kulturelle , Riickstindigkeit® vor. Dass die Ergebnisse der Forstpolitik in engem
Zusammenhang mit den Interessen der Holzindustrie standen, blieb in den Reden meist
unerwahnt.

Grundzuge der Forstpolitik der Franco-Diktatur

»Die wir aus dem Gefiihl und aus dem Fachwissen heraus tiberzeugt sind von der viel-
faltigen Bedeutung des Spiels des Waldes: Schonheit, Gesundheit, Wirtschaft, Kunst,
Arbeit, Poesie, Finanzen etc. (...) Wir hegen begriindete Erwartungen in die viel ver-
sprechende Epoche, die sich fiir die Sache des Waldes eroffnet ab dem Jahr 1956,

erklirte Teodoro Arriola Calleja, der Generalsekretdr der Forstdirektion, im Jahr 1956.
Staatliche Intervention in den Waldgebieten war in Spanien nichts Neues. Die Diktatur
pflegte hier die Tradition des theoretischen Lehrgebdudes und der praktischen Erfahrungen
der Forster. Anfang des 20. Jahrhunderts begann man bereits mit Pflanzungen von schnell
wachsenden und allochthonen Arten'®. Auch die Gesetzgebung aus dem Jahr 1935 sah vor,
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den Staatswald mit solchen Arten aufzuforsten. Andere wahrend der Diktatur weit verbrei-
tete Ideen wie die des Holzmangels tauchten bereits auf dem Holzkongress 1932 auf.

Die Forstwissenschaft verfiigte iiber Berufsverbiande mit grofler Erfahrung in Inter-
vention und breit gefichertem Wissen tiber den Stand der Forschung in Europa. Die Teil-
nahme an internationalen Fachkongressen wie dem Forstkongress von Rom 1926, an dem
32 Prozent der Forstingenieure des Landes teilnahmen und die Mehrzahl der Vortrige die
Forstproduktion zum Thema hatten, sind ein Beleg dafiir. Auch hatte das Forstinstitut fiir
Forschung und Praxis hinsichtlich der Akklimatisierung der Arten technische Fortschritte
erzielt.'” Man sprach mittlerweile von einer mediterranen Forstkultur, die an Bioklima und
Boden des Landes angepasst war, von der Notwendigkeit, die Sekundérholzproduktion
(Brennholz, Rinde, Harz) zu steigern, sowie von der Wichtigkeit, die Aufforstung zu planen
und durchzufiihren.

So gab es bereits vor der Diktatur eine Prioritit der Staatsintervention in den Forst-
sektor. Die Forstkorperschaften waren besonders aktive Verfechter der eigenen Aktivititen
zur Erhaltung des Waldes. Daraus erklirt sich, dass sich ihre Sensibilitidt gegentiber dem
Problem der Abholzung und der Bodenerosion bereits frith in Kritik ausdriickte, und ihre
Losungsansitze seit Anfang des 20. Jahrhunderts eine Politik der Bestandserhaltung pro-
pagierten. Die Rede von der Bodenerosion, der Vegetationsarmut und den Klimaproblemen
tauchten bereits Anfang des 20. Jahrhunderts bei Joaquin Costa und Lucas Mallada® auf,
im Rahmen einer Stromung, die den Niedergang des ,,Mutterlandes” unter anderem mit
Naturgesetzen in Zusammenhang brachte.

Die Forstpolitik der Diktatur wies zahlreiche Kontinuititen zur vorangehenden Periode
auf; neu war, dltere Ideen aufzugreifen und damit der Forstpolitik mit intensiven Auffors-
tungen einen bedeutenden Rang im Rahmen des zentralistischen Zwangsregimes einzurau-
men.” Eines der am weitesten verbreiteten Bilder der Franco-Propaganda war die Identi-
fikation der ,Nationalen Bewegung“ mit der Bewahrung und Pflege des Baumbestandes
sowie der Aufforstung kahl geschlagener Gebiete.”” 1938 beauftragte die Regierung von
Burgos mitten im Biirgerkrieg einige der altgedienten Forstbeamten, wie Joaquin Ximénez
de Embun y Osenalde, Luis Ceballos und Ferndndez de Cérdoba, einen Generalplan zur
Aufforstung auszuarbeiten. Allerdings war der Unterschied zwischen den im Plan der Inge-
nieure vorgesehenen Pflanzungen und seiner Realisierung sehr grof8. Die Durchfithrung rief
vielerlei Diskussionen hinsichtlich Qualitit und Quantitit der MafSnahmen hervor.?® Als
im Jahr 1941 das Amt fir den ,,Forstbestand des Staates“ (Patrimonio Forestal del Estado)
reorganisiert wurde, kamen politische Mafinahmen basierend auf Ideen, die spiter vom
okologischen Standpunkt aus in Frage gestellt wurden. Das Regime propagierte die Autar-
kie als allgemeines Wirtschaftsprinzip, verbunden mit einem starken Interventionismus*,
um spiter zu einer Entwicklungspolitik des stdndigen ,,Fortschritts“* iiberzugehen, wobei
stets das Kriterium der Aufforstung im Vordergrund stand. Dabei wurden die heimischen
Eichenarten an den Mittelmeerkiisten ebenso ignoriert wie Walnussbaum, Linde oder Esche
im Norden des Landes. *

91



Tabelle 1: Angepflanzte Baumarten in Spanien 1940-1971

Baumarten Hektar Prozent
Pinus pinaster 614.464 28,63
Pinus sylvestris 430.615 20,06
Pinus halepensis 337.702 15,74
Pinus laricio 280.875 13,09
Pinus pinea 127.496 5,94
Pinus radiata 113.585 5,29
Pinus canariensis 19.893 0,93
Pinus unciata 10.289 0,48
andere Nadelbaumarten 12.473 0,58
Populus spp. 14.474 0,67
Eucaliptus spp. 176.847 8,24
andere Laubbaumarten 7.425 0,35
Summe 2.146.138 100,00

Einige Gebiete sind nicht beriicksichtigt.
Quelle: H. J. Groome, Historia de la politica forestal en el Estado espafiol, Madrid 1990, 176.

In groben Ziigen bestand die Vorstellung darin, den Abbau des spanischen Waldes durch
den Aufbau von Laubwildern zu bekdmpfen. Die Periode der Nadelhdlzer wurde von
den Forstwissenschaftlern 1939 als eine vergangene Etappe gesehen, als Kapitel, das nun
geschlossen wurde. Zudem begriindete man die Aufforstung in den Jahren der Autarkie
mit der Holzproduktion fiir einen nationalen Markt und weniger mit dem hydrologisch
relevanten Gesichtspunkt, 6 Millionen Hektar aufzuforsten. Die widerspriichliche Verbin-
dung zwischen billiger Holzproduktion, Aufforstung und Bewahrung der Wilder bedeutete
in der Praxis, dass die allochthonen, schnell wachsenden Arten den anderen vorgezogen
wurden mit dem Ziel, die Industrie anzukurbeln. Gebiete mit besonders intensiver Auffors-
tung waren Galicien, Asturien, Santander, Huesca, ein grofler Teil des Baskenlandes, der
Stidosten Andalusiens und die Téler der feuchteren Gebiete im Landesinneren. Obwohl die
regionalen Unterschiede per Gesetz festgelegt waren, wurden sie in der Praxis kaum bertick-
sichtigt. Die inkonsequente Umsetzung des Plans fithrte dazu, dass ein Grof3teil der Fldchen
aufgeforstet wurde, um durch Produktionssteigerungen den schutzbedingten Ausfillen ent-
gegenzutreten. Die Schutzmafinahmen von Patrimonio Forestal konzentrierten sich auf die
Quellgebiete und Taler von Wildbéchen.

Patrimonio Forestal forderte trotz der Konsverations-Rhetorik eine Intensivierung der
Holzproduktion fiir den nationalen Markt mit dem Ziel der Autarkie. In den Arbeiten von
Luis Ceballos und Octavio Elorrieta wird dieser Widerspruch zwischen Produktion und
Waldschutz offenkundig. Sie unterstreichen auch die produktive Funktion des Waldes.”
Die begrenzten finanziellen Moglichkeiten des Staates fithrten in der Praxis dazu, dass in
vielen Fillen des Forstlanderwerbs Konsortien gebildet wurden oder versucht wurde, unter
Beteiligung der Holzindustrie Privatkapital einzusetzen. In engem Zusammenhang mit dem
paternalistischen Diskurs der Diktatur verband man die Aufforstung iiberdies mit sozialen
Funktionen wie der Einstellung von arbeitslosen Arbeitern aus dem Agrarsektor, die bei
Pflanzung und Rodung eingesetzt wurden.”® So wurde auch der Versuch unternommen,
Konflikte zu beschonigen und den sozialen Frieden, der zur Durchfithrung dieser Tatig-
keiten notwendig war, zu beschwéren.
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Mit der fortschreitenden Abkehr von der Politik der Autarkie blieben die Ziele weiterhin
dieselben, nun jedoch begleitet von einem neuen Diskurs des ,,Fortschritts®, der im Forst-
sektor gleichbedeutend war mit einer Steigerung der Wiederaufforstungsflichen zur Holz-
produktion. Auch die industriellen Interessen des Sektors waren nun enger verzahnt mit
denen der Forstverwaltung. Die Gegensitze zwischen Bewahrung und Aufforstung wurden
zwar ausgeblendet, blieben aber in Form partikularer Interessen aufrecht. Eduardo Rico
Boquete zufolge verbreiteten sich ab diesem Zeitpunkt die Charakteristika einer ,,Neuen
Forstkultur®, die sich auf produktivistische Vorstellungen berief und auf dem VI. Weltforst-
kongress 1966 ausfiihrlich erortert wurde.”

Trotz der Vorsicht wegen moglicher Konflikte um bestehende Formen des Kommunal-
eigentums, orientierten sich die Maflnahmen an der staatlichen und privaten Holzpro-
duktion.® Die Ziele der Aufforstung und des Holzproduktion waren unvereinbar mit den
herkommlichen Nutzungsformen, die als ,iiberholte und abzuschaffende Gewohnheiten®
galten. Die Propaganda der Diktatur und sogar die Gesetzgebung forderten die Integration
der herrschenden Konzepte in die traditionelle Waldnutzung als Bestandteil einer bis in die
1950er Jahre agrarisch gepragten Gesellschaft. In der Realitit war Francos Forstpolitik der
letzte Angriff auf das alte System der Land- und Forstwirtschaft, bevor in den 1960er Jahren
die Migration verstérkt einsetzte. In Galizien betrachtete man den Wald als Produktions-
flache fiir Weichholzer, was dazu fiihrte, dass das Vieh in die Stélle verbannt wurde.”! Die
Einkommen der Bauernfamilien aus der Forstwirtschaft wurden geschmilert und die Auf-
forstung erfolgte ohne Gegenleistung. Dieser Prozess wurde begleitet von Konflikten ver-
schiedener Art, abhiangig von den vorherrschenden Interessen in den Kommunen. Antrége,
Rechtsstreitigkeiten oder Gewaltakte, etwa Zerstorung von Anpflanzungen oder Viehtrieb
auf Aufforstungsflichen, waren in den Gemeinden an der Tagesordnung und legten manch-
mal die Aufforstungsarbeiten lahm. Die Forstbeamten berichteten in der dritten Sektion des
Forstplans: ,Diese Arbeiten stieflen auf keine freiwillige Mitarbeit in den Gemeinden. (...)
Fiir sie sind Felder niitzlicher als Baumschulen.“?

Dieser Prozess wurde reichlich unkoordiniert, aber umso massiver eingeleitet. In den
ersten Jahren verlief die Aufforstung weniger intensiv, um sich ab den 1950er Jahren zu
intensivieren, wobei das Augenmerk mehr auf der Quantitit als auf der Qualitit lag. Ein
eigener Paragraph im Forstgesetz von 1957 erkldrte mehrere Gebiete zu obligatorischen
Aufforstungsgebieten. In diesen Féllen konnte die Aufforstung in freiwilliger Kooperation
mit dem Staat oder unter Anwendung von Zwang geschehen. Diese Verfiigungen wurden
von Generalforstinspektor Pio Garcia Escudero® begriifit und fithrten die vorherige Auf-
forstungspolitik fort.

Das Naturbild der Forstingenieure in der Franco-Diktatur

Der Forstwissenschafter Martin Lobo sprach in den 1960er Jahren in einem Lobartikel tiber
Francos Forstpolitik von einer Zeit ,Friedens® in den Wildern Spaniens. Das Regime unter-
driickte jegliche Diskrepanz seiner Forstpolitik und war bestrebt, das Bild eines harmo-
nischen und der Sache des Staates dienenden Sektors zu vermitteln. Wihrend dieser Zeit
gab es innerhalb der Forstkorperschaften zwar noch Debatten; diese wurden jedoch mit
einiger Zuriickhaltung gefiihrt. Es finden sich die verschiedensten Standpunkte, von der
riickhaltlosen Zustimmung bis hin zu kritischeren Ténen. Nicht alle dieser Forderungen
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erzielten dieselbe Verbreitung. Die forstwissenschaftliche Position, das natiirliche Gleichge-
wicht des Forstes nicht zu storen, war bereits seit den vorangegangenen Jahrzehnten iiber die
spanischen Fachmedien ebenso bekannt wie die Forderung nach einer jeder Zone zugehori-
gen Vegetationsklimax. Der Austausch mit anderen Forstingenieuren wird fassbar sowohl
in den Beitrdgen in Montes, als auch in der Teilnahme an internationalen Kongressen wie
dem V. Weltforstkongress von Seattle 1960. Jedoch waren die wissenschaftlichen Ideen eine
Sache und die politisch-6konomischen Interessen eine andere. Bereits der Generalplan der
Aufforstung von Luis Ceballos und J. Ximénez de Embun 1939 enthielt protektionistische
Ideen gemif3 der zeitgendssischen Debatte in Europa. Aus diesem Gesetz waren eher pro-
tektionistische und qualitdtsorientierte MafSnahmen ableitbar als Produktivitit und Quanti-
tat. Die Anwendung des Gesetzes bezweckte maximale Produktion in minimaler Zeit, ohne
jegliche Berticksichtigung der Klimax. Dies fithrte dazu, dass die uniforme Masse oder der
Wechsel der Arten gepriesen wurden, um eine Anpassung an die Bediirfnisse des Marktes
herbeizufiithren. Die Befiirworter des Gesetzes unter den Forstingenieuren unterstrichen die
Notwendigkeit einer Riickkehr zum Ziel der bewahrenden Aufforstung, jedoch wurden ihre
Vorschlige in der Praxis nicht berticksichtigt. Der Text bestand auf dem Papier fort, wurde
jedoch nie sinngemifd umgesetzt.

Im Redaktionsrat der Zeitschrift Montes safien sowohl Vertreter aus dem akademischen
Bereich als auch aus der Administration, die eng zusammenarbeiten sollten. Zu Beginn,
1945, setzte sich der Rat zusammen aus Ignacio Echevarria, Manuel Montero Garcia und
Guillermo Munéz Goyanes, die einer Ausrichtung auf die produktivistische Forstkultur das

Abbildung 1: Titelbild der Nummer 100
der Zeitschrift Montes (Juli — August 1961)
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Wort redeten. 1954 setzte sich der Rat aus Forstingenieuren zusammen; das leitende Gre-
mijum bestand aus dem Présidium des Forstverbandes, Pio Garcia Escudero und Fernan-
dez de Urrutia, sowie aus Vertretern der Verwaltung wie Antonio Lle¢ Silvestre, Vertreter
des Hohen Forstrates, und Luis Ceballos und Fernandez de Cérdoba, Lehrer an der Forst-
ingenieurschule. Letzterer vertrat in seinen Publikationen stets eine von den Forderungen
nach Produktivismus abgewandte Position. Der Bekanntheitsgrad der Zeitschrift zeigte
jedoch, dass die produktivistischen Konzepte Widerhall fanden; sie zeigten sich besonders
in Anzeigen der Holzindustrie, von Cellulosefabriken und Sigewerken. Diese vielfiltigen
Komponenten - der Produktion, der Wissenschaft, der Politik — belegen die heterogenen
Positionen in den Publikationen, die jedoch die offene Konfrontation vermieden.

Unter den Argumenten fir die Aufforstung fanden sich die Verherrlichung der Funktio-
nen des Waldes in 6konomischer Hinsicht, aber es wurden auch andere vorgetragen, wie die
Vermeidung von Erosion, die Regulierung der Wasserldufe oder die Milderung des Klimas.**
Einige Forstingenieure thematisierten bald die Probleme, die die uniforme Aufforstung mit
sich brachte und verfochten eine sanftere Aufforstungspolitik. Ernesto de Canedo-Arguel-
les warnte 1955 davor, den Wald als stets verftigbares ,,Holzlager mit schnell wachsenden
Baumarten zu betrachten. Diesbeziiglich stellte er die Frage: ,Wie viele Neupflanzungen kann
ein Boden vertragen?“* 1958 warnte der Chefingenieur von Montes und Professor fiir Forst-
wissenschaft Jose Luis Figueras Ramos vor Erosion und Krankheiten, die schnell wachsende
Arten wie Kiefer, Schwarzpappel und Eukalyptus bedrohten. Dieser Denkansatz speiste sich
aus der akademischen Tradition der 1930er Jahre, basierend auf ilteren Lehren der Forst-
kultur, wie sie etwa Cotta oder Hartig im 19. Jahrhundert beschrieben hatten. Die Kritik an
der Praxis der Monokulturen in einem homogenen Wald begann in einigen Wissenschafts-
bereichen bereits wahrend der Diktatur. Die Verbesserung des Bodens verband man sowohl
mit biologischen Fragen als auch mit der Produktionskapazitit der Boden selbst. Das Ziel
der Kritiker war es, die Vegetationsklimax unter Beriicksichtigung okologischer Kriterien
zu erreichen und nicht ,das Huhn, das die goldenen Eier legt, zu toten, wie es Ximénez de
Embun ausdriickte. Zu den vorgeschlagenen Losungen zihlten Kunstdiinger oder Ernte-
rotation, aber als geeigneter wurde der Wechsel von schnell wachsenden Arten mit normal
oder langsam wachsenden propagiert. Ramos Figueras kam zu dem Schluss:

»Diese Losungen sind nicht bequem und einfach umzusetzen, doch viel schlimmer
ist es, wenn die kommenden Generationen keine Boden mehr haben. Uns bleibt zu
hoffen, dass diese Ideen aufgegriffen werden, nicht nur in den Leitgremien des Forst-
korpers, sondern auch von den direkt mit den Arbeiten beschiftigten Forstern.“%

Unbeeindruckt von den wissenschaftlichen Empfehlungen beharrte die Forstpolitik Francos
auf den Wirtschaftsinteressen. Die kritischeren Forstwissenschafter waren gezwungen, in
zwei verschiedenen Welten zu leben: in ihrer Vorstellung und in der Realitit, in der ihre
Forderungen auf kein Echo stieen. Die von Alfred Moeller in den 1920er Jahren verbreitete
Idee des ,Dauerwaldes” war auch in der spanischen Forstwissenschaft rezipiert worden. Wie
auch in der nationalsozialistischen Forstpolitik - trotz einiger zuriickhaltender Versuche
des Ministers Walter von Keudell*” - wurde sie jedoch verworfen, da sie keine unmittelbare
Steigerung der Holzproduktion erlaubte. Angesichts der fieberhaften Aufforstung beschwor
1962 ein Forstingenieur die Notwendigkeit, ,,die Neuaufforstung zu stoppen oder zurtick-
zufahren, um die Qualitit des Waldbestandes zu verbessern.?
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Luis Ceballos zeigte in seinen Publikationen das geringe Interesse an der Umwelt und
die vorherrschenden Wirtschaftsinteressen bei den Nadelholzanpflanzungen auf.’* Weiters
mahnte er zur Notwendigkeit, in einem agrarisch geprdgten Land Landwirtschaft, Vieh-
zucht und Forstkultur in einem Gleichgewicht zu halten. In einem Artikel wies er 1955 auf
die Zerstérung autochthoner Baumarten hin. Die Steineiche gehorte wegen ihrer langen
Wachstumszeit nicht zu den bevorzugten Arten der Forstpolitik der Diktatur. Diesem Arti-
kel zufolge war sie ,,von der Technik besiegt worden®, wiahrend sie zuvor ,,Herrscherin dieser
Gebiete“ gewesen war.* Andere wie Ramon Serrano Vicéns verfochten die Idee, eine Grenze
der Walddichte bei Massenwildern einzufithren.”” Als sich die Rede von einer ,Neuen
Forstkultur® im Sinn von Profitabilitdt verbreitete, wandte ein anderer Forstingenieur, Edu-
ardo Garcia Dfaz, ein: Die ,,Neue Forstkultur® kehre in vielerlei Hinsicht zu der klassischen
Lehre von Cotta und Hartwig aus dem 19. Jahrhundert zuriick; mit ihr sei die Hoftnung
verbunden, schddliche Nebenwirkungen von Kunstdiinger, dem Einsatz von Chemie oder
vermehrter Bodenbearbeitung zu tiberwinden. Mit grofler Zuriickhaltung und ohne sich zu
den ,Gegnern der Neuen Forstkultur® zu zéhlen, pladierte dieser Forstingenieur zu einer
Art Riickkehr zur Natur® durch die Abkehr von der Massenproduktion und dem Verbot von
Kahlschlagen. Garcia Diaz schrieb:

~Wir bestreiten nicht, dass uns der ,Fortschritt’ Mittel an die Hand gibt, um die Natur
immer mehr zu beherrschen, und dass der Urwald dem Nutzwald mehr und mehr
wird weichen miissen; aber wenn dies geschieht, wird die Forstkultur einer Baum-
pflanzungskultur gewichen sein und unser Beruf den Grof3teil seines Reizes verloren
haben.“?

Im Gegensatz dazu schwiarmte Alfonso Pita Carpenter im darauffolgenden Jahr iiber das Stei-
gerungspotenzial der Kieferertrige in Galizien; weiters traumte er davon, welche Holzmengen
man mit Aufforstungen erreichen kénnte, wenn man ,,einen Basisrohstoff in giinstigen klima-
tischen Verhiltnissen gegeniiber der internationalen Konkurrenz® hitte. Die Aufforstung in
Galizien entsprach, wie Carpenter lobend kommentiert, den ,, Anforderungen des Holzmark-
tes“ und dem ,,grundlegenden 6konomischen Interesse der Ertragssteigerung des Bodens“*
Die Verteidigung der Forstpolitik war nahezu total; daneben herrschte blinder Glauben an die
Méglichkeit, die ,Modernisierung des Waldes“ mit dessen Bewahrung zu verbinden. Diese
Politik entsprach den Interessen der Holzindustrie, die auf diese Weise billig an Rohstoffe kam.
Aus der ,,Neuen Forstkultur® wurde eine ,Baumpflanzungskultur’, die in der Besessenheit vie-
ler Forster nach der Maximierung der Ertrage an Kubikmetern Holz erkennbar wurde.* Die
produktive Ausrichtung des Forstsektors fithrte bei einigen Agraringenieuren sogar soweit, die
komplette Industrialisierung des Waldes zu fordern.* In Verteidigung der Forstproduktivitat
verwies der Ingenieur Ignacio Echeverria Ballarin darauf, dass ,,die beiden Konzepte der Kli-
max und der Produktivitit alles andere als gegensitzlich seien, sondern den selben Weg gehen,
das erste mit biologischen und das zweite mit 6konomischen Zielen®. Im propagandistischen
Aufforstungs-Diskurs wihrend der Diktatur war es tiblich, Begriffe wie ,,Naturgesetze® fiir
Herrschaftsinteressen zu instrumentalisieren, von der ,,Natur, dem unersetzbaren Kapital, mit
dem Gott uns beschenkt hat“ zu sprechen sowie ,,biologische Wiederherstellung® mit der Auf-
forstung von Nadelholzern gleichzusetzen.*’

Wenngleich die Ziele der Forstpolitik dieselben blieben, so dnderte sich die Rhetorik im
Laufe der Jahre. Wahrend der 1940er Jahre, der Zeit der Autarkie, verbanden einige Forst-
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ingenieure wie der Forstgeneraldirektor Salvador Robles Trueba die Idee der Aufforstung
mit der Holzselbstversorgung des Landes ohne Zugestindnisse an Umweltkriterien.”® Der
Holz- oder Papiermangel wurde teils heftig beklagt, und die Aufforstung erschien als ,,Mis-
sion fiir das Vaterland“* In einer von Ressourcenknappheit gekennzeichneten Autarkie-
periode® wurden die Reflexionen iiber die Natur auf die Sphére der literarischen Inspiration
verwiesen. Die Kritik der traditionellen Praxis der Forster und der Bauern ziehen sich durch
wie ein roter Faden. Luis Ceballos sprach in fritheren Publikationen von der ,vorherrschen-
den Einstellung der meisten Ingenieure, die iiberzeugt waren, die Feldarbeiter hatten keine
Ahnung®, und der Notwendigkeit, das Wissen der kleinen Leute zu beriicksichtigen; solche
Stimmen blieben in der Minderzahl.’! Die Steigerung der Bodenproduktivitit wurde zum
Primirziel erhoben, und der Naturschutz wurde entweder abgeschaftt oder zur Baumpflan-
zung reduziert. Dieser Sicht zufolge, musste der Mensch die Arbeit der Natur beschleunigen,
mit stindigen, massiven und prazisen Eingriffen in das Wachstum der Walder.

Mit der Konsolidierung der Diktatur nach dem Zweiten Weltkrieg trat in der Rhetorik
der Forstingenieure, die die Waldpolitik verteidigten, die Idee der ,,Modernisierung des
Waldes“ an die Stelle des nationalen Eifers. Dabei blieb die Forstpolitik einem einzigen
Ziel verpflichtet: der Ausweitung der Aufforstung ohne Riicksicht auf Qualitatskriterien.
Der Fortschrittsglaube wurde zu einem Dogma tiberh6ht, und die Vorstellung von einer
Zukunft in der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft™, in der Spanien ein europdisches
Holzreserveland sein sollte, wurde in den Publikationen der Ingenieure entworfen. Auch
die technischen Aspekte gewannen an Einfluss, wie sich auf der ersten Tagung der Forstver-
einigung 1954 zeigte.”

Neben den wissenschaftlichen Ideen entstand in den Kopfen der Forstingenieure, die sich
auch als Forderer der stddtischen Parks und Nationalparks sahen, auch bald die Vorstellung
der Natur als Museum. Die Natur galt als Ort der Beschaulichkeit, die man - &hnlich einem
Museumsbesuch am Wochenende - im Stadtpark, auf einem Campingplatz, einem Natio-
nalpark oder an den nationalen ,Naturdenkmélern® erfahren konnte. Damit verbunden war
eine Riickkehr zu der aus dem 19.Jahrhundert stammenden Tradition des ,,Naturschutzes®,
und es wurden Pflanzungen von verkehrsmiflig gut erschlossenen Massenwiéldern nach
asthetischen Kriterien gefordert. Motorisierte Ausfliige an Orte von bis dahin unbekannter
Schonheit wurden ab den 1950er Jahren zu einer Maxime.* Der Oberste Forstrat stellte
in diesem Sinne 4sthetische — und nicht biologische — Kriterien der Landschaftsgestaltung
auf:

»Der Wald soll in hohem Mafle zur Verschonerung der Landschaft beitragen und fiir
die zahlreichen Biirger bereitet werden, die dort der Gesundheit und Ruhe fronen
sollen (...) Zur Verschonerung der Landschaft sollen Waldmassen mit dsthetischen
Effekten gepflanzt und von der linearen Pflanzung abgertickt werden (...) Ein System
guter Anbindungen mit Autostrafien, Eisenbahn und Wanderwegen soll den Zugang
ermoglichen.

In engem Zusammenhang mit den Forderungen der Franco-Diktatur wuchs auch das Inte-
resse am Tourismus als Wirtschaftszweig, und der Wald wurde zu einem willkommenen
Raum von touristischem Reiz. Der Tourismus erschien in einigen Gegenden als eine Form
der ,Industrialisierung des Waldes®, der nach édsthetischen Kriterien gestaltet und vermarktet
werden sollte. In anderen Féllen wurden der Berg- und Jagdtourismus, Bader oder staatliche
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Touristenhotels propagiert, wobei es weniger um die Schaffung dsthetischer Naturparadiese,
als vielmehr um die Aufforstung an sich ging; schliefilich sollte der Tourist einen dichten
Wald und keine kahle Landschaft vorfinden®.

Es ist evident, dass die monokulturellen Walder sehr anfillig fiir Schadlinge und Wald-
brande waren. Die kritischeren Forstwissenschaftler wiesen auf diesen Zusammenhang hin
und forderten Gegenmafinahmen, um die Waldmassen zu retten.” In einer Zeit, in der die
Schidlingsbekdmpfung mit wissenschaftlicher Unterstiitzung voranschritt, waren die prak-
tischen Einsatzmoglichkeiten aufgrund finanzieller Knappheit gering. Wissenschaftliche
Erkenntnisse wie jene Rachel Carsons, die in dem Buch Silent spring die Machenschaften
der chemischen Industrie kritisiert, standen noch nicht zur Verfiigung.

Ein Grofiteil der Kritik blieb den Foren der Fachpublikationen oder Kongresse vorbehal-
ten. Die alternativen Ideen waren der politischen Praxis untergeordnet, die Macht der Holz-
industrie iberwiltigte die Idee eines Umdenkens. Es bleibt zu kldren, welcher Teil der Forst-
ingenieure zu einer produktivistischen Forstkultur auf technischer Basis tiberging, welcher
Teil an einer traditionellen Forstkultur mit der Prioritit der Bewahrung des Waldes festhielt,
und welcher Anteil mit beiden Standpunkten operierte.

Im Jahr 1959 wies der Forstwissenschaftler Luis Ceballos in einer Rede vor der Kénig-
lichen Akademie der Naturwissenschaften auf den Fehler hin, den Wald als ,,Geldquelle® zu
betrachten und forderte, die Aktivititen der Forster mit denen der Einwohner der Gemein-
den abzustimmen.”® Er kam zu dem Schluss: ,,Es ist erschreckend, die Stirkeverhiltnisse
jener im Forstbereich, die heutzutage befihigt sind, den Forst auszubeuten und zu indus-
trialisieren, und jener, die ihn schiitzen und erhalten wollen, zu sehen.“*

Resimee

In Spanien waren offizielle Stellungnahmen und individuelle Positionen der Forstingenieure
von Gegensitzen geprégt. Die politische Indienstnahme der Forstingenieure besafi eine
lange Tradition und verquickte sich mit einem professionellen Selbstverstindnis als ,,Holz-
hersteller” und als ,Waldschiitzer®, das auf eine begrenzte Autonomie der Wissenschaftler
und Forstbeamten zielte und eine betréichtliche Beharrungskraft aufwies. Wahrend der Dik-
tatur Francos fiihrte das anfingliche Bekenntnis zur ,Glorifizierung der Selbstversorgung®
und schliefSlich zum ,,Entwicklungsprogramm® zu einer hegemonialen Diskursordnung der
Produktivitdit des Waldes und schloss die Herausbildung eines neuen Wirklichkeitsverstind-
nisses aus. Zogernd berticksichtigte die Fachzeitschrift Montes in ihren Heften dennoch
auch Widerspriiche, Spannungen und Folgeprobleme zwischen den Forstingenieuren.

Aus dem Englischen von Mathias Baumbach
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Frank Uekotter

Die Chemie, der Humus und
das Wissen der Bauern

Das frihe 20. Jahrhundert als Sattelzeit einer
Umweltgeschichte der Landwirtschaft

Die Umweltprobleme der Landwirtschaft sind nicht nur ein historisches Thema, sondern
auch ein Thema der Tagespolitik. Die Stichworte sind jedem aufmerksamen Zeitungsleser
bekannt: Die Belastung des Grundwassers durch Nitrit und Nitrat, die Eutrophierung der
Landschaft, die Energieintensitit der agrarischen Produktion, der Verlust an Biodiversitit
sowie der intensive Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel produzieren seit Jahrzehnten
zuverléssig Schlagzeilen. Hinzu kommt die Anfilligkeit grofler Tierbestinde fiir Seuchen,
die - wenngleich kein Umweltproblem sui generis — durchaus 6kologische Implikationen
hat, wie das verbreitete Entsetzen iiber die massenhaften Tétungen gesunder Tiere im
Gefolge der jingsten Maul- und Klauenseuchenepidemie demonstrierte. Es gibt ganz offen-
kundig eine Vertrauenskrise der Landwirtschaft; und diese hat mit den Umweltproblemen
der Landwirtschaft eine Menge zu tun.

Wer die aktuelle Agrardebatte vom Standpunkt des Historikers verfolgt, dem fillt auf, dass
diese Debatte bislang merkwiirdig geschichtslos gefiihrt wird. Wahrend beispielsweise der
Anti-Atomkraft-Konflikt im stindigen Bewusstsein einer jahrzehntelangen Protesttradition
gefiihrt wird, konnte man im aktuellen Streit um die Landwirtschaft den Eindruck gewin-
nen, das Thema sei eben erst entdeckt worden. Tatsdchlich ist die gegenwirtige Agrardebatte
kaum jiinger als der Atomkonflikt: Seit etwa einem Vierteljahrhundert sind die Umwelt-
probleme der Landwirtschaft ein Thema, das nicht nur Experten, sondern auch eine breite
Offentlichkeit bewegt. Dabei klingt die seinerzeitige Kritik in vielen Féllen merkwiirdig ver-
traut, viele Themen und Kritikpunkte haben sich als weitgehend konstant erwiesen. Ein
viel beachtetes Buch wie Hermann Priebes Die subventionierte Unvernunft ist auch zwanzig
Jahre nach seinem Erscheinen immer noch brandaktuell.! Fir die Agrargeschichte bedeutet
dies eine Herausforderung, die sowohl tagespolitisch als auch historiographisch attraktive
Perspektiven birgt.

Der vorliegende Beitrag regt vor diesem Hintergrund an, verstarkt die Wissensgrund-
lage der landwirtschaftlichen Produktion in den Blick zu nehmen. Ein solcher Weg scheint
analytisch ertragreicher zu sein als der scheinbar nahe liegende Weg, die Probleme selbst
ins Zentrum einer Umweltgeschichte der Landwirtschaft zu stellen. Dieser Weg, der etwa
in der Geschichte der Luft- und Wasserverschmutzung wesentliche Vorziige bewiesen hat,
erweist sich bei der Landwirtschaft leicht als Sackgasse. Wihrend die Verschmutzung der
Umwelt durch Industriebetriebe oft schlicht dadurch zu erkléren ist, dass die Vermeidung
der Emissionen hohe Kosten verursacht, ist die Situation bei Landwirten vielfach weniger
eindeutig. Man betrachte nur das Beispiel der Nitratbelastung des Grundwassers, die vieler-
orts zu erheblichen Problemen in der Trinkwasserversorgung gefiithrt hat. Aus Sicht des
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Landwirts ist Nitrat im Grundwasser auch ein Verlustgeschift, da der vom Landwirt auf den
Acker gebrachte Stickstoffdiinger offenbar nicht in gewtinschter Weise zur Steigerung des
Pflanzenwachstums genutzt wurde. Die meisten Landwirte denken beim Thema Uberdiin-
gung jedoch nicht an finanzielle Verluste, sondern an behérdliche Vorschriften und an die
Notwendigkeit, die bei der Tierproduktion anfallenden Exkremente durch das Aufbringen
auf dem eigenen Acker zu entsorgen - eine Sichtweise, iiber die sich ein Landwirt des 19.
Jahrhunderts, der von Agrarreformern stindig zur Mehrung des Wirtschaftsdiingers ange-
halten wurde, vermutlich sehr gewundert hitte. Ob Uberdiingung ein 6kologisches oder ein
okonomisches Problem darstellt, ist somit in hohem MafSe kontextabhingig. Ein Wissens-
problem ist Uberdiingung jedoch in jedem Fall.

Die Umweltauswirkungen der modernen Landwirtschaft sind somit aufs Engste verkop-
pelt mit dem Wissenssystem der Landwirtschaft; und dieses Wissenssystem ldsst sich - so
die Ausgangsthese dieses Beitrags — nur dann angemessen verstehen, wenn man das aktuelle
Wissen der Landwirte — die ,,gute fachliche Praxis“ der Landwirtschaft — als das kontingente
Resultat einer langfristigen Wissensentwicklung betrachtet. Die Geschichte der Landwirt-
schaft im 20. Jahrhundert ist nicht nur durch 6konomische und soziale Prozesse gepragt,
sondern auch durch die Entwicklung eines intensivagrarischen Wissenssystems, das die
Grenzen des Denkbaren und Sagbaren und damit auch die Grenzen des landwirtschaftlich
Moglichen definierte. Das Wissenssystem der Landwirtschaft, das zunéchst noch durchaus
pluralistisch angelegt war, entwickelte sich zu einem stahlharten Gehéuse, in dem sich die
Landwirte nolens volens einzurichten hatten und das gerade dadurch, dass es nur selten
kontrovers diskutiert wurde, seine ungemeine Pragekraft entfaltete. Die Agrargeschichte des
20. Jahrhunderts bleibt deshalb unvollstindig, ja sogar unverstindlich, ohne ein néheres
Verstindnis der intensivlandwirtschaftlichen Wissensgesellschaft.

Dieser Aufsatz skizziert die Umrisse einer solchen Wissensgeschichte der Intensivland-
wirtschaft und diskutiert einige historiographische und politische Konsequenzen. Zunéchst
wird dazu in zwei Abschnitten das Konzept der Wissensgeschichte ndher umrissen sowie
das erweiterte Verstindnis von Institutionen erldutert. Der dritte Abschnitt diskutiert das
Problem klarer Zasuren und plidiert dafiir, den Ersten Weltkrieg als wichtige Wasserscheide
im Wissenssystem der Landwirtschaft zu betrachten. Der vierte Abschnitt erldutert die Vor-
gange, die die Zeit vom Ende des 19. Jahrhunderts bis etwa 1930 zu einer Sattelzeit der
agrarischen Wissensentwicklung machten. In dieser Zeit, so die Leitthese dieses Beitrags,
erfolgten entscheidende Weichenstellungen, die die Entwicklung hin zur Intensivlandwirt-
schaft in den 1950er und 1960er Jahren tiberhaupt erst ermoglichten. Der letzte Abschnitt
diskutiert einige historiographische und politische Konsequenzen dieser These.

Das zentrale Hindernis fiir eine Wissensgeschichte der Landwirtschaft ist zweifellos die
enorme Spannbreite der Agrarwissenschaften. Zu ihr gehoren der Pflanzenbau genauso wie
die Tierproduktion, die Betriebswirtschaftslehre und die Agrartechnik; und all dies wiederum
differenziert nach Tier- und Pflanzenarten, klimatischen und geologischen Bedingungen, poli-
tischen und 6konomischen Gegebenheiten. Eine Wissensgeschichte der Landwirtschaft bedarf
deshalb der Wahl bestimmter Fallbeispiele, wenn sie die inhdrente Komplexitit ihres Gegen-
stands nicht eher reproduzieren als analysieren will. Aus einer Reihe von Griinden bietet sich
dabei das landwirtschaftliche Wissen tiber den Boden als Untersuchungsgegenstand an. Dafiir
spricht zunachst die fundamentale Bedeutung des Bodens fiir die agrarische Produktion. ,,Der
wichtigste Teil des Bauernhofes ist der Boden', schrieb Johannes Knecht 1949 in seinem Lehr-
buch fiir landwirtschaftliche Berufsschulen, und die richtige Behandlung und Bearbeitung
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des landwirtschaftlich genutzten Bodens stelle folglich ,,die wichtigste und hochste Kunst des
Bauern® dar.” Der betrieblichen Bedeutung steht die 6kologische nicht nach, da viele Umwelt-
probleme der Landwirtschaft ausschliefSlich oder tiberwiegend iiber das Umweltmedium
Boden vermittelt werden. Vor allem aber lohnt die Wahl dieses Fallbeispiels, weil gerade der
landwirtschaftlich genutzte Boden einem Pluralismus wissenschaftlicher Zuginge offen steht.
Historisch gab es zumeist eine komplexe Gemengelage aus chemischen, biologischen, bak-
teriologischen, geologischen und anderen Ansétzen mit zudem sehr unterschiedlichen Zeit-
horizonten; und was sich in dieser Methodenkonkurrenz auf Dauer durchsetzte, hing — wie
sich zeigen wird — nicht nur, ja nicht einmal in erster Linie von wissenschaftsinternen Ent-
wicklungen ab. Zugleich stand die wissenschaftliche Debatte unter dem Eindruck der Kunst-
diingerlobby, die ein materielles Interesse an der tunlichsten Férderung der mineralischen
Diingung besaf}. Welches Gewicht dieses Lobby besaf3, lasst sich schon daran erkennen, dass
sie die drei wichtigsten Krifte im deutschen Wirtschaftsleben umfasste: Die Schwerindustrie
vertrieb das phosphathaltige Thomasmehl, die chemische Industrie war durch Kokereien und
seit 1918 durch die Haber-Bosch-Synthese der fithrende Produzent von Stickstoffdiinger, und
der Staat war {iber das reichsgesetzlich abgesicherte Kalimonopol zumindest indirekt invol-
viert. Eine im Wortsinne unabhingige Diingerforschung hat es tatsdchlich nie gegeben, eher
dominierten komplizierte Wechselbeziehungen zwischen Forschern und Produzenten. Die
Diingerforschung war insofern Vorreiter auf dem Weg zu einer ganz in industrielle Produkti-
onszyklen integrierten Intensivlandwirtschatft.

Wissensgeschichte in der Wissensgesellschaft

Eine Analyse der agrarischen Wissensgesellschaft reiht sich ein in die ficheriibergreifende
Debatte, die seit einiger Zeit unter dem Rubrum ,Wissensgesellschaft“ gefithrt wird. Grund-
legend fiir diese Debatte ist zunéchst die allgemeine These, gesellschaftliche Prozesse im
weitesten Sinne seien vor allem in der jiingsten Vergangenheit ,,so von wissensabhdngigen
Operationen durchdrungen, daf3 Informationsverarbeitung, symbolische Analyse und
Expertensysteme gegeniiber anderen Faktoren der Reproduktion vorrangig® wurden.® Eine
solche Definition mag fiir die Agrarwirtschaft zunéchst iiberraschen, da es sich bei der land-
wirtschaftlichen Produktion unverkennbar um materielle Produktion handelt, die zudem in
hohem Mafle von natiirlichen Bedingungen abhingt. Aber die Produktivitdt der heutigen
Intensivlandwirtschaft ist nicht zu denken ohne die systematische Anwendung von wissen-
schaftlichem Wissen: Nur wenn auf Hochleistung geziichtetes Saatgut mit einem ausrei-
chenden Nihrstoffangebot und weiteren geeigneten Bedingungen kombiniert werden, sind
die historisch prizedenzlosen Hektarertrige der Gegenwart iiberhaupt moglich. Hinter der
vieldiskutierten Transformation der Agrartechnik und des lindlichen Lebens verbirgt sich
somit auch eine Wissensrevolution, und Prozesse der Informationsverarbeitung sind fiir
einen profitablen landwirtschaftlichen Betrieb in der Tat von existentieller Bedeutung, wie
es liberhaupt ein wesentlicher heuristischer Vorzug eines wissensgeschichtlichen Ansatzes
ist, dass er nachdriicklich verdeutlicht, wie sehr sich die Landwirtschaft zu einem informa-
tionsintensiven Wirtschaftszweig entwickelt hat und wie stark die heutige Intensivlandwirt-
schaft vom Wissen betriebsfremder Experten abhangt.

Dennoch ist eine Wissensgeschichte der Landwirtschaft gut beraten, die aktuelle Debatte
um die Wissensgesellschaft nicht nur als heuristische Anregung zu betrachten, sondern auch
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kritisch zu reflektieren. Das gilt insbesondere fiir den wissenschaftseuphorischen Unterton
der Debatte. Unverkennbar ist ein solcher Unterton etwa bei Nico Stehr, der den wohl ambi-
tioniertesten Versuch einer theoretischen Grundlegung der Wissensgesellschaft vorgelegt
hat, wenn er die Wissensgesellschaft definiert als eine ,,Gesellschaft, deren Moglichkeiten,
auf sich selbst, auf gesellschaftliche Institutionen und auf das Verhdltnis zur natiirlichen
Umwelt einzuwirken, vor allem durch die Wissenschaft gesteigert werden.“* Auch Peter
Burkes Monographie zur Geburt der Wissensgesellschaft verkiirzt — unbeschadet anderer,
nicht unbetrichtlicher Vorziige - die Wissensgesellschaft unreflektiert zur Wissenschafts-
gesellschaft.® Nichtwissenschaftliches Wissen erscheint aus einer solchen Perspektive nur
noch als eine Art Residuum, dessen Betrachtung sich im Grunde genommen eriibrigt, da
es auf kurz oder lang durch wissenschaftliche Forschungsergebnisse verdrangt werden wird.
Dies ist nicht zuletzt deshalb bemerkenswert, weil dieser wissenschaftseuphorische Grund-
ton von den wissenschaftskritischen Debatten der vergangenen Jahrzehnte merkwiirdig
unberiihrt geblieben ist. Verwiesen sei an dieser Stelle nur auf das Konzept der ,,entfremde-
ten Wissenschaft®, wie es Gernot Bohme und Michael von Engelhardt 1979 vorgelegt haben:
Just jener Verwissenschaftlichungsprozess aller Lebensbereiche, den Stehr und andere mit
Befriedigung konstatieren, wurde von Bohme und Engelhardt scharf als lebensweltlicher
Hegemonialanspruch zuriickgewiesen. Im Zentrum der Kritik stand hier die Marginali-
sierung anderer Wissensbestinde durch tatsichliche und vermeintliche Experten, und die
angebliche Wirklichkeitsinaddquanz wissenschaftlichen Wissens war ein zentraler Baustein
der Kritik.®

Man ist wohl gut beraten, die Thesen Bohmes und Engelhardts ein gutes Vierteljahrhun-
dert nach ihrer Publikation mit einer gehorigen Portion Skepsis zu betrachten. Aus umwelt-
historischer Sicht ist das zentrale Problem des heute dominierenden Wissenssystems der
Landwirtschaft ja gerade nicht die fehlende Umsetzbarkeit des wissenschaftlichen Wissens,
sondern im Gegenteil die Tatsache, dass das agrarwissenschaftliche Wissen zumindest unter
kurzfristigen Produktivititsgesichtspunkten eine geradezu unschlagbare Uberlegenheit
besitzt. Aber es lohnt sich, die wissenschaftskritischen Debatten friiherer Jahrzehnte auf
ihren produktiven Gehalt fiir eine kritische Weiterentwicklung der Theoreme der Wissens-
gesellschaft zu priifen. So sollte man im Lichte dieser Arbeiten die Uberlegenheit des wis-
senschaftlichen Wissens zunéchst einmal als Explanandum betrachten und den Blick auf
die Kriterien richten, nach denen diese Uberlegenheit attestiert wurde. Und es lohnt sich
gerade in einer Wissensgeschichte der Landwirtschaft, nicht unreflektiert von einer bestén-
digen Erosion nichtwissenschaftlicher Wissensformen und -bestinde auszugehen. Dafiir
ist das Bild zu uneinheitlich. Es gibt zweifellos Themenfelder, in denen der Landwirt ohne
den Ruckgrift auf wissenschaftliches Expertenwissen zu keiner kompetenten Entscheidung
mehr fihig ist; die Diingung und Pflanzenerndhrung ist, wie sich zeigen wird, ein solches
Themenfeld. Aber es gibt in der Intensivlandwirtschaft auch Entwicklungen, die sich in
offenem Widerspruch zu den Empfehlungen der agrarwissenschaftlichen Autoritéten voll-
zogen. Das gilt etwa fiir das Scheitern der Maschinenringe, die jahrzehntelang ein Lieblings-
thema der landwirtschaftlichen Berater gewesen waren, aber letztlich am Widerstand der
Landwirte scheiterten.’”

Eine Wissensgeschichte der Landwirtschaft sollte deshalb dem Wissen der Landwirte
einen zentralen Platz einrdumen.® Keinesfalls darf eine solche Wissensgeschichte von der
bequemen, in wissenschaftshistorischen Arbeiten haufig zu findenden ,,Sickertheorie® aus-
gehen, der zufolge wissenschaftliche Erkenntnisse auf kurz oder lang schon in die Praxis
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»durchsickern® wiirden. Die Verwissenschaftlichung der landwirtschaftlichen Praxis ist
kein schlichter top-down-Prozess, sondern vielmehr ein komplexer Verhandlungsprozess,
in dem Wissenschaftler und Berater genauso partizipieren wie Landwirte. Das gilt umso
mehr, als die autonome Letztentscheidung des 6konomisch freien Landwirts in westlichen
Gesellschaften gerade in der Zeit des Kalten Krieges mit grofSer Emphase der kollektivierten
Landwirtschaft des Ostens gegeniibergestellt wurde. So gilt es, in einer Wissensgeschichte
der Landwirtschaft die Sichtweisen und das Wissen der Betriebsleiter nicht von vornherein
gegeniiber dem Wissen der Experten zu marginalisieren und die Beratungsresistenz von
Landwirten keinesfalls unbesehen als Modernisierungshindernis einzuordnen. Schliefllich
hat Joachim Radkau schon vor iiber einem Jahrzehnt in seiner Technikgeschichte Deutsch-
lands nachdriicklich betont, dass Langsamkeit in der Umsetzung technischer Innovationen
unter Umstdnden nicht technologische Riickstandigkeit, sondern im Gegenteil technische
Kompetenz dokumentiert.’

Auf den ersten Blick stellt sich einer Wissensgeschichte, die wissenschaftliches und
nichtwissenschaftliches Wissen gleichberechtigt betrachten will, ein erhebliches Quellen-
problem entgegen. Wihrend Wissenschaftler qua Beruf dazu verpflichtet sind, ihr Wissen
per Veréftentlichung der fachinternen Kritik auszusetzen und ihre theoretischen Pramissen
zu explizieren, gibt es {iber Wissen und Meinungen der Landwirte in vielen Fillen keine
unmittelbare schriftliche Uberlieferung, ja hiufig sind wesentliche Wissensbestéinde der
Landwirte gar nicht in verbalisierter Form verfiigbar, da diese in alltiglichen Praktiken und
tief sitzenden Einstellungen verankert sind. Aber das Fehlen einer direkten Uberlieferung
wird durch eine reichhaltige Quellenbasis in Form der landwirtschaftlichen Beratungslite-
ratur ausgeglichen, die bislang in der Agrargeschichte viel zu wenig Beachtung gefunden
hat. Als Scharnier zwischen Wissenschaft und Praxis waren die Berater nicht nur mit der
Entwicklung der wissenschaftlichen Forschung vertraut, sondern auch mit den Sichtwei-
sen der Landwirte und den Problemen, die sich der Umsetzung der neuesten Forschungs-
ergebnisse in der betrieblichen Praxis entgegenstellten; und tiber solche Themen wurde in
landwirtschaftlichen Zeitschriften und einer kaum zu iiberschauenden Beratungsliteratur
auch erfreulich freimiitig diskutiert. Dabei griffe es zu kurz, die Beratungsliteratur schlicht
als Ausdruck der Sichtweise der Berater zu sehen. Tatsdchlich bietet diese Quellengattung
bei genauer Lektiire eine Fiille von Hinweisen, wenn man sie aus drei unterschiedlichen
Blickwinkeln liest: als Kondensation des verfiigbaren agrarwissenschaftlichen Wissens, als
Wissensquelle fiir die landwirtschaftlichen Praktiker und als Dokumentation der landwirt-
schaftlichen Praxis. Veréffentlichungen wie das Jauchen-ABC mogen zwar gehobenen lite-
rarischen Anspriichen nur selten gentigen, sind jedoch eine unverzichtbare Quellenbasis fiir
eine umfassende Wissensgeschichte der Landwirtschaft.'

Es lohnt sich abschlieflend, den Wissensbegriff einer naheren Betrachtung zu unterzie-
hen. Nico Stehr hat eine Differenzierung zwischen Deutungswissen, Produktivwissen und
Handlungswissen angeregt, die jedoch nicht nur in der agrarischen Wissensgesellschaft von
geringem Nutzen zu sein scheint: Das komplexe Ineinander von sozialer, kognitiver und
praktischer Dimension scheint fiir angewandte Wissenschaften geradezu typisch zu sein."
Wesentlich reizvoller erscheint da Peter Burkes Unterscheidung von Wissen und Informa-
tion: Burke verwendet ,,den Begriff Information fiir das, was roh, spezifisch und praktisch
ist, wihrend Wissen das Gekochte bezeichnet, das gedanklich Verarbeitete oder Systemati-
sierte.“'? Der Vorzug einer solchen Definition liegt vor allem darin, dass sie den Blick auf die
sozialen Verarbeitungsprozesse lenkt, die Informationen in Wissen transformieren. Wissen
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erscheint somit als ein in mehrfacher Beziehung kontingenter Gegenstand, der kognitive
Chancen, Handlungsmoglichkeiten und soziale Erwartungen in je spezifischer Mischung
impliziert. Ein derart erweiterter Wissensbegrift erscheint im hiesigen Themenfeld umso
wichtiger, als die Kommunikation in der agrarischen Wissensgesellschaft ohne ein immen-
ses Ausmafd von wechselseitigem Vertrauen kaum zu denken ist, wobei es sich - um eine
von Ute Frevert angeregte Unterscheidung zu verwenden - iiberwiegend um horizontales
»Burgervertrauen® zu handeln scheint, welches sich ,,durch freie, unzensierte Kommunika-
tion konstituiert.“"* Die offene Kommunikation iiber Wissensinhalte und -formen zwischen
Forschern, Beratern und Praktikern ist somit nicht nur ein historiographischer Gliicksfall,
der eine historische Rekonstruktion der agrarischen Wissensgesellschaft tiberhaupt erst
ermdglicht, sondern zugleich ein wesentlicher Grund fiir die Stabilitit des intensivagrari-
schen Wissenssystems. Wie sich zeigen wird, wurde die Wissensgesellschaft der Landwirt-
schaft primér nicht durch epistemische Systeme zusammengehalten - tatsichlich mangelte
es den Agrarwissenschaften in eklatantem Ausmaf3 an epistemischer Kohision -, sondern
durch eine gemeinsame Identitdt, die mit vertrauenswiirdigen ,Insidern’ einen offenen Mei-
nungsaustausch erlaubte, von dem letztlich beide Seiten profitierten. Die Kehrseite dieser
Vertrauenskommunikation war eine scharfe Abgrenzung nach auflien. Die heftigen Atta-
cken auf konkurrierende Experten, die das Wissenssystem der Landwirtschaft gerade in
der Zwischenkriegszeit kennzeichneten, waren keine bloflen Entgleisungen, sondern Aus-
druck einer Wissensgesellschaft, die in Ermangelung einer epistemischen Kohirenz auf
eine scharfe Markierung der Grenze zwischen vertrauenswiirdigen und anderen Experten
angewiesen war.

Zum Institutionenbegriff in der Wissensgeschichte

In der nicht allzu umfangreichen Literatur zur Geschichte der Agrarwissenschaften ist
deutlich ein starkes institutionengeschichtliches Interesse zu erkennen. Vor einem halben
Jahrhundert legte Werner Tornow mit seiner Monographie iiber Die Entwicklungslinien der
landwirtschaftlichen Forschung in Deutschland einen beeindruckenden Uberblick iiber die
Institutionenlandschaft der Agrarwissenschaften vor; jiingstes Produkt dieser Tradition ist
Jonathan Harwoods Buch iiber die Landwirtschaftswissenschaften zwischen Kaiserreich
und NS-Zeit." Es steht aufler Frage, dass solche Arbeiten unverzichtbare Grundlagen fiir
eine Wissensgeschichte der Landwirtschaft darstellen. Aber zugleich scheint es, dass man
die Genese der ,guten fachlichen Praxis“ nur sehr unvollstindig verstehen kann, solange
man sich auf eine institutionengeschichtliche Perspektive beschrankt.

Es gehort zu den Besonderheiten der Agrarwissenschaften, dass sie aus einem fein ver-
astelten Institutionennetzwerk mit mehreren Ebenen und erheblichen regionalen Varia-
tionen bestehen. Zu diesem Netzwerk gehoren nicht nur Dutzende von Versuchsstationen
und Hunderte von Landwirtschaftsschulen sowie zahlreiche Universititsinstitute, sondern
auch eine kaum zu tiberschauende Zahl von aufleruniversitdren Einrichtungen, von denen
die Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG), die Biologische Reichsanstalt in Berlin-
Dahlem und das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Landwirtschaft in Bromberg nur die bekann-
testen waren. Aber ist es wirklich denkbar, dass ein derart komplexes Netzwerk zu einer
geordneten Kommunikation in der Lage ist, geschweige denn zu einer institutionalisierten
Verstindigung iiber einen bestimmten Kodex der ,,guten fachlichen Praxis“? Problematisch
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ist auch bei einem institutionengeschichtlichen Ansatz die Berticksichtigung der Perspek-
tive der Bauern, denn diese gelangte zumeist nicht durch férmliche Institutionen in das
Bewusstsein der Experten, sondern durch zahllose, zumeist formlose Gespriche auf dem
Feld. Und wie soll man es institutionengeschichtlich einordnen, dass Paul Wagner, als Leiter
der Landwirtschaftlichen Versuchsstationen Darmstadt eine der wichtigsten Autoritdten auf
dem Gebiet der Mineraldiingung, enge Arbeitsbeziehungen zu den Verbanden der Kunst-
diingerindustrie unterhielt?'* Eine scharfe Trennung zwischen staatlicher und industrieller
Forschung, wie sie institutionengeschichtlich nahe ldge, lasst sich gerade in der Geschichte
der Diingungswissenschaften schwerlich durchhalten.

Die skizzierten Probleme lassen sich jedoch vermeiden, wenn man den Institutionen-
begrift iiber formale Institutionen - also Behorden und Vereine - hinaus erweitert. Eine
solche Erweiterung kann sich an Douglass North orientieren, der die Notwendigkeit eines
modifizierten Verstindnisses von Institutionen fiir die Wirtschaftsgeschichte betont hat.
North definierte Institutionen in einer vielzitierten Formulierung als ,,a set of rules, compli-
ance procedures, and moral and ethical behavioral norms designed to constrain the behavior
of individuals in the interest of maximizing the wealth or utility of principals“'® Der Vorzug
eines solchen Verstindnisses von Institutionen liegt darin, dass damit auch jene Verhaltens-
weisen mit in den Blick geraten, die nie férmlich kodifiziert wurden, aber als informelle
Regularien das Wissensfeld prigten. Dazu gehort etwa die Offenheit des agrarwissenschaft-
lichen Establishments gegeniiber Kooperationen mit der Kunstdiingerindustrie, die sich in
Wagners Verhalten spiegelt, sowie die scharfe Grenzziehung zwischen vertrauenswiirdigen
JInsidern und héretischen ,Outsidern’ Die gingige Alternative zwischen Diskursgeschichte
und Institutionengeschichte erweist sich damit als verfehlt: Fiir die bemerkenswerte Stabili-
tat der agrarischen Wissensgesellschaft waren, wie sich zeigen wird, formelle und informelle
Institutionen gleichermaflen von Bedeutung.

Der Erste Weltkrieg als Zasur

Eine Wissensgesellschaft, die nicht nur Hunderte von Forschern und Tausende von Bera-
tern, sondern auch das Millionenheer der landwirtschaftlichen Betriebsleiter umfasst,
besitzt zwangsldufig ein enormes Trigheitsmoment. Gerade im amorphen Netzwerk
der Agrarwissenschaften, in dem selbst angesehene Experten nur eine begrenzte Reich-
weite besaflen und der Feldversuch vor Ort hiufig wichtiger war als die autoritativen
Forschungsergebnisse der DLG, ist von einer erheblich gebremsten Kommunikation
sowohl unter den Experten als auch zwischen Experten und Praktikern auszugehen. Und
selbst bei idealer Kommunikation bliebe immer noch das Problem der Ausbildung: Das
in Landwirtschaftsschulen, Akademien und Universititen vermittelte Wissen entfaltete
dort, wo es Eingang in die tédglichen oder jahrlichen Arbeitsrhythmen der Landwirt-
schaft fand, auf Jahrzehnte hinaus seine Wirkung und war gegeniiber Verdnderungen in
der landwirtschaftlichen Forschung und auch gegen die Empfehlungen von Beratern in
bemerkenswertem Umfang immun. So bereitet es denn auch enorme Probleme, in der
Wissensgeschichte der Landwirtschaft klare Zasuren zu identifizieren. Dennoch ldsst sich
die Frage nach zumindest groben zeitlichen Wendepunkten nicht einfach umgehen: Eine
Beschreibung der agrarischen Wissensrevolution wire zweifellos unbefriedigend, wenn
sie in chronologischer Beziehung unbestimmt bliebe.
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Die aus der Wissenschaftsgeschichte vertrauten Zasuren besitzen in dieser Hinsicht wohl
nur eine sehr beschrankte Brauchbarkeit. Mit grofler Emphase hat etwa Volker Klemm dafiir
pladiert, Albrecht Daniel Thaer als den Begriinder der Agrarwissenschaften in Deutschland
zu betrachten.'” Aber an Thaers Mogliner Akademie waren jéhrlich nur etwa 16 Studenten
eingeschrieben, was die Breitenwirkung seiner Forschungen naturgemifl beschrankte.'®
Auch die Entwicklung und Popularisierung der Mineralstofttheorie durch Carl Sprengel
und Justus von Liebig fithrte mitnichten zu einer plétzlichen Revolutionierung der land-
wirtschaftlichen Praxis: Erst in den 1870er Jahren, mehr als ein Vierteljahrhundert nach
dem Erscheinen von Liebigs Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und
Physiologie, zog der Mineraldiingerverbrauch in Deutschland merklich an.' Von einer deut-
lichen Chemisierung der agrarischen Praxis konnte auch danach lange Zeit keine Rede sein;
vor 1914 stieg der Kunstdiingerverbrauch der deutschen Landwirtschaft, wie Ulrich Kluge
kiirzlich bemerkte, noch ,,eher gemichlich als rasant“? Nicht die Produktion, sondern die
unzuldngliche Nachfrage war aus Sicht der Kunstdiingerindustrie lange Zeit das Kardinal-
problem.?! Im iibrigen fillt auf, dass das Liebig’sche ,Gesetz vom Minimum® bis weit ins
20. Jahrhundert hinein Gegenstand intensiver Popularisierungsbemiithungen war, ein deut-
liches Indiz, dass die Grundgedanken der Mineralstofftheorie selbst Jahrzehnte nach Liebigs
Tod noch keineswegs Gemeingut in agrarischen Kreisen waren.”” ,,So alt und anerkannt das
Liebigsche Gesetz [vom Minimum] aber auch ist, so wenig hat es noch bisher in die grofien
Kreise der kleineren und kleinsten Landwirte Eingang gefunden’, konstatierte ein Forscher
1911.»

Es ist offenkundig unzulinglich, die Zdsuren einer Wissensgeschichte der Landwirtschaft
an Personen oder iiberhaupt an Fundamentalinnovationen festzumachen. Auch wenn
populére Darstellungen der ,,modernen Landwirtschaft® schon um die Jahrhundertwende
gerne ,die innigen Beziehungen, die heute zwischen der Landwirthschaft und der Natur-
wissenschaft bestehen’, betonten und am Ende gar die Landwirtschaft ,als angewandte
Naturwissenschaft® sahen, konnte von einer verwissenschaftlichten Agrarpraxis bis weit
ins 20. Jahrhundert nur in Ansitzen die Rede sein.?* Dazu muss man nur das schwache
Echo der landwirtschaftlichen Praktiker auf Liebigs Thesen mit der Rasanz vergleichen, mit
der die neuesten Innovationen der Saatgut- und Diingemittelproduzenten heute Eingang
in die landwirtschaftliche Praxis finden. Ganz offenkundig ist dafiir ein leistungsfahiges
Kommunikationsnetzwerk erforderlich, das im spdten 19. Jahrhundert in den Agrarwissen-
schaften nur in Ansitzen existierte. Wahrend das Verhiltnis der Betriebsleiter zu den Saat-
gut- und Diingemittelvertretern heute als Vertrauensverhiltnis gelten kann, war im spaten
19. Jahrhundert noch eine deutliche Skepsis zu erkennen. Vertreter von Diingemittelfirmen
waren aus landwirtschaftlicher Sicht zumeist nicht Berater und Partner, sondern schlicht
Personen, die etwas verkaufen wollten. Dass sich die erworbenen Mineraldiinger in der Pra-
xis nicht selten als wirkungslos oder minderwertig entpuppten, war vielen Praktikern aus
eigener Erfahrung geldufig. Die Bekdmpfung unlauterer Vertriebsmethoden und die Prii-
fung von Diingemitteln durch chemische Analysen waren ein Dauerthema in der landwirt-
schaftlichen Literatur des frithen 20. Jahrhunderts.? Eine 1904 erschienene Flugschrift der
DLG mit dem bezeichnenden Titel ,Vorsicht beim Ankauf von Diinge- und Futtermitteln!*
wurde so stark nachgefragt, dass bis 1914 etwa eine Viertelmillionen Exemplare gedruckt
wurden.?

Wenn sich trotz der erwdhnten Vorbehalte in der Wissensgeschichte der Landwirtschaft
eine klare Zisur erkennen ldsst, dann présentiert sich vor allem anderen der Erste Welt-
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krieg als zentrale Wasserscheide. Das mag auf den ersten Blick iiberraschen, da die Kriegs-
wirtschaft des Deutschen Reichs auf den ersten Blick vor allem von kurzfristig wirksamen
Mafinahmen geprigt war wie dem berithmten ,,Schweinemord® 1915 und dem Aufbau einer
fein ausdifferenzierten Agrarbiirokratie, die den Mangel an Nahrungsmitteln notdiirftig zu
verwalten suchte.”” Aber der Erste Weltkrieg markierte zugleich einen Einschnitt in der
langfristigen Produktivititsentwicklung der deutschen Landwirtschaft, und die empfindlich
geschrumpfte Leistungsfihigkeit der Betriebe, die nach 1918 fiir etwa ein Jahrzehnt unter
dem Vorkriegsniveau blieb, néhrte eine Debatte, die zu wichtigen Weichenstellungen in der
agrarischen Wissensgesellschaft fithrte.?®

Kaum etwas verdeutlicht den atmosphérischen Wandel besser als die Dringlichkeit, mit
der nach den Hungerjahren des Ersten Weltkriegs tiber die landwirtschaftliche Autarkie
geredet wurde. Das Ziel einer landwirtschaftlichen Selbstversorgung in den Grenzen des
Deutschen Reichs war schon im Kaiserreich beschworen worden und hatte etwa fiir das
konservative Lager in der Debatte tiber ,,Agrar- oder Industriestaat® eine wichtige Rolle
gespielt, kulminierend in neomerkantilistischen Entwiirfen vollstindiger Autarkie bei Karl
Oldenberg.”” Aber nach dem Weltkrieg war Autarkie nicht mehr nur ein politischer Spiel-
ball, sondern ein Begrift, mit dem sich die existentielle Erfahrung des Hungers verband:
»Funfundsechzig Millionen Menschen werden infolge des schmachvollen Gewaltfriedens
in Deutschland der Verkiimmerung und dem Hunger anheimfallen, wenn es nicht gelingt,
die Landwirtschaft auf eine leistungsfihigere Grundlage zu stellen.“*® Dass sich dieser
Satz in einem Buch tiber Die Technik in der Landwirtschaft findet, deutet auf den zweiten
wichtigen Unterschied zur Vorkriegsdebatte hin: Was vormals ein Argument in den Zoll-
debatten des Kaiserreichs gewesen war, implizierte nun vor allem das Postulat einer raschen
Produktivititssteigerung um nahezu jeden Preis. Durch den massiven Einsatz technischer
Mittel, von hoch dosierter Mineraldiingung bis zur Maschinisierung der Landarbeit, sollte
das Vorkriegsniveau so schnell wie mdglich erreicht und tibertroffen werden. Und dass sich
die dkologischen und monetiren Konsequenzen einer solchen Agrarintensivierung deut-
lich schneller zeigten als die erhoftten Produktivititsgewinne, gab der Debatte zusitzliche
Brisanz.

Der Erste Weltkrieg fungierte somit fiir die agrarische Wissensgesellschaft als Katalysa-
tor, der den langfristigen Trend zur Intensivlandwirtschaft dramatisch beschleunigte und
durch die unbeabsichtigten Folgewirkungen der Agrarintensivierung zugleich ein Bewusst-
sein fiir die damit verbundenen Kontingenzen schuf. Allerdings darf dabei nicht iibersehen
werden, dass der Ruf nach intensiverer Agrarproduktion nach 1918 nur deshalb so nach-
haltig und folgenreich an die Landwirte gerichtet werden konnte, weil sich vor 1914 ein
fein veristeltes Netz von Forschungseinrichtungen, Lehranstalten und landwirtschaftlichen
Zeitschriften etabliert hatte, das oberhalb einer gewissen Betriebsgrofie das Gros der land-
wirtschaftlichen Betriebsleiter zu erreichen vermochte. Der Erste Weltkrieg préasentiert sich
so als zentrales Ereignis in einer Zeitspanne, die sich als Sattelzeit in der Wissensgeschichte
der Landwirtschaft einordnen lasst. Dabei ist an die urspriingliche, von Reinhart Koselleck
gepragte Definition des Begriffs ,,Sattelzeit” zu erinnern, die zundchst nur einen Wandel im
Verstindnis zentraler Begriffe der politisch-sozialen Sprache in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts bezeichnete, ganz unabhingig von den Folgewirkungen auf soziale und poli-
tische Praktiken.” Der hier so designierte Zeitraum, der sich grob als das erste Drittel des
20. Jahrhunderts bezeichnen lasst, war also nicht in erster Linie eine Zeit des tatsichlichen
Wandels in der agrarischen Praxis; in dieser Beziehung verblassten die Verdnderungen die-
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ser Zeit zweifellos gegeniiber der radikalen Umwilzung der deutschen Landwirtschaft in
den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg. Das erste Drittel des 20. Jahrhundert war vor
allem eine Zeit entscheidender Veranderungen im agrarischen Wissenssystem, in den Ein-
stellungen von Forschern, Beratern und landwirtschaftlichen Praktikern, ohne dass diese
Verinderungen bereits mit einem &hnlich dramatischen Wandel der betrieblichen Praxis
einher gegangen wiren. In einem Zeitraum von rund 40 Jahren zwischen dem spéten 19.
Jahrhundert und der Mitte der 1930er Jahre wurde die Intensivlandwirtschaft wissensméafiig
auf das Gleis gesetzt. Seine volle Dynamik entfaltete der Wandlungsprozess jedoch erst ein
gutes Jahrzehnt spater.

Das erste Drittel des 20. Jahrhunderts als Sattelzeit einer
Umweltgeschichte der Landwirtschaft

Auf den ersten Blick war die Hegemonie der Agrikulturchemie um die Jahrhundertwende
nahezu ungebrochen. Kein Wissenschaftler wurde im Gebiet der Diinger- und Pflanzen-
erndhrungslehre so begeistert zitiert wie Justus von Liebig, wenngleich die Referenzen
mitunter betrachtlich voneinander differierten.’ Zugleich waren die landwirtschaftlichen
Versuchsstationen, die Liebig noch vehement attackiert hatte (im Unterschied tibrigens
zu seinem Sohn Hermann von Liebig®), langst fest in den Hénden der Agrikulturchemie:
Um 1914 standen 50 der insgesamt 65 Versuchsstationen des Deutschen Reichs unter der
Leitung eines Chemikers.** Da konnte es nahe liegen, von einem geradezu uneinholbaren
Vorsprung der Agrikulturchemie zu sprechen und eine gerade Linie zur chemieintensiven
Landwirtschaft der Nachkriegszeit zu ziehen. Aber solche Teleologien triigen: Die Pravalenz
der Agrikulturchemie stand tatsdchlich auf tonernen Fiiflen.

Der seinerzeit vorherrschende Feldversuch nach Paul Wagner war etwa als methodisches
Hilfsmittel fiir einen intensiven Chemieeinsatz denkbar ungeeignet. Der Feldversuch nach
Wagner zielte ndmlich lediglich auf eine rein qualitative Priifung des Néhrstoffbedarfs in
landwirtschaftlich genutzten Boden. Eine Versuchsparzelle wurde dazu in fiinf Felder auf-
geteilt, die jeweils unterschiedlich mit Kali, Phosphorsédure und Stickstoff gediingt wurden.
Ein Feld erhielt alle drei Nahrstofte, drei Felder erhielten jeweils zwei der drei Nahrstofte, bei
der fiinften Parzelle wurde auf die Diingung verzichtet. An den verschiedenen Ernteergeb-
nissen lief} sich somit ablesen, welcher Néhrstoff in ausreichender Menge im Boden verfiig-
bar war und wo Mangel herrschte. Wenn beispielsweise die mit Phosphorsaure und Stick-
stoff gediingte Flidche genauso tippig gedieh wie das mit allen drei Kernnéhrstoffen gediingte
Feld, war die Diingung mit Kali im fraglichen Fall entbehrlich.*® Unverkennbar zielte die
Versuchsanordnung auf einen zogerlichen Landwirt, der in erster Linie an einer Antwort
auf die Frage interessiert war, ob eine Kunstdiingergabe sich tatsdchlich rentieren wiirde.
Empfehlungen zur nétigen Diingermenge, iiberhaupt Hinweise auf den Grad der Unterver-
sorgung mit den drei Kernnéhrstoffen lief3en sich mit Hilfe von Wagners Versuchsmethodik
nicht erzielen.

Was aus heutiger Sicht wie ein schwerer Nachteil wirkt, hat die Agrikulturchemiker des
frithen 20. Jahrhunderts erstaunlich wenig beunruhigt. Eine Tendenz, die gdngigen Mess-
methoden so zu verfeinern, dass auch Dosierungsempfehlungen méglich wurden, war
jedenfalls vor 1914 allenfalls in Ansétzen erkennbar. Wer trotzdem nach genauen Zahlen-
angaben fragte, musste sich unter Agrikulturchemiker auf Unverstindnis und Unwillen, ja
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bisweilen sogar auf Hohn und Spott einstellen. ,,Soll ich IThnen genau angeben, mit wieviel
Zentner Sie Thre Getreideschlage, Ihre Riibenfelder, Thre Kartoffeldcker diingen miissen, um
des hochstmoglichen Reingewinns sicher zu sein? Nein: Solch toéricht Ansinnen werden Sie
nicht an mich stellen’, erkldrte Paul Wagner 1906 in einem Vortrag. Seine Empfehlung an
die Landwirte lautete schlicht: ,,Die Stiarke der Diingung ist den vorhandenen Verhéltnissen
anzupassen.“*® Zwei Jahrzehnte hief§ es in einem Aufsatz iiber Die Bestimmung des Diinger-
bediirfnisses der Boden dhnlich markant: ,Es muf} jedoch einmal klar ausgesprochen wer-
den, dafl wir gegenwirtig noch nicht in der Lage sind, auf Grund irgend eines Verfahrens
dem Landwirt genau anzugeben, wieviel Zentner Kunstdiinger er in seinem kommenden
Jahre auf einem Felde anzuwenden hat.**’

Eine Verwissenschaftlichung, die den Landwirten die Entscheidungsgewalt tiber den
Nihrstofthaushalt des Bodens streitig machte, lag offenkundig noch jenseits des Horizonts.
Bis weit in die Zwischenkriegszeit hinein wurden die landwirtschaftlichen Experten nicht
miide, den Wert eines intuitiven, erfahrungsbasierten Wissens und der genauen Beob-
achtung durch den Betriebsleiter zu betonen. Dass es sich dabei nicht lediglich um eine
leere Floskel handelte, lasst sich schon daran erkennen, dass die Experten wissenschaftliche
Verfahren eindeutig dem Wissen der Praktiker unterordneten. ,,So wertvolle Hilfsmittel
alle diese physikalischen und chemischen Untersuchungsmethoden im Freien sind, iiber
allem steht doch die durch dauernde Ubung geschirfte Beobachtung, konstatierte 1926
ein Lehrbuch.*® Wenn Experten sich doch zu konkreten zahlenméfiigen Vorgaben fiir eine
zweckmiflige Diingung durchrangen, dann folgte sogleich der mahnende Hinweis, dass
der Praktiker diese Zahlen nur als ungefihren Anhaltspunkt nehmen moge und unbedingt
durch eigene Beobachtung an seine lokalen Bedingungen anzupassen habe. ,,Es gibt kein
Diingungsrezept fiir alle Fille, wie sich schon fast jedes Grundstiick vom anderen unter-
scheidet, wie ein Mensch vom Mitmenschen. Diingungsrezepte sind nur Richtlinien und
sollen den Weg weisen, wie die Diingung im allgemeinen fiir bestimmte Verhaltnisse sein
kann®, mahnte Hans Dorfler in seiner Diinger-Fibel, und auch in anderen Veréftentlichun-
gen findet sich das Memento, man mége ,,nicht schematisch vorgehen, sondern immer alle
Verhiltnisse genau priifen und das ,Richtige® wahlen.“** Gern wurden die Landwirte in der
Beratungsliteratur auch zur Einrichtung eigener Versuchsfelder animiert.*

Die personelle Dominanz der Agrikulturchemie in den landwirtschaftlichen Versuchs-
stationen stand also in offenem Kontrast zu einem Methodenpluralismus im wissenschaft-
lichen Zugriff auf den Boden. Kein Experte von Rang favorisierte ein rein chemisches Ver-
stindnis der Bodenfruchtbarkeit; entsprechende Vorstellungen, wie sie etwa bei Liebig
angelegt waren, galten gemeinhin als Exzesse eines Chemikers, der sich nie mit der erfor-
derlichen Sorgfalt um die notigen Feldversuche gekiimmert hatte.* So findet sich beispiels-
weise noch 1937 in einer Verdffentlichung der Arbeitsgemeinschaft der deutschen Stick-
stoff-Industrie fiir das landwirtschaftliche Beratungswesen ein Bekenntnis zu einem explizit
biologischen Verstindnis von Bodenfruchtbarkeit: ,Die Grundlage der Bodenfruchtbarkeit
ist die Bodengare. Diese gilt es zu erhalten bzw. zu schaffen durch Férderung der Kleinle-
bewelt des Bodens, denn Bodengare ist in der Hauptsache das Ergebnis der Titigkeit von
Kleinlebewesen.“*? Eine fachliche Hegemonie der Agrikulturchemie gab es weder in der
Beratung noch in der Forschung. Zu einer solchen Hegemonie fehlten sogar, wie gesehen,
die methodischen Grundlagen.

Diese prekidre fachliche Situation wurde verschirft durch den Aufschwung der land-
wirtschaftlichen Bakteriologie, der sich etwa seit der Jahrhundertwende in Deutschland
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abzeichnete. Befordert wurde diese Entwicklung nicht nur vom Siegeszug der Bakteriologie
in der Medizin, sondern auch von fachinternen Entwicklungen, insbesondere den Unter-
suchungen Hermann Hellriegels zur bakteriellen Stickstofffixierung bei Leguminosen. Mit
Hellriegel besaf3 daher auch die landwirtschaftliche Bakteriologie einen Saulenheiligen, der
zwar nie die Strahlkraft eines Justus von Liebig erlangte, aber doch nachdriicklich den Wert
bakteriologischer Forschung auch in der Landwirtschaft dokumentierte.** Das 1906 gegriin-
dete Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Landwirtschaft in Bromberg konzentrierte sich deshalb
nicht nur auf agrikulturchemische Fragen, sondern unterhielt auch Forschungen tiber die
Mikroorganismen im Boden und deren Wirkungen auf das Wachstum der Pflanzen.* Der
Leipziger Privatdozent Felix Lohnis legte 1910 mit seinem Handbuch der landwirtschaftlichen
Bakteriologie eine erste Synthese des Forschungsfeldes vor, die auch international Beachtung
fand.* Allerdings ist bemerkenswert, dass Felix Lohnis in Deutschland keinen Ruf bekam
und kurz vor dem Ersten Weltkrieg auf eine Stelle beim amerikanischen Landwirtschafts-
ministerium wechselte.* Ein Agrikulturchemiker seines Formats hitte sich in der deutschen
Agrarforschung wohl kaum Sorgen um seine Karriere machen miissen.

Das wichtigste Gegengewicht gegen eine umfassende Chemisierung der agrarischen
Wissensgesellschaft bestand zu Anfang des 20. Jahrhunderts wohl in dem géngigen Leit-
bild agrarischer Produktion. Das enge Wechselverhiltnis zwischen Pflanzenproduktion und
Viehhaltung gehorte zu den Lieblingsthemen der Agrarreformer des frithen 19. Jahrhun-
derts: Bessere Ernten sollten eine verstirkte Viehhaltung ermdglichen, diese wiederum den
fir eine gute Humuswirtschaft erforderlichen Wirtschaftsdiinger produzieren.” Das mog-
lichste Schliefen innerbetrieblicher Stoftkreisldufe war damit das tibergreifende Ziel, die
Vielseitigkeit des Betriebs ein Wert an sich: Der kluge Landwirt betrieb gleichermaflen Vieh-
wirtschaft und Pflanzenbau. Weitsichtige Landwirte erkannten, dass ein solches holistisches
Ideal agrarischer Produktion auch 6konomische Vorziige hatte. Einer der lebhaftesten Ver-
treter eines solchen Ideals war der pommersche Rittergutsbesitzer Hans Schlange-Schénin-
gen, besser bekannt als Reichskommissar fiir die Osthilfe unter Briining und Kandidat der
CDU bei der ersten Bundesprasidentenwahl 1949: ,,Ein Betrieb kann heutzutage nur dann
einigermaflen auskommlich gestaltet werden, wenn er in seinen einzelnen Zweigen derartig
ausgeglichen ist, dafi ein Betriebszweig den andern stiitzt, sodaf$ jede Spitze des Aufwandes
nach Moglichkeit vermieden wird.“*® Eine solche Betriebsfithrung erforderte zwangsldu-
fig ein breites Wissen und ein pragmatisches Nutzen aller verfiigbaren Wissensressourcen.
Humuswirtschaft und kiinstliche Diingung waren damit keine Gegensitze, denn ein frucht-
barer Boden war schliefilich gleichermaflen auf organischen Diinger und auf mineralische
Nihrstoffe angewiesen. Die einseitige Privilegierung eines bestimmten wissenschaftlichen
Ansatzes, tiberhaupt die Vorstellung einer einzelnen Patentlgsung fiir landwirtschaftliche
Probleme fiel vor diesem Hintergrund schwer.

Aber dies geriet rasch in Vergessenheit, als es nach der Niederlage im Ersten Weltkrieg
darum ging, die Erndhrungsbasis des deutschen Volkes wieder aufzubauen. In breiter Ein-
miitigkeit verlegte sich das agrarwissenschaftliche Establishment auf eine Kunstdiingerpro-
paganda von nie gekannter Intensitit. Bei der kiinstlichen Diingung ging es nicht mehr blof3
um ein brauchbares Hilfsmittel — die Forderung des Kunstdiingergebrauchs war zur Exis-
tenzfrage geworden. Eine Denkschrift des preuflischen Landwirtschaftsministers zur Frage
der Volksernahrung konstatierte im November 1920, ,,dafl wir uns vor der Hungersnot
nur retten konnen, wenn wir auf dem eigenen Boden mehr erzeugen®, und présentierte die
kiinstliche Diingung als Retter in der Not: Oberstes Ziel miisse es derzeit sein, ,,dafl wir dem
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Boden die Mengen von Néhrstoffen in Form von Kunstdiinger zufiihren, die er braucht, um
volle Ernten zu bringen. Diese Kunstdiingermengen sind vorhanden und kénnen beschafft
und auf den Acker gebracht werden. Geschieht dies nicht, so tritt Hungersnot ein.“*” So
sehr stimmten Agrarbiirokratie und Kunstdiingerproduzenten in ihren Forderungen iiber-
ein, dass der Generaldirektor des Deutschen Kalisyndikats im April 1921 eine institutionelle
Vereinigung der gemeinsamen Bestrebungen anregte: In einer Sitzung des Diingerausschus-
ses beim Preuflischen Landwirtschaftsministerium, einem im Rahmen der Kriegswirtschaft
eingerichteten Gremium, das nach Kriegsende aufgrund der anhaltenden Dringlichkeit des
Themas noch ein gutes Jahrzehnt lang weiter tagte, fragte der Kalilobbyist ungeniert, ,,ob
es nicht angebracht wire, dafi die Diingerindustrie dem Landwirtschaftsministerium einen
Beamten zur Verfiigung stelle, der, agronomisch-fachméannisch gebildet, sich ausschlief3lich
mit dieser Propaganda befassen konnte.“*® Ein westpreuflischer Major a.D. regte in einem
Rundschreiben vom Januar 1921 gar an, per Gesetz ,,die Moglichkeit einer zwangsweisen
Verwendung kiinstlicher Diingermittel“ zu schaffen.”

Im Grunde genommen folgte die Kunstdiingereuphorie einer denkbar schlichten
Logik. Im Krieg war der Kunstdiingereinsatz deutlich zuriickgegangen. Die der Landwirt-
schaft zugefithrte Phosphorsauremenge sank etwa von 630.000 Tonnen im Wirtschaftsjahr
1913/14 auf 325.000 Tonnen 1917/18. Noch dramatischer war der Riickgang beim Stick-
stoff, wo die Bediirfnisse der Landwirtschaft direkt mit der militdrischen Sprengstoffpro-
duktion kollidierte: Von 210.000 Tonnen 1913/14 sank der Stickstoffeinsatz auf nur noch
92.000 Tonnen 1917/18.% ,Die Felder schreien nach Stickstoft, erklérte ein Vertreter des
preuflischen Landwirtschaftsministeriums im November 1917 in einer Besprechung mit
Vertretern der Heeresverwaltung.® Zugleich waren auch beim Wirtschaftsdiinger deutliche
quantitative und qualitative Verluste zu verzeichnen; ein zeitgenossischer Beobachter fand
in diesem Zusammenhang die uniibertreffliche Formulierung, im Krieg habe ,auch das
biologisch-bakterielle Wertmoment des Stallmistes eine Schwéchung erfahren®** Da jedoch
Kunstdiinger sehr viel leichter zu produzieren war und tiberdies dank des Haber-Bosch-
Verfahrens erstmals ein Stickstoffdiinger in praktisch unbegrenzter Menge verfiigbar war,
schien die Losung des Néhrstoffproblems auf der Hand zu liegen. Es erinnerte fatal an ein
amerikanisches Sprichwort: If you have a hammer, everything looks like a nail.

Uber die Risiken einer solchen Strategie dachte zunéchst kaum jemand nach. Da war
zundchst die Tatsache, dass die Landwirte beim Bezug der erforderlichen Diingemittel in
den Wirren der Nachkriegszeit durchaus betrachtliche Probleme zu {iberwinden hatten. Der
Handel mit minderwertigen oder unwirksamen Produkten wuchs sich unter den Bedin-
gungen des Krieges zu einem endemischen Problem aus; der Generalsekretar des Verbands
landlicher Genossenschaften der Rheinlande sprach 1921 von ,gewissenlosen Handlern
und Unternehmern, die unter dem Namen guter bekannter Diingemittel bei Ausnutzung
des geringen Angebots irgendwelchen Schund auf den Markt und dadurch die reelle Ware
in Mif3kredit bringen* Ein anderer Autor notierte 1924 riickblickend, ,,daff man in der
Nachkriegszeit bei dem Mangel an Diingemitteln alles kaufte, was unter diesem Namen
angeboten wurde, ohne die bestehenden Bestimmungen zu beachten. Namentlich wihrend
der Zeit der schnellsten Geldentwertung waren solche Kaufe keine Seltenheit.“*® Weiter war
ein massiver Kunstdiingereinsatz nach dem Ende der Inflationsperiode auch 6konomisch
nicht ohne Brisanz, schliefllich waren die Ausgaben fiir Diingemittel fiir viele Landwirte
die kostentrichtigsten betrieblichen Investitionen tiberhaupt.” Gerade in Anbetracht der
bekannten Schulden- und Preisprobleme der deutschen Landwirtschaft in den spéten
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1920er Jahren verband sich so mit dem verstarkten Kunstdiingereinsatz ein betréachtliches
okonomisches Risiko.”® Hinzu kamen noch 6kologische Folgeschidden: Der massive Kunst-
diingereinsatz und insbesondere der massive Anstieg von Ammoniak als Stickstoftdiinger
fithrte zur Versauerung der Boden.”

Rein chemisch gesehen war die Versauerung der Boden keineswegs dramatisch. Die Ver-
sauerung der Boden machte diese nicht schlagartig unfruchtbar, sondern behinderte in vie-
len Fallen nur den Anbau bestimmter Pflanzen, die, wie etwa Ritben und Gerste, gegen saure
Boden besonders empfindlich waren.®® Zudem konnte man das Problem durch Kalkung
der Boden in aller Regel innerhalb von zwei bis drei Jahren in den Grift bekommen.®' Aber
die meisten Landwirte sahen die Situation eben nicht vom Standpunkt des Chemikers und
besaflen tiberhaupt nur sehr briichige Kenntnisse der Chemie, wie Johannes Gérbing in
einem 1947 posthum erschienenen Buch tiber seine Erfahrungen mit landwirtschaftlichen
Praktikern konstatierte: ,,So oft ich auf die schwierige chemische Seite des Bodengeschehens
kam, horte ich fast immer: ,In der Chemie habe ich leider in der Schule nicht aufgepaf3t.“c
Fir viele Landwirte prasentierte sich die Situation deshalb ganz anders: Die Agrikultur-
chemiker hatten ihnen massive Kunstdiingergaben aufgeschwatzt, die in ihrer Wirkung
weit hinter den Versprechungen zuriickgeblieben waren — und nun propagierten dieselben
Experten auch noch ein anderes, ebenfalls kostspieliges Mittel, um die unvorhergesehenen
Folgen ihrer vormaligen Empfehlungen zu reparieren. Es geht wohl zu weit, wenn man mit
Friedrich Merkenschlager konstatiert, dass ,die Agrikulturchemie (...) in weiten Kreisen
des Volkes ihren Kredit verlor.®® Aber eine Vertrauenskrise zwischen landwirtschaftlichen
Praktikern und Agrikulturchemie gab es in den 1920er Jahren sehr wohl.

Es ist kein Zufall, dass in dieser Zeit alternative Ansitze fiir das Verstandnis der Boden-
fruchtbarkeit innerhalb der agrarischen Wissensgesellschaft vermehrtes Interesse fanden.
Einer dieser Ansitze war die schon erwédhnte landwirtschaftliche Bakteriologie, die in
Deutschland merklichen Auftrieb erhielt, als Felix Lohnis 1925 aus den USA zuriickkehrte
und eine Professur fiir landwirtschaftliche Bakteriologie und Bodenkunde an der Univer-
sitédt Leipzig tibernahm.** Lohnis war der Ansicht, dass die Zeitldufte einen Aufschwung der
landwirtschaftlichen Bakteriologie begiinstigten: ,,In der jetzigen Zeit, wo es ganz besonders
darauf ankommt, sowohl an Arbeit wie an Kapital so viel als irgend moglich zu sparen, ver-
dient eine rationelle Verwertung der stets kostenlos gelieferten Arbeit der Bodenbakterien
sicherlich alle Beachtung.“® Lohnis erklarte zudem mit Blick auf seine eigene Professur, dass
»andere deutsche Universititen hoffentlich bald mit dhnlichen Einrichtungen folgen wer-
den®, um ,,dieses noch ziemlich dunkle Gebiet® - gemeint war die Bakteriologie des Bodens -
zu erforschen.®

Aber rasch verflichtigte sich dieser Elan, und der erhoffte Boom der landwirtschaftli-
chen Bakteriologie kam iiber emphatische Entwiirfe nicht hinaus. Eines der Hindernisse
lag in der parallelen Entwicklung einer leistungsfihigen Stickstoffindustrie. Seit Hellriegel
hatte die Umwandlung des Luftstickstoffs durch Bodenbakterien zu den Lieblingsthemen
der landwirtschaftlichen Bakteriologie gehort, aber dieses Thema verlor mit der grofitech-
nischen Realisierung der Haber-Bosch-Synthese seine vormalige Dringlichkeit. Schwerer
jedoch wog die Tatsache, dass Lohnis in Leipzig ganz auf die bakteriologische Grundlagen-
forschung setzte. Forderungen, ,vor allem solche Fragen in Angriff zu nehmen, die von
groflerer praktischer Bedeutung sind®, erteilte er eine glatte Absage: ,Ohne grundlegende
Untersuchungen tiber die Art der an den verschiedenen Prozessen beteiligten Organismen
und tiber deren Verhalten unter den verschiedenen in Betracht kommenden Bedingungen
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wiirde indessen die Bearbeitung der komplizierten Probleme auf sehr unsicherem Grunde
ruhen.“” Gerne berief sich Lohnis auf landwirtschaftliche Praktiker wie Albert Schultz-
Lupitz, der noch vor Hellriegel die giinstige Wirkung der Leguminosen fiir die Bodenfrucht-
barkeit erkannt hatte.®® Aber Handreichungen fiir die Praktiker, die gierig nach Alternativen
zum agrikulturchemischen Ansatz suchten, waren nicht Lohnis Sache: In einer entlar-
venden Formulierung erklirte er, der Landwirt moge selbst herausfinden, welche Art der
Bodenbearbeitung die Bakterientitigkeit in seinem Acker am besten anregt und ,dann in
Ruhe warten, bis seine praktischen Erfolge durch wissenschaftliche Forschung erklart und
allgemein nutzbar gemacht werden.“® Aber welches Interesse sollten Landwirte an einer
Forschungsrichtung haben, die lediglich vorhandene Praktiken einer wissenschaftlichen
Klidrung unterzog? Die Frage nach bakteriologischen Bodenuntersuchungen hielt Léhnis
gar fiir rundweg absurd.”

Lohnis’ Ambitionen scheiterten jedoch nicht nur an einem iiberspannten Forschungs-
programm, sondern auch am Misstrauen seiner Fachkollegen innerhalb der Agrarwissen-
schaften. Schon seine Berufung nach Leipzig war alles andere als ein Triumphzug gewesen
und letztlich nur der Initiative des sdchsischen Ministeriums fiir Volksbildung zu ver-
danken, das die Fakultit mit einem besonders attraktiven Angebot gekodert hatte.”! Auch
die Arbeitsbeschreibung, die der Dekan der mathematisch-naturwissenschaftlichen Abtei-
lung der philosophischen Fakultdt ,,im Einverstindnis mit den 3 Ordinarien der Landwirt-
schaft® verfasste, lief§ erahnen, dass diese die landwirtschaftliche Bakteriologie nicht nur als
Bereicherung, sondern auch als latente Bedrohung sahen: Ausdriicklich wurde dort fest-
gelegt, dass sich Lohnis ,,nicht mit agrikulturchemischen Fragen der Pflanzenernihrung,
die im Zusammenhangen mit der Ackerbaulehre und der Diingerlehre abzuhandeln sind,
befassen moge.”” Die Feindseligkeit des agrikulturchemischen Establishments wurde wenig
spiter offentlich, als Professor Brandt von der Landwirtschaftlichen Hochschule Berlin im
Diingerausschuss des preuflischen Landwirtschaftsministeriums lebhafte Klage tiber den
Zustand der landwirtschaftlichen Bakteriologie in Deutschland fiihrte.” Ein solches Auf-
treten vor der versammelten Kunstdiingerlobby Deutschlands war ein Stich ins Wespennest,
und als Brandt in der folgenden Ausschusssitzung das Wort ergriff, stand er noch deutlich
unter dem Eindruck der ,,Polemiken der vorigen Diingersitzung®. Obwohl der Eklat ein
volles Jahr zuriicklag, war es Brandt offenkundig ein Bediirfnis, jeglichem Ruch einer fun-
damentalistischen Kunstdiingerfeindschaft demonstrativ abzuschworen: ,,Als mein Alibi in
dieser Hinsicht gestatte ich mir den Hinweis, daf ich auf meinem eigenen landwirtschaft-
lichen Betrieb in diesem Jahr fiir RM 15,- pro Morgen kiinstliche Diingemittel angewendet
habe. Das beweist am besten, wie ich dazu stehe.“”* Mit einem Lob fiir die landwirtschaftli-
che Bakteriologie bewegte man sich in Kreisen der Agrikulturchemie offenkundig hart am
Rande des Ertréglichen.

Von der Sache her war diese allergische Reaktion nur schwer verstidndlich. Lohnis hatte in
seinen Veroffentlichungen jede direkte Briiskierung der Agrikulturchemie vermieden, und
seine Ausrichtung auf Grundlagenforschung lief ebenfalls auf eine weitgehende Vermei-
dung offener Konflikte hinaus. Offenkundig hatte die Vertrauenskrise der 1920er Jahre im
agrikulturchemischen Establishment zu einer extremen Sensibilitdt fir potentielle Konkur-
renten gefiihrt, denen man préaventiv mit scharfer Ausgrenzung und Kritik begegnete. Loh-
nis fehlte die Zeit, eine effektive Strategie gegen die zahlreichen Skeptiker zu finden: Im Juli
1930 wurde er aufgrund einer schweren Erkrankung vom Universititsdienst entbunden und
starb gegen Ende des Jahres.”” Zwar erschien im Folgenden noch eine zweite {iberarbeitete
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Auflage seines Handbuchs der landwirtschaftlichen Bakteriologie; aber das war im Grunde
nur ein Begribnis erster Klasse.” Der Aufbau eines alternativen Expertennetzwerks, das den
landwirtschaftlich genutzten Boden vom biologischen und bakteriologischen Standpunkt in
den Blick nahm, war gescheitert.”

Die Angriffe auf die landwirtschaftliche Bakteriologie verblassten allerdings gegeniiber
der Schirfe, mit der das agrikulturchemische Establishment seit Mitte der 1920er Jahre in
den Kampf gegen die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise zog. Seit Rudolf Steiners
Landwirtschaftlichem Kurs 1924 formierte sich ein Zirkel von Praktikern, die eine ganz
andere agrarische Praxis verfolgten. Dazu gehorte die Beriicksichtigung von Ather- und
Astralkraften geméfl dem anthroposophischen Weltbild, vor allem aber der grundsitzliche
Verzicht auf die Verwendung mineralischer Diingemittel, eine denkbar scharfe Abkehr von
den Prinzipien der konventionell-agrarischen Wissensgesellschaft.”® Trotzdem rang sich die
Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft im Herbst 1929 zu gemeinsamen Versuchen mit
den Vertretern der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise durch. Aber noch wihrend
die Versuche liefen, verdffentlichte die Diinger-Abteilung der DLG eine Resolution, in
der die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise als ,,bedenklich, ja gefihrlich® attackiert
wurde, und die gemeinsamen Versuche wurden nie zu Ende gefithrt.” Auch im Diinger-
ausschuss beim preuflischen Landwirtschaftsministerium ging es hoch her, als dort im Mai
1931 das Gesprich auf die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise kam. ,Wir haben die
Sache anfangs mit Licheln angesehen und haben geglaubt, sie wiirde sich bald totlaufen®,
erklarte Direktor Naumann, der Vertreter der Deutschen Superphosphat-Industrie. Aber
inzwischen war Naumann das Lachen vergangen: Er kritisierte die neue Wirtschaftsweise
als ,,Kurpfuscherei an einem sehr kranken Korper® und forderte, dass die ,mafigebenden
Stellen (...) schirfer gegen die Lehre vorgehen mogen; andere Vertreter sekundierten, die
biologisch-dynamische Lehre sei ,,nichts anderes als eine Verquacksalberung des Gedan-
kens der Humuswirtschaft.“*" Eine redaktionelle Notiz der Chemiker-Zeitung polterte wenig
spéter, es machten sich ,Irrlehren auf dem Gebiete der Bodendiingung geltend, und zwar
mit einem Fanatismus, daf$ man sich in die finsteren Zeiten mittelalterlicher Unwissenheit
zuriickversetzt glaubt.“®! Ein interner Vermerk der biologischen Reichsanstalt sprach dhn-
lich drastisch von ,unbelehrbaren Fanatikern und propagandatiichtigen Geschiftsleuten
(...), die sich nicht an Vernunft und Wissen, sondern an den Glauben ihrer Anhinger
wenden.“® Nach der nationalsozialistischen Machtergreifung finden sich in der landwirt-
schaftlichen Literatur sogar unverhiillte Forderungen nach einem harten Durchgreifen des
neuen Regimes.*

Zum Teil war diese massive Kritik auch eine Reaktion auf das Auftreten von Vertretern
der biologisch-dynamischen Landwirtschaft. Vor allem die nie plausibel belegte Behaup-
tung, Nahrungsmittel, die unter Verwendung kiinstlicher Diingemittel produziert wurden,
seien krebserregend, musste unter den landwirtschaftlichen Experten Unmut erregen,
zumal sie unter Verbrauchern nicht ohne Wirkung blieb.* Auch mochte das Reden tiber
Ather- und Astralkrifte fiir einen naturwissenschaftlich geschulten Experten eine arge Pro-
vokation darstellen. Und trotzdem: All dies erklart nicht, warum der Zwist zwischen kon-
ventioneller und biologisch-dynamischer Lehre binnen weniger Jahre zu einem regelrechten
Kulturkampf eskalierte. Wer sich die Mithe machte, die biologisch-dynamische Landwirt-
schaft aus der Nihe zu betrachten, kehrte mit durchaus gemischten, ja sogar sympathischen
Eindriicken zuriick. Ein Vertreter der Biologischen Reichsanstalt, der 1934 auf Wunsch sei-
nes Vorgesetzten eine Tagung des Reichsverbands fiir biologisch-dynamische Wirtschafts-
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weise besucht hatte, verfasste einen Bericht, der sich von der hasserfiillten Rhetorik in den
Zeitschriften merklich unterschied: Es handele sich um ,,im wesentlichen ideell veranlagte
Menschen (...), die ihren Beruf als eine ihnen von Gott gestellte Aufgabe ansehen und die
erforderlichen Arbeiten nicht lediglich im Hinblick auf ihre Rentabilitit vornehmen.“*
Der Hass auf die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise wuchs mit der Distanz, und er
machte rasch jede sinnvolle Verstindigung zwischen den beiden Lagern unmdglich. Ein
vom Prasidenten des Reichsgesundheitsamts 1934 einberufenes Gespriach zwischen pro-
minenten Vertretern von biologisch-dynamischer Wirtschaftsweise und konventioneller
Agrarwissenschaft resultierte lediglich im routinierten Abspulen der gangigen Floskeln: Die
Agrikulturchemiker attackierten den unwissenschaftlichen Charakter der biologisch-dyna-
mischen Lehre, deren Vertreter beriefen sich auf Steiner und reklamierten bemerkenswerte
Erfolge, und keine Seite fiihlte sich bemiifligt, iiber die bekannten Argumente hinaus zu
einem echten Dialog zu kommen. Am Ende blieb dem Prisidenten nur der hilflose Wunsch,
dass man doch vielleicht in Verbindung bleiben mége.*

Verstindlich wird die vehemente Reaktion nur vor dem Hintergrund der agrikulturche-
mischen Vertrauenskrise der 1920er Jahre. Die Humuswirtschaft war gewissermafien die
Achillesferse einer Disziplin, die sich monomanisch auf hochdosierte Kunstdiingergaben
fixiert und damit Schiffbruch erlitten hatte. Zwar hatte kein serioser Experte die Bedeu-
tung von Stallmist und ,,alter Kraft“ offen geleugnet, aber das Thema war im Lichte der
allgemeinen Kunstdiingerpropaganda arg in den Hintergrund geraten; zurecht konstatierte
Schlange-Schoningen 1931, die ,,alte Kraft® sei ein ,,unserer Zeit zu ihrem Schaden fast ver-
lorengegangene|[r] Begriff ©* Wenn Agrikulturchemiker um 1930 wieder begannen, hurtig
die Vorziige des Stallmists und der Humuswirtschaft zu betonen, dann verriet das unver-
kennbar ein schlechtes Gewissen: ,,Der Humus ist die Grundlage fiir die Gare, er ist die ,alte
Kraft® des Bodens, er schaftt auch die Grundlage fiir die bessere Wirksamkeit der kiinst-
lichen Diinger, erkldrte ein Referent 1932 in der 81. Sitzung tiber allgemein Diingerangele-
genheiten im preuflischen Landwirtschaftsministerium, eine Aussage, die in merkwiirdigem
Kontrast zu der Tatsache stand, dass die Teilnehmer in den vorangegangenen 80 Sitzungen
kaum je ein Sterbenswortchen iiber den Humus verloren hatten.® Wenn die konventionel-
len Agrarwissenschaftler den biologisch-dynamischen Experten die wissenschaftliche Kom-
petenz absprachen, dann war das also nur die halbe Wahrheit: Auch sie selbst hatten sich
mit der Marginalisierung von Humus und Wirtschaftsdiinger in bedenklicher Weise von
den Grundsitzen wissenschaftlicher Redlichkeit entfernt. Zudem stellte es sich rasch heraus,
dass die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise unter den landwirtschaftlichen Praktikern
erhebliche Sympathien fand: Sie schloss an tradierte bauerliche Vorstellungen vom Wert des
Stallmists und der ,,alten Kraft an, und sie war durch den Verzicht auf den kostspieligen
Kunstdiinger auch finanziell attraktiv. Das zeigte sich etwa 1931 in einer Versammlung des
landwirtschaftlichen Kreisvereins im westfélischen Soest, die von der Verbissenheit, mit
der in Wissenschaftszirkeln tiber die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise gestritten
wurde, bemerkenswert frei war. ,,Als Ergebnis der Vortrige und der Aussprache kann man
buchen, daf} auch im Kreise Soest Landwirte nicht abgeneigt sind, ihre Wirtschaften auf
die neuen Grundsitze umzustellen, besonders geleitet von der Annahme, dafl darin eine
wesentliche Betriebsverbilligung liegen wiirde, hief es in einem Bericht iiber das Treffen.®
Weltanschauliche Divergenzen kiitmmerten die Bauern der Soester Bérde offenbar wenig.
Ein Gutsbesitzer des Kreises, der einen der Schulungskurse der biologisch-dynamischen
Vertreter besucht hatte, erkldrte gar, ,dafl das Verfahren im ganzen nichts Neues biete, son-
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dern nur auf das Vorgehen der Vorfahren zuriickgreife®, und der lokale Landwirtschaftsrat
war ,,der Meinung, daf3, wie iiberall so auch hier, die gute Mitte zwischen der biologisch-
dynamischen Arbeitsweise und dem bisherigen Verfahren liegen diirfte.“” Bei gestandenen
Agrikulturchemikern mussten da die Alarmglocken klingeln.

Die vehementen Attacken des agrikulturchemischen Establishments prisentieren sich
vor diesem Hintergrund als Versuch, die eigene professionale Jurisdiktion zu stabilisieren,
indem sie die entstehende Alternative mit allen Mitteln zu diskreditieren suchte.’! Jedem
Mitglied der agrarischen Wissensgesellschaft wurde so eingebldut, dass es sich zu entschei-
den hatte zwischen den seridsen agrikulturchemischen Experten und den Scharlatanen der
biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise; jeder Kompromiss, ja tiberhaupt jeder Dialog
zwischen den beiden Lagern stand so automatisch unter Generalverdacht. Aber eine allein
negative Kampagne reichte offenkundig nicht aus, und so versuchte das agrikulturche-
mische Establishment die eigene Position auch dadurch zu sichern, dass es den Wiinschen
der landwirtschaftlichen Praktiker stirker entgegenkam. Nach den negativen Erfahrungen
der frithen 1920er Jahre verlangten diese lauter als zuvor prazise Angaben tiber die besten
Nihrstoftkombinationen fiir ihre Felder; und wahrend Forschung und Beratung solchen
Wiinschen - wie gesehen — vor dem Ersten Weltkrieg mit deutlicher Herablassung begegnet
waren, sahen sie nun die Chance, durch genaue Vorgaben die eigene Stellung unter den
Praktikern zu stabilisieren. Kurz: Das agrikulturchemische Establishment verfolgte unver-
kennbar eine Strategie von ,Zuckerbrot und Peitsche’, um das eigene Lager, jenes chaotische
Konglomerat aus industriellen Interessen und oft nur formell unabhiangigen Forschungs-
einrichtungen, nach dem Vertrauensverlust der frithen 1920er Jahre wieder zu stabilisieren
und den Konkurrenten von der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise den Wind aus
den Segeln zu nehmen. Und diese Doppelstrategie erwies sich am Ende dann auch als so
erfolgreich, dass jeder nennenswerte Kontakt zwischen konventionellen und alternativen
Experten auf Jahrzehnte hinaus tabuisiert blieb, in deutlichem Gegensatz etwa zur Entwick-
lung in den Vereinigten Staaten.”

Es signalisierte den Sieg des agrikulturchemischen Lagers, dass die Zahl der Bodenunter-
suchungen seit den spaten 1920er Jahren in die Hohe schnellte, wobei die finanzielle Unter-
stiitzung solcher Analysen durch den Staat eine wesentliche Rolle spielte.” Noch 1928 waren
in Preuflen lediglich 6.861 Boden auf Phosphorsdure und 6.760 auf Kali getestet worden,
drei Jahre spiter waren die Zahlen auf 10.790 und 10.808 Untersuchungen gestiegen.”* Eifrig
préasentierten Forscher und Berater die Untersuchung der Boden als zuverldssige Methode,
ja als Kennzeichen des modernen landwirtschaftlichen Betriebs: ,,Die Kenntnis der im
Boden vorhandenen verwertbaren Néhrstoffe, wie sie die Bodenuntersuchung vermittelt, ist
Voraussetzung, wenn man zu einer richtigen Einschitzung des Diingerbedarfs und damit zu
einer wirklich sachgeméflen Diingung gelangen will®, erklérte beispielsweise ein Mitarbeiter
der Landwirtschaftlichen Versuchsstation Miinster.”” Zugleich waren die Berater bemiiht,
das Misstrauen der Praktiker durch anheimelnde Darstellungen der Labormethoden abzu-
bauen. Ein Bericht iiber das Miinsteraner Labor beschrieb etwa ,, Apparate und Einrichtun-
gen, die dem Uneingeweihten haufig einen etwas weltfremden Eindruck machen, aber die
doch aus den Bediirfnissen der Praxis heraus fiir die Praxis geschaffen sind.“*® Die Miins-
teraner Versuchsstation unterhielt sogar ein ,fliegendes Untersuchungslaboratorium®, um
die Landwirte gleich vor Ort zu den neuen fortschrittlichen Methoden zu bekehren.®”

Es kann nicht genug betont werden, dass sich die verstirkte Propagierung der Boden-
untersuchungen in offenem Widerspruch zur herrschenden wissenschaftlichen Meinung
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vollzog. ,,Ueber die Zuverlissigkeit aller Laboratoriumsmethoden gibt man sich in vielen
Kreisen bewusst und unbewusst zumeist unrichtigen Vorstellungen hin. Schon rein ana-
Iytisch sind die Abweichungen der Ergebnisse bei der Untersuchung ein und desselben
Bodens durch Fachménner in den landwirtschaftlichen Versuchsstationen so gross, dass sie
zur grossten Vorsicht mahnen sollten’, schrieb etwa der Ordinarius am Institut fiir Agri-
kulturchemie und Bakteriologie der Landwirtschaftlichen Hochschule Berlin Lemmermann
1931 in einem Brief an das preulische Landwirtschaftsministerium.”® Ahnliches war 1934
in der renommierten Zeitschrift fiir Pflanzenerndhrung, Diingung und Bodenkunde tiber die
verfiigbaren Methoden zur Ermittlung des Diingebedarfs zu lesen: ,,Daf8 wir etwa imstande
wiren, mit einer dieser Methoden einwandfrei und woméglich einfach, rasch und billig
Auskunft tiber Nahrstoffkapital bzw. Diingerbedarf zu geben, kann nicht behauptet wer-
den.“” Immer wieder kamen Kontrolluntersuchungen etwa des beliebten Keimpflanzenver-
fahrens nach Neubauer zu dem Ergebnis, dass die Fehlermargen betrichtlich waren: ,,Die
Ubereinstimmung zwischen den gefundenen Neubauer-Zahlen und den Ergebnissen der
Feldversuche ist meines Erachtens nicht so gut, daf$ man das Neubauersche Verfahren als
allgemein verwendbar ansehen konnte, hief$ es etwa 1926 in den Landwirtschaftlichen Jahr-
biichern.'” Selbst Experten, die den Aufschwung der Bodenuntersuchungen grundsitzlich
begriifiten, taten dies mit erkennbaren Bauchschmerzen und empfahlen etwa, ,,bei der Ver-
wendung der Neubauer-Analyse als Grundlage fiir die Bemessung der Kalidiingung einen
moglichst groflen Sicherheitskoeffizienten zu berticksichtigen®'*" Eine 1930 verdffentlichte
Studie der Pfalzischen Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften kam nach der Dis-
kussion verschiedener Untersuchungsverfahren zu dem Schluss: ,,Der sicherste Weg, das
Diingerbediirfnis eines Bodens festzustellen, ist die Ausfithrung von Vegetations- und exak-
ten Diingungsversuchen.“!%

Aber wihrend sich die Experten iiber die mangelnde Prézision der tiblichen Ver-
fahren den Kopf zerbrachen, kristallisierten sich in der Praxis der landwirtschaftlichen
Versuchsstationen ganz andere Kriterien fir die Methodenwahl heraus: Geschwindigkeit
und Einfachheit, nicht hohe Prizision, wurden zum entscheidenden Vorzug. Ein 1927
erschienener Aufsatz erklirte beispielsweise in entlarvender Formulierung, man kénnte
fiir das untersuchte Verfahren nicht unbedingt ,,den Beweis fiir die Richtigkeit® liefern,
aber doch ,,mindestens dessen ,,praktische Brauchbarkeit® attestieren; schliefilich sei es
bei der Anwendung des Verfahrens nicht darum gegangen, ,wissenschaftliche Fragen zu
16sen®'* Es fillt auch auf, dass in Aufsitzen zum Neubauer-Verfahren besonders hervor-
gehoben wurde, man komme damit vergleichsweise ,viel schneller zum Ziele“'** Selbst
Mitscherlich, der eine eigene Untersuchungsmethode propagierte, konzedierte in einer
kritischen Diskussion des Neubauer-Verfahrens, dieses sei schneller und billiger als sein
eigenes Verfahren.'®

Mitscherlich machte wenig spiter seine eigenen Erfahrungen, wie wichtig Einfachheit
und Geschwindigkeit in der Durchfithrung von Bodenuntersuchungen waren. Mithilfe
einer speziellen Mitscherlich-Gesellschaft offerierte der Konigsberger Wissenschaftler den
Landwirten Ostpreuflens Aufkldrung tiber das Diingerbediirfnis ihrer Béden. Aber bald
wuchs die Nachfrage so sehr, dass ein standardisiertes Gutachten notwendig wurde, das
sich darauf beschrinkte, dem Landwirt die gewiinschten Zahlenangaben zu liefern. Das
konnte einen sorgfiltigen Wissenschaftler wie Mitscherlich zwar kaum befriedigen, aber
bei rund 2.000 Gutachten, die noch dazu binnen kiirzester Zeit im Herbst eines jeden Jahres
anzufertigen waren, blieb letztlich keine andere Wahl; die eigentlich erforderliche ausfiihr-
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liche Beratung wurde kurzerhand auf die Wintermonate verschoben.! Da war die innere
Dynamik zu erkennen, die die agrarische Wissensgesellschaft nunmehr prigte: Einfachheit
und Schnelligkeit waren im Zweifelsfall wichtiger als Prézision, kurzfristige Brauchbarkeit
wichtiger als langfristige Perspektiven. Und Schnelligkeit war dort am ehesten zu erreichen,
wo jegliche Komplexitit radikal reduziert wurde: Der Humushaushalt des Bodens, Menge
und Qualitit des Wirtschaftsdiingers, iiberhaupt jede Information, die tiber reine Néhrstoff-
ziffern hinauswies, wurde damit tendenziell zum Storfaktor. Je mehr die Diingerberatung
auf der Grundlage von Bodenuntersuchungen zur Routine wurde, desto stirker wurde der
Druck, die Arbeit auf eine isolierte Betrachtung der zu diingenden Felder und auf schlichte
Zahlenangaben fiir die nétigen Kunstdiingergaben zu beschrinken. Und jeder halbwegs
kompetente Agrikulturchemiker wusste, dass man sich damit von den Geboten wissen-
schaftlicher Redlichkeit und tiberhaupt vom tradierten holistischen Ideal agrarischer Pro-
duktion nach und nach entfernte. Noch 1932 hatte der Direktor einer Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt im Diingerausschuss vollmundig erklart: ,,Es ist selbstverstiandlich falsch,
wenn man die Untersuchung macht, das Ergebnis an den Landwirt weitergibt und rein sche-
matisch die Diingerberatung vornimmt.“!”

Wie sehr diese Entwicklung den Charakter eines langsamen Prozesses trug, ldsst sich daran
erkennen, dass in den Untersuchungsverfahren nach Neubauer und Mitscherlich noch pflan-
zenphysiologische Vorginge eine zentrale Rolle spielten. Beide Verfahren beruhten darauf,
das Wachstum von Versuchspflanzen zu verfolgen, und den alterierten Laborbedingungen
zum Trotz war damit unverkennbar noch eine direkte Verbindung zum Geschehen auf dem
Feld gegeben. Es fillt jedenfalls auf, mit welcher Emphase etwa Mitscherlich die Bedeutung
von Versuchspflanzen hervorhob: ,,Es wird vielfach, sehr zum Nachteil unserer Produktion
und unserer Produktionsmoglichkeiten, verkannt, daf3 zur Bestimmung des Nahrstoftgehal-
tes des Bodens und der danach anzuwendenden Diingemittelmengen einzig und allein der
Feldversuch und der Geféfiversuch in Betracht kommen kénnen, da fiir alle weiteren Metho-
den, welche hierfiir in Vorschlag gebracht wurden, die pflanzenphysiologischen Grundlagen
fehlen.“!” Noch skeptischer duflerte sich der Mikrobiologe Traugott Baumgirtel: ,Wie alle
derartigen Laboratoriumsversuche, so kranken auch die genannten Methoden [Mitscherlich
und Neubauer] an dem Ubel, daf} die dem gewachsenen Erdreich entnommenen Boden-
proben im experimentellen Gefaf3versuch ihres natiirlichen Untergrundes entbehren und
tiberdies auch in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht stets noch so viele
unkorrigierbare Veranderungen erleiden, dafl die Versuchsergebnisse nur unter Vorbehalt
auf den Originalboden tibertragen werden diirfen.“!” Allerdings hob Baumgirtel hervor,
dass die beiden Verfahren der rein chemischen Analyse immerhin noch tiberlegen waren,
und darin stimmte Baumgartel mit vielen seiner Kollegen tiberein. In der zitierten Unter-
suchung der Pfilzischen Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften wurde sie beispiels-
weise mit deutlicher Skepsis erwidhnt: ,,Die chemische Analyse des Bodens hat aber nicht
die Bedeutung, die man ihr in fritheren Jahren beilegte.“!'° Aber dieses Misstrauen schloss
eine Entwicklung hin zu solchen Verfahren langfristig keineswegs zwangsldufig aus. Wenn
man sich vor Augen fiihrt, wie sehr schon die Bodenuntersuchungen der 1930er Jahre auf
die Ausblendung wichtiger wissenschaftlicher Einwdnde angewiesen waren, dann lag eine
Fortsetzung der Wissenserosion hin zu ungenauen, aber einfach handhabbaren chemischen
Analyseverfahren geradewegs auf dem eingeschlagenen Entwicklungspfad. Und eine solche
Entwicklung wiirde zwangslaufig um so mehr an Dynamik gewinnen, je mehr die Kontro-
versen der 1920er Jahre in Vergessenheit gerieten.
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Ausblick

DungPro heif}t das Computerprogramm, mit dem der Landwirt von heute sich einen Uber-
blick iiber den Zustand seiner Felder verschafft. Alle drei bis vier Jahre werden auf den
Ackern Proben entnommen, die dann von der Landwirtschaftlichen Untersuchungs- und
Forschungsanstalt chemisch untersucht werden, und die Resultate ergeben in Verbindung
mit der geplanten Fruchtfolge einen umfassenden Diingeplan, den der Landwirt sodann nur
noch termingenau einzuhalten hat.""" Von Humus ist dabei im Normalfall nicht mehr die
Rede und von der Biologie des Bodens erst recht nicht mehr; der Boden erscheint nur noch
als eine Art Zwischenspeicher fiir Pflanzennihrstoffe auf dem Weg von der chemischen
Fabrik zum landwirtschaftlichen Produkt. Und das ist noch nicht einmal eine zugespitzte
Formulierung: ,Die Aufgabe des Ackerbaues besteht (...) in der sinnvollen und richtigen
Umwandlung von Diingernahrstoffen in Pflanzensubstanz unter Zuhilfenahme des Bodens
als Vermittler®, hie8 es in einer Veréffentlichung der Ruhr-Stickstoff AG aus dem Jahr
1965.112

Natiirlich wire es verfehlt, eine gerade Linie von den Debatten der 1920er Jahre zur Uber-
diingung von heute zu ziehen. Wichtige Entwicklungen, etwa der Aufschwung des Mais-
anbaus oder die Verbreitung der Giilletechnik, waren in der Zwischenkriegszeit noch lange
nicht zu erahnen. Aber die wissensméfligen Grundlagen des DungPro-Verfahrens wirken vor
dem Hintergrund der umrissenen Entwicklung durchaus vertraut: Eine chemische Betrach-
tungsweise, die jeden Schlag isoliert betrachtet und jedes nichtchemische Verstindnis von

[Abbildung siehe Druckfassung]

Abbildung 1: Screenshot des Computerprogramms DungPro
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Bodenfruchtbarkeit ausblendet, war in den 1930er Jahren zwar noch langst nicht mehrheits-
fahig, aber sie lag in der Tendenz der damals begonnenen Entwicklung, und auch der auf
drei bis vier Jahre verkiirzte Zeithorizont lag auf dieser Linie. Die Wissenserosion, die in der
Zwischenkriegszeit begann, hat sich offenkundig mit brutaler Konsequenz fortgesetzt und
einen Punkt erreicht, an dem sie fiir die Bauern zum stdhlernen Kifig geworden ist; denn
Bodenuntersuchungen sind fiir heutige Landwirte langst gesetzlich vorgeschrieben. Viel
praziser als die Methoden der Zwischenkriegszeit sind heutige Verfahren tibrigens nicht:
Ein Lehrbuch fir speziellen Pflanzenbau aus dem Jahre 1999 konzediert unumwunden,
dass die Standardverfahren der Bodenanalyse ,,die Wirklichkeit der Nahrstoffaufnahme nur
niherungsweise beschreiben kénnen® '

Eine Wissensgeschichte des landwirtschaftlich genutzten Bodens eroffnet so neue Per-
spektiven auf die Agrargeschichte des 20. Jahrhunderts. Der Weg zur chemischen Boden-
untersuchung mit DungPro ist Bestandteil einer Wissensentwicklung, die durch eine immer
groflere Fragmentierung von Wissensbestinden und eine immer starkere Auslagerung von
Entscheidungskompetenzen an betriebsfremde Expertensysteme geprégt ist. Ohne den
Riickgrift auf wissenschaftliche Expertise ist der heutige Landwirt zu keiner kompetenten
Entscheidung iiber die Diingung seiner Felder mehr fiahig, und nur das nach wie vor starke
innerlandwirtschaftliche Vertrauen hindert ihn daran, an dieser Situation zu verzweifeln.
Anders formuliert: Das Verhalten des Landwirts wird praformiert durch ein Expertennetz-
werk, dessen Input von den Praktikern zumeist unbesehen als alternativloser Ausdruck
wissenschaftlicher Rationalitit akzeptiert wurde, aber tatsidchlich in hohem Maf3e historisch
kontingent ist. Das Wiederentdecken solcher Kontingenzen konnte den Weg weisen zu
einer Agrargeschichte, die die Entwicklung der Landwirtschaft im 20. Jahrhundert nicht
nur als eingleisigen Weg zum spezialisierten, hochproduktiven Grofibetrieb der Gegenwart
begreift. Die Tautologie einer Agrargeschichte, die den Siegeszug der spezialisierten Inten-
sivlandwirtschaft beschreibt und damit zugleich das dahinter stehende Expertensystem rati-
fiziert, ist aus wissensgeschichtlicher Sicht nur zu offenkundig. Hinter der Entwicklung der
Agrarproduktion standen Leitbilder und Expertensysteme, die historisch entstanden waren
und bestimmte Voraussetzungen und Implikationen besafSen — und die, wie im Falle der
Diingerexpertise, nur deshalb funktionieren, weil sie nicht auf dem Stand der wissenschaftli-
chen Forschung in seiner ganzen Breite basieren, sondern auf einem merkwiirdig erodierten
Wissen. All dies sind gute Griinde, die agrarische Wissensgesellschaft nicht ldnger als black
box zu betrachten.

Zugleich eroffnet eine Wissensgeschichte der Landwirtschaft neue Perspektiven fiir die
Umweltdebatte der Gegenwart. Die Umweltprobleme der Agrarwirtschaft sind aus einer
solchen Sicht ndmlich nicht mehr schlichte Externalititen, sondern Produkte eines Exper-
tensystems, das sich unter vollig andersgearteten Bedingungen entwickelt und etabliert
hat. Die Umweltkrise der heutigen Landwirtschaft prasentiert sich so zugleich als Krise der
agrarischen Wissensgesellschaft. Ein Wissenssystem, das vor allem isolierte Betrachtungs-
weisen belohnt und rasche und einfache Methoden auch dann akzeptiert, wenn sie deutliche
Fehlermargen aufweisen, kann auf 6kologische Folgeprobleme nur eingeschréinkt reagieren.
Bislang war in der Debatte um eine 6kologische Reformierung der Landwirtschaft jedoch
nur wenig tiber Forschung und Expertensysteme zu horen. Tatsdchlich liefen die bisheri-
gen Reformbestrebungen eher darauf hinaus, das Wissenssystem der Landwirtschaft zu
stdrken, indem ihm zusédtzliche Kompetenzen tibertragen wurden, etwa die Definition von
Grenzwerten, durch die die landwirtschaftlichen Emissionen in gewissen Grenzen gehal-
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ten werden sollten. Aber ist das ein effektiver Ansatz? Die Geschichte der Nitratrichtlinie
der Europdischen Union, deren Umsetzung sich liangst zu einer unendlichen Geschichte
ausgewachsen hat, weckt nicht gerade Optimismus, zumal der Vollzug der resultierenden
Verordnungen leicht einen Komplexititsgrad erreicht, der Landwirte verlésslich zu heftigen
und gar nicht einmal vollig unberechtigten Klagen animiert: ,,Die Regulierungswut wird
immer schlimmer.“!**

Ein Losungsansatz, der das Wissen der Landwirte als Thema begreift, wiirde andere Fragen
stellen. Wieso eigentlich kommen Landwirte dazu, in ihren Ackern nicht mehr als einen Abla-
deplatz fir die bei der Viehproduktion anfallenden Exkremente zu sehen? Und wieso ist der
Bauer fiir seine Emissionen den Behérden verantwortlich, nicht aber der breiten Offentlich-
keit, die doch die Kosten etwa in Form erhohter Trinkwassergebiihren bezahlen muss? Langst
kritisieren hellsichtige Agrarreformer die stupende Schlichtheit der agrarpolitischen Debat-
ten: ,Die immergleichen drei Bestandteile werden in wechselnden Kombinationen als die
neuesten Reform-Strategien vorgestellt: Verschirfung der Umwelt-Vorschriften, Absenkung
der Preise auf Weltmarktniveau, Bezahlung 6kologischer Leistungen. (...) Niemand wiirde es
wagen, im Gesundheits-, Erziehungswesen, der Kultur usw. mit solch schlichten Modellen auf-
zutreten.“'" Die Frage nach dem Wissen der Landwirte konnte eine Debatte er6ftnen, die den
Landwirt nicht mehr nur als bosen Verursacher von Umweltproblemen sieht, sondern auch
als Gefangenen eines bestimmten Wissenssystems, und damit einen Ausweg bieten aus einem
Antagonismus zwischen Umweltschiitzern und Agrarlobby, der die wechselseitigen Klischees
wesentlich besser anheizt als die Suche nach effektiven Losungen. Eine Wissensgeschichte der
Landwirtschaft konnte zu einer solchen Debatte einen Beitrag leisten.
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Jirgen Biischenfeld

Chemischer Pflanzenschutz
und Landwirtschaft

Gesellschaftliche Vorbedingungen, naturwissenschaftliche
Bewertungen und landwirtschaftliche Praxis in
Westdeutschland nach dem Zweiten Weltkrieg

Der umwelthistorische Blick auf die Chemisierung der landwirtschaftlichen Produktion seit
dem Zweiten Weltkrieg bliebe unvollstindig, wiirde man die sozialen und politisch-6ko-
nomischen Basisdaten des Agrarsektors in der Zeit nach 1945 unberiicksichtigt lassen. Die
Frage, wie sich die Landwirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg zu einem immer stirker
umweltbelastenden Wirtschaftsbereich entwickeln konnte, muss breiter diskutiert werden,
als es bei einem in erster Linie wissenschaftlich-technisch geprigten Themenfeld vielleicht
naheliegen wiirde. So gehoren Hunger und Krisenmanagement in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit zu den unverzichtbaren Bestandteilen auch einer Geschichte der Agrarmoder-
nisierung im wissenschaftlich-technischen Sinne. Nicht nur wegen der soeben erlebten
Hungerkrisen gab es in der deutschen Nachkriegsgesellschaft einen breiten Konsens, die
»Hochste[n] Veredlungswirtschaft im Viehstall!®, die ,,Starkste Intensitit der Feldwirtschaft!*
und die ,Ho6chste Technisierung!“ anzustreben. ,,Sicher leben, heifit mehr erzeugen!*' Im
beginnenden Kalten Krieg und mit dem bangen Blick auf den Korea-Krieg beschrieb diese
Parole das unumstofSliche Diktum der deutschen Agrarpolitik an der Nahtstelle zwischen
Ost und West.

Derartige Vorgaben, aus Not und erneuter Kriegsangst heraus geboren, waren selbstver-
standlich mit der Entwicklung neuer Produktionsstandards eng verwoben. Mit Hilfe staat-
licher Forderprogramme sollten schlief3lich ,,alle[r] Reserven betriebswirtschaftlicher, tech-
nischer und organisatorischer Art* fiir die Entwicklung der Landwirtschaft genutzt werden.
Dabei stand fiir den chemischen Pflanzenschutz fest, dass ein durchgreifender Erfolg nur
dann zu erwarten sein wiirde, wenn es gelingen wiirde, die Schadlingsbekdmpfung ,,bis in
die letzten Spitzen der weitverzweigten Landeskultur vorzutragen.“?

Es wird im Rahmen dieses Beitrages nicht moglich sein, das dichte Geflecht der nach
1945 am Ausbau der Chemisierung der Landwirtschaft beteiligten Akteure in allen Facet-
ten auszuleuchten. Es soll im Folgenden vielmehr versucht werden, die groben Linien zu
zeichnen, die von den sozialen und politischen Verwerfungen der Hungerkrisen iiber neue
politische Zielvorgaben hin zu den chemisch-biologischen Zusammenhingen der Pestizid-
forschung und zur erhoftten produktionssteigernden Anwendung chemischer Préparate in
der landwirtschaftlichen Praxis fihrten.

Jahrbuch fiir Geschichte des landlichen Raumes 3 (2006), 129-150 129



Hungerkrisen nach dem Zweiten Weltkrieg

Auch gewichtige Teile der NS-Administration mochten 1944 offenbar nicht mehr an den
»Endsieg” glauben. So befasste man sich im Reichswirtschaftsministerium bereits mit Plan-
spielen zur Erndhrungslage in der Nachkriegszeit. Selbstverstandlich gingen NS-Biirokraten
dabei noch von der territorialen Einheit des Deutschen Reiches aus. Im Rahmen einer mehr
und mehr unrealistisch werdenden politisch-militdrischen Lagebeurteilung reichte die Vor-
stellungskraft aber lediglich zu der Einschitzung aus, dass man in Zukunft woméglich auf
das ,Generalgouvernement® und das ,,Protektorat” wiirde verzichten mussen.?

Der Erndhrungswirtschaftliche Ausschuss des Ministeriums errechnete einen Import-
bedarf Deutschlands von 5 Millionen Tonnen Getreide, 1 Million Tonnen Fleisch und 1
Million Tonnen Fett pro Jahr. Entgegen aller propagandistischen Winkelziige war das
nationalsozialistische Deutschland aber auch bis zum Zweiten Weltkrieg immer ein Agrar-
importland geblieben. Und wihrend des Krieges basierte die Nahrungsmittelversorgung
auf den ,,Erzeugungsschlachten“ des Reichsnéhrstandes und auf der Ausbeutung besiegter
Lander und annektierter Territorien. Nun musste man eingestehen, dass sich Hungerkrisen
auch mit einer angenommenen Unterstiitzung von auflen — die im {ibrigen nur der Kriegs-
gegner USA hitte gewdhren konnen - und selbst bei ,strengster Bewirtschaftung® nicht
wiirden vermeiden lassen.*

In den Wochen und Monaten nach der Kapitulation steuerte die deutsche ,, Zusammen-
bruchsgesellschaft“ dann allerdings fiir einige Jahre auf ein kaum mehr zu unterbietendes
»Ende der Versorgungsskala“ zu,” das die NS-Ministerialbiirokratie wohl kaum fiir méglich
gehalten hitte. Mit der Aufteilung Deutschlands in Besatzungszonen war die Illusion von
der Einheit in Friedenszeiten schnell zerstoben, und die Vorstellungen der amerikanischen
Besatzungspolitik waren in Anlehnung an den Morgenthau-Plan zunachst eher vom ,,Geist
eines Karthago-Friedens® gepriigt denn von der Uberlegung, das besiegte Deutschland mas-
siv mit Lebensmitteln zu unterstiitzen.®

Zwar war der deutschen Bevélkerung auf der Potsdamer Konferenz noch eine tigliche
Versorgungsration von 2.800 Kilokalorien’ zugestanden worden, doch diese Zahl stand nur
auf geduldigem Papier. In den Zeiten des Hungers reichte die Nahrungsmittelversorgung der
westlichen Zonen oft nicht einmal fiir die Hlfte dieser allzu hoch gegriffenen Zahl. Konfron-
tiert mit den realen agrarwirtschaftlichen Verhiltnissen gingen die Ernédhrungsverwaltungen
in der amerikanischen wie in der britischen Zone sehr bald von erheblich niedrigeren Werten,
namlich von 1.550 Kilokalorien als Normalration aus. Doch auch dieser Mindestsatz blieb oft
Fiktion; ,,er war, wie sich bald zeigte, immer noch zu hoch, als dafi er hitte eingehalten werden
konnen.“® Zum Frithjahr 1946 sanken die Rationen in der britischen Zone auf rund 1.000,
in der amerikanischen Zone auf 1.180 Kilokalorien ab, wihrend sich die Lage im Friihjahr
1947 abermals verschirfte. In fast allen bizonalen Grof3stidten waren die Rationen auf Werte
unter 1.000 Kilokalorien und damit weit unter das Existenzminimum gefallen, so dass es in
einer politisch brisanten Situation zu Massenstreiks der Bergarbeiter und zu Hungermérschen
kam. Bis ins erste Halbjahr 1948 hinein konnte die Situation in vielen Stddten kaum verbessert
werden, auch wenn die anglo-amerikanischen Besatzungsmachte seit Januar 1947 im Rahmen
einer ,,rasch wachsende[n] Importhilfe” - die bis 1948/49 immerhin einen Wert von tiber 2,3
Milliarden US-Dollar reprisentierte’ — versuchten, die explosive Lage zu entschirfen.

In der Krise suchten sich Volksmund und -witz ihre Ventile. Dabei entsprach die Spar-
samkeit der Diktion durchaus der materiellen Notlage: ,Ehemann: Was gibt es heute zu
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essen?’ Frau: ,Kartoffeln!* Ehemann: ,Und was dazu?‘ Frau: ,Gabeln!“'® Auch Karikaturisten
hatten Konjunktur. Zum Thema ,Herrenmode 1946/47“ kreierten sie, benannt nach Hans
Schlange-Schoningen, dem Leiter des Zentralamtes fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(ZEL) in der Britischen Zone, das ,Modell Schlange“: Die ,,Schlange-Rationen® machten
es moglich, einen Zweireiher auf dem Riicken zu knépfen.!! Dabei darf der Ernst der Lage
jedoch keinesfalls iibersehen werden: Wer in den Nachkriegsjahren tiber einen langen
Zeitraum auf die Normalrationen aus dem zwangswirtschaftlichen Verteilungssystem ange-
wiesen war, der geriet in Lebensgefahr. So wird von 700 Patienten einer Diisseldorfer psy-
chiatrischen Einrichtung berichtet, von denen im Frithjahr 1947 160 Menschen an Hunger
starben.'” Deshalb reflektierte der Sarkasmus, dass alle diejenigen, die trotz der Rationen
unter dem Existenzminimum bislang am Leben geblieben waren, wegen Schwarzhandels
vor Gericht gestellt werden wiirden," lediglich die Tatsache, dass es hinter der offiziellen
zwangswirtschaftlichen Wirklichkeit eine illegale marktwirtschaftliche Realitit geben
musste. Die Wirklichkeit der Schwarzmarktgeschifte war ,,zwar in hochstem Mafle unsozial
und korrumpierend, schliefflich aber doch fiir zahllose Menschen lebensrettend®* So gehen
vorsichtige Schitzungen fiir Westfalen davon aus, dass ein Viertel bis ein Drittel der land-
wirtschaftlichen Produkte an den Ablieferungsstellen vorbei auf dem Schwarzmarkt ange-
boten wurde. Beim Getreide erreichte eine ganze Reihe von Betrieben gerade einmal die
Hilfte der festgelegten Sollmenge. Solche Bauern galten als ,,schlechte Ablieferer®, und fiir
ihre Hofe konnte gegebenenfalls die Zwangsverwaltung angeordnet werden."

Dennoch lieflen sich Schwarzmarktgeschifte kaum unterbinden, und vor allem die
Menschen in Grof3stidten und Ballungsriumen, wie etwa im dicht besiedelten Ruhrgebiet,
waren auf die illegale Spielart der Marktwirtschaft angewiesen, um ,,je nach ,Handelsbezie-
hungen;, je nach Geschick im Verhandeln mit den Bauern® ihre offizielle Ration um 200
bis 500 Kilokalorien pro Tag aufzubessern.' Britische Lagebeurteilungen gingen davon aus,
dass die Nahrungsbeschaffung tiber die verordnete Ration hinaus bis zu einem Drittel aller
menschlichen Aktivititen beanspruchen konnte. Und insofern hat der in einer 1948 ver-
offentlichten Schrift zu den ,Gegenwartsproblemen Berliner Familien® tiberlieferte Satz —
»Ich kann mir’s nicht leisten, arbeiten zu gehen, ich muss meine Familie erndhren® - durch-
aus seine Berechtigung. Dies umso mehr, als sich mit einem reguldren Arbeitseinkommen
die schmalen Rationen ohnehin nicht aufbessern lieflen.”” So bestiegen die Menschen die
Ziige des ,Kalorienexprefl; die sie aus den Stddten zum Hamstern ins lindliche Umland
brachten. Die ,Krisenkriminalitit“ des Kohlen- und Lebensmittelklaus, der Pliinderung
von Giiterziigen, des zur Erntezeit nachtlichen ,,Organisierens® von Kartoffeln und Zucker-
riiben direkt von den Feldern des grofistadtischen Umlandes, wurde im Rahmen einer ver-
standlichen Aufweichung moralischer Wertvorstellungen zeitgendssisch keinesfalls als Sol-
che gewertet. Fiir Heinrich Boll hatte sich die deutsche Bevolkerung in einer ,klassenlosen
Klaugesellschaft® neu formiert, und trotz haufiger Schwarzmarktrazzien und Eisenbahn-
kontrollen hatte die Autoritét der Besatzungsmacht einen schweren Stand. Nicht zuletzt die
katholische Kirche sprach ein menschliches Machtwort und erteilte dem aus der Not heraus
geborenen illegalen Handeln die Absolution: Der Koélner Kardinal Frings befand in seiner
berithmt gewordenen Silvesterpredigt 1946, dass der notbedingte ,,Mundraub“ Gnade vor
Gott finden werde. ,,[...] um sein Leben und seine Gesundheit zu erhalten®, so Frings, konne
sich jedermann ,,das nehmen, was er dazu nétig hat.“' Wie konnte eine Handlungsweise
kriminell sein, die den Segen der Kirche erhalten hatte und fortan, dem Kardinal zu Ehren,
»fringsen” genannt wurde?
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1948 war das Schliisseljahr, seit dem sich die Lebensumstinde der Menschen deutlich
verbesserten. Die amerikanische GARIOA-Hilfe, die zu knapp 80 Prozent fiir Lebensmittel-
importe zur Verfiigung gestellt worden war und die sich bis 1950 auf iiber 1,6 Milliarden
Dollar summierte, erreichte ihren Hohepunkt.'” Von der nun beginnenden Marshallplan
(ERP)-Hilfe profitierte die Landwirtschaft ebenfalls in hohem Mafle, und nach der Wih-
rungsreform konnte die Landwirtschaft die Ernte des Jahres 1948 erstmals wieder fiir ,gutes
Geld* verkaufen. Gegen Ende 1948 ,.entsprach das System der Zwangsbewirtschaftung im
Grunde nicht mehr der verdnderten Lage“* Nach und nach wurden Lebensmittel aus der
Zwangsbewirtschaftung herausgenommen, bis die Bewirtschaftung im Marz 1950 fast voll-
standig aufgehoben werden konnte. Damit endeten die Zeiten der Lebensmittelkarten, des
Hamsterns und des Schwarzmarktes, und in den nachfolgenden Zeiten der sogenannten
»Fresswelle® schienen die Erinnerungen an die bitteren Notlagen der Nachkriegszeit zu
verblassen. Die ,,zentrale Kollektiverfahrung“ des Hungers wird man aber immer bertick-
sichtigen miissen, wenn es um die Bewertung der agrarpolitischen Weichenstellungen in der
Nachkriegszeit und in der frithen Bundesrepublik und hier insbesondere um die Kritik an
der schnell einsetzenden Subventionierungspolitik geht.!

Marktordnung in der Marktwirtschaft —
Agrarpolitische Protektions- und Interventionsbereitschaft

Staatliche Hilfen im Bereich der Landwirtschaft zeichneten sich bereits unmittelbar nach
der Wiahrungsreform ab. Wihrend die Preise fiir Industrieerzeugnisse freigegeben worden
waren, blieben diejenigen fiir landwirtschaftliche Produkte noch gebunden. Als schlief3-
lich mit Beginn des Jahres 1949 Lebensmittel und landwirtschaftliche Produktionsmittel
zu Weltmarktpreisen eingefithrt werden mussten, die iiber den Inlandspreisen lagen, soll-
ten zeitlich befristete Subventionen — man rechnete zunéchst nur mit wenigen Monaten -
einen Ausweg aus dem Dilemma weisen. Die Politik war zu der Einsicht gelangt, dass eine
Erhohung der Lebensmittelpreise in den Zeiten allgemeiner Notlagen sozialen Sprengstoft
bedeuten wiirde. Somit war im Sinne des Verbraucherschutzes an eine ,,bis ins 19. Jahr-
hundert zuriickreichende und stets kontrovers diskutierte agrarpolitische Tradition® wieder
angekniipft worden.?? Wie sich bald herausstellen sollte, mit gravierenden Folgen: ,,Je mehr
sich landwirtschaftliche und Industriepreise auseinander entwickelten, umso nachdriick-
licher forderten die Vertreter der Landwirtschaft ,gerechte Preise und gerechte Lohne“?
Das alte Konfliktfeld der Parititsforderung, das Agrarpolitiker sowie Interessenvertreter aus
Landwirtschaft und Industrie erneut iiber Jahrzehnte beschiftigen sollte, gewann erste neue
Konturen.

Mit der Griindung der Bundesrepublik Deutschland und der ersten Regierungserkldrung
Adenauers wurde schnell deutlich, dass die Politik auch auf lingere Sicht von staatlichen
Hilfen fiir die Landwirtschaft ausging. Zwar sollte sich die Landwirtschaft in das System
der sozialen Marktwirtschaft einfiigen, aber gleichzeitig unterstrich der Kanzler, dass man
sich davor hiiten miisse, ,,einem starren Doktrinarismus zu verfallen” Und Landwirtschafts-
minister Niklas deutete an, dass er das Vertrauen in die Marktgesetze allein fiir die Zukunft
kaum tauglich hielt: ,Wiirde sich die Marktwirtschaft ohne Beschrinkung auf die westdeut-
sche Landwirtschaft auswirken kénnen, so wiirde eine grofie Anzahl landwirtschaftlicher
Betriebe, vielleicht sogar ganze Sonderkulturen der Gefahr der Vernichtung ausgesetzt sein.
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Die sozialpolitischen Wirkungen einer solchen Entwicklung wiirden ebenso schwer wiegen
wie die erndhrungswirtschaftlichen Folgen.“**

Hier hatte zweifellos der politische Druck des Deutschen Bauernverbands (DBV) mei-
nungsbildend gewirkt, aber auch die weltpolitische Lage unterstiitzte die Anliegen der Land-
wirtschaft: In Anspielung auf Ost-West-Konflikt und Korea-Krise mit der Folge sprunghaft
erhohter Weltmarktpreise fiir Getreide maf3 Niklas der staatlich gestiitzten landwirtschaft-
lichen Produktion tiber die Marktordnungsgesetze fiir Getreide, Zucker, Milch und Fleisch
von 1950/51 ,,in den Wechselfillen der unruhigen Zeitldufte® eine grofle Bedeutung zu. In
unmittelbarer Ndhe zu den Industrie- und Massenverbrauchsgebieten sei die Eigenproduk-
tion schliefilich ein grofier ,,Beruhigungs- und Sicherheitsfaktor®, zumal man angesichts der
weltpolitischen Lage noch lange nicht mit einer ,,ungestorten weltwirtschaftlichen Arbeits-
teilung“ wiirde rechnen kénnen. Mit staatlichen Mafinahmen sei die Existenzgrundlage der
Landwirtschaft sicherzustellen, selbst wenn solche Mafinahmen die ,freie Entfaltung der
Wettbewerbswirtschaft behinderten.”

An gewichtigen politikberatenden Stimmen zur Unterstiitzung marktwirtschaftlicher
Prinzipien hat es indes nicht gefehlt. Im Vorfeld der Marktordnungsgesetzgebung fand ein
vierzehnkopfiger Sachverstindigenausschuss in der Frage der staatlichen Agrarforderung
aber nicht zu einem gemeinsamen Votum: Die starke Fraktion der ,Marktwirtschaftler trat
»fiir Marktordnungen im Sinne der Wettbewerbsordnung® ein und grenzte sich gleichzeitig
vehement gegeniiber solchen Marktregelungen ab, ,,die den Leistungswettbewerb beschran-
ken“ Andernfalls wiirden lediglich ,die notwendigen Anpassungsvorginge“ erschwert
und ,umfangreiche staatliche Reglementierungen® ausgeldst.® Dieser Prognose konnte die
Regierung des jungen westdeutschen Staates — die ja gerade in der ,sozialen Marktwirt-
schaft® Ludwig Erhards ihre entscheidende 6konomische Triebfeder gefunden hatte — nicht
folgen. Sie entschied zu Gunsten derjenigen Gutachter, die, so das spitze Urteil eines kriti-
schen Agrarwissenschaftlers, ,an die Marktordnungen des Reichsnéhrstandes anzukniip-
fen“ bereit waren.”

Fir eine dauerhaft subventionierte Landwirtschaft bedeuteten die Marktordnungs-
gesetze von 1950/51 entscheidende Weichenstellungen: Wihrend die ,,Marktwirtschaft-
ler eine einschneidende Fehlentwicklung konstatierten, nutzten die Bauernverbiande die
Gunst der Stunde, um weitergehende Forderungen zu stellen. Mit einem 1951 vorgelegten
Memorandum konkretisierte der DBV erstmals seine ,,Parititsforderung® und prisentierte
bei jeder sich bietenden Gelegenheit das Szenario von der ,,strukturelle[n] Benachteiligung
der Landwirtschaft® Dabei kreisten die zentralen Gedanken um ein ,,Agrarpreissystem, das
die Produktionskosten durchschnittlicher landwirtschaftlicher Betriebe decke® und den in
der Landwirtschaft Beschiftigten einen Lebensstandard sichere, der mit dem in der gewerb-
lichen Wirtschaft vergleichbar sei.® Agrarwissenschaftler auf der Seite der ,Protektio-
nisten prézisierten die strukturellen Nachteile, indem sie auf die besondere Bindung an
die jeweiligen Bodenverhiltnisse und auf die starke Abhéngigkeit der landwirtschaftlichen
Produktion von den Klimafaktoren verwiesen. Im Gegensatz zur Industrie konne der Pro-
duktionsprozess in der Landwirtschaft allenfalls ,,gelenkt* oder ,geleitet®, aber keinesfalls
»beherrscht werden. Wegen der ,Naturnihe® lasse sich dariiber hinaus die Technisierung
nur in engen Grenzen verwirklichen, was im Hinblick auf den Produktionserfolg, einen
»entscheidenden Nachteil fiir die Landwirtschaft“ bedeute.?” Somit formten viele Einzelfak-
toren, zu denen auch die Arbeitsverfassung und der véllige Verzicht auf die anderswo mog-
liche ,,Flief3arbeit® gehorten, das Gesamtbild von der ,,strukturelle[n] Schwiche der Land-
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wirtschaft in der industriellen Marktwirtschaft®. Diese Schwiéche rechtfertige bestimmte
Sonderregelungen im Agrarsektor. Aber die Mafinahmen miissten, so die Konzession an das
Leitmotiv des gesamtwirtschaftlichen Aufschwungs, derart ausgestaltet werden, ,,daf3 sie die
Umstellung der Landwirtschaft auf die Marktwirtschaft tunlichst férdern.“*® Wenn jedoch
gleichzeitig die strukturellen Schwichen in den diisteren Farben der fundamentalen und
kaum aufzulosenden Gegensitze zu den Moglichkeiten der Industrie gemalt und deshalb
Mafinahmen gefordert wurden, die ,,dauernd zugunsten der Landwirtschaft wirksam® sein
sollten, dann schien das Vertrauen in die marktwirtschaftlichen Krifte nur duflerst gering
gewesen zu sein.”!

»Meinungspflege ist fiir alle Verbinde, die auf lange Sicht arbeiten, ein wichtiger Teil ihrer
Auflenpolitik.“** Dieser Einsicht der frithen Verbéndeforschung folgte der DBV in virtuoser
Manier. Offenbar waren die Interessenvertreter der Landwirtschaft auch in der ,,politischen
Landschaftspflege® duflerst versiert. Denn nur so ist zu erkldren, dass sich im Bundestag der
1950er Jahre schon bald eine ,Griine Front“ formierte, die als interfraktioneller und par-
lamentarischer Machtfaktor iiber Parteigrenzen hinweg dem besonderen Schutzbediirfnis
der Landwirtschaft im Sinne des DBV das Wort redete. Die feste parlamentarische Veranke-
rung des Agrarprotektionismus bot dem Verband eine kongeniale Plattform zur Durch-
setzung der eigenen Ziele. Jedenfalls billigten CDU und FDP der Landwirtschaft bereits in
ihren Wahlprogrammen von 1953 einen Sonderstatus zu, und auch die Gedanken der SPD
unterschieden sich ,kaum mehr von vergleichbaren biirgerlichen Agrarprogrammen®®
Der DBV wire wahrlich ein schlechter Interessenverband gewesen, wenn er diese giinstige
Konstellation nicht als Einladung fiir abermals weitergehende Forderungen interpretiert
hitte, die 1954 in einen ,,Vorschlag fiir ein Gesetz zur Sicherung der Volkserndhrung und
zur Erhaltung eines gesunden Bauernstandes® einmiindeten. In kurzer Folge entsprachen
FDP- und CDU/CSU-Fraktion auch diesen protektionistischen Vorstellungen mit eigenen
Gesetzentwiirfen, und es war nur eine Frage der kurzen Zeit, bis der Agrarschutz in einem
Landwirtschaftsgesetz festgeschrieben wurde.

Verkehrte Welt, so scheint es. Denn gewichtige Gegenpositionen wurden ausgerechnet
von jenen formuliert, die eher dem politisch linken Spektrum zuzuordnen waren: Ulrich
Teichmann, der ,kompetenteste Agrarwissenschaftler auf Gewerkschaftsseite,** pladierte
tiir eine Reform der Agrarstruktur und setzte auf die Konkurrenzfihigkeit von Kleinbetrie-
ben, die unter anderem durch Flurbereinigung, Rationalisierung und genossenschaftliche
Zusammenarbeit erreicht werden sollte. Dagegen duflerte er vehemente Kritik an der Par-
titdtsforderung: Man konne nicht, so sein vernichtendes Fazit, 7 Millionen Berufsange-
horigen eine Einkommensgarantie geben. Wenn das Schule mache, miisse man sich nur
noch fragen, ,wann man bei einem Staate endet, der mit dem so oft strapazierten christlich-
abendldndischen Geist nichts mehr gemein hat, dafiir aber um so mehr mit dem modernen
Staatsmoloch allzu bekannter Pragung, dem sich - mit oder ohne Einkommensgarantie —
jedermann bedingungslos zu unterwerfen hat.“*

Starke Worte des gewerkschaftlich orientierten Agrarexperten fanden Verbiindete in
wirtschaftsliberalen Zusammenhéngen. Heinrich Niehaus, ein iiberzeugter Marktwirt-
schaftler, hatte in den 1950er und 1960er Jahren stets fiir die Abkehr von einem System aus-
ufernder staatlicher Hilfen gestritten und zu belegen versucht, dass Subventionen eben nicht
die geeigneten Mittel sein konnten, das Problem der Einkommensdisparitit zu 16sen. Er
fithrte das unbestrittene Faktum ins Feld, dass sich die Einkommen in Industrie und Land-
wirtschaft von unterschiedlichen Niveaus aus weiterentwickelt hatten, und seine Rechnung
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war denkbar einfach: Bei unterschiedlichen Ausgangslagen fiir landwirtschaftliche und
industrielle Einkommen fiithre selbst eine kriftige prozentuale Erhéhung des am Anfang
niedrigen landwirtschaftlichen Einkommens kaum zur Paritit mit einem zwar prozentual
geringer ansteigenden, aber eingangs hoheren industriellen Einkommen. Im ungiinstigen
Fall wiirden sich die absoluten Abstinde der Einkommen sogar noch leicht vergréfiern.®
Bei der Beratung des Landwirtschaftsgesetzes im Jahre 1954 habe man deshalb nicht etwa
auf besondere theoretische Kenntnisse zuriickgreifen miissen, sondern ein realistischer
Blick auf die industriellen und landwirtschaftlichen Kréfteverhiltnisse hatte fiir die Ein-
sicht in den illusiondren Charakter der Paritdtsforderung durchaus gentigt.”” Fiir Niehaus
hingen Illusionen und die andauernde Unzufriedenheit der Bauern mit einem besonderen
Blickwinkel zusammen: ,Wie beim Pferderennen’, so der pointierte Vergleich, ,ist es nicht
das Tempo des ganzen Feldes, auf das die Zuschauer achten; es sind die Abstidnde, welche
die Menschen in Erregung versetzen.“*® Und mit einem gezielten Seitenhieb in Richtung
des DBV vertrat er die Ansicht, dass sich die Wirtschaftspolitik weniger als bisher um die
»eingebildeten Kranken® kiimmern sollte. Diese hitten ihr Bewusstsein auf das Materielle
eingeschriankt und sich mit dem neidvollen Blick auf die Lebensstandards anderer eine
»Parititsneurose“ zugezogen.*

Aber weder gewerkschaftsnahe noch tiberzeugte wirtschaftsliberale Agrarwissenschaftler
oder Vertreter des Deutschen Industrie- und Handelstages (DIHT) vermochten das Land-
wirtschaftsgesetz zu stoppen. Ihre Interventionen trugen allenfalls dazu bei, die Begehrlich-
keiten des DBV zu bremsen. So war es dem Verband nicht gelungen, in dem im Jahr 1955
mit nur zwei (!) Gegenstimmen verabschiedeten Gesetz einen an die wirtschaftliche Ent-
wicklung in der Industrie gekoppelten Automatismus fiir Preis- und Lohnsteigerungen zu
verankern. Dies hitte zwar den Erhalt auch kleinbduerlicher Strukturen begiinstigt, denn
bei einer automatischen Anpassung an gesamtwirtschaftliche Entwicklungen wire kaum
ein Anreiz fiir eine strukturelle Modernisierung des Agrarsektors vorhanden gewesen. Aber
der finanzielle Rahmen wire zweifellos gesprengt worden. Der Staat war mit dem Land-
wirtschaftsgesetz ohnehin bereits weitreichende Verpflichtungen eingegangen. Mit den
Instrumenten der Handels-, Steuer-, Kredit- und Preispolitik, so § 1 des Gesetzes, sollte die
Landwirtschaft ,,in den Stand gesetzt® werden, die vom DBV immer wieder gebetsmiihlen-
artig beschriebenen ,naturbedingten und wirtschaftlichen Nachteile gegeniiber anderen
Wirtschaftsbereichen auszugleichen und ihre Produktivitit zu steigern.“** Zwar hatte der
DBV seine agrarpolitischen Ziele nicht in vollem Umfang erreichen kénnen, doch die Ein-
miitigkeit des Parlaments in den Grundsatzfragen des Agrarschutzes stimmte den Verband
hoffnungsfroh. In der Zukunft wiirde keine Regierung - ,,sie mag aussehen wie sie will“ -
um die besondere Verpflichtung zur Unterstiitzung der Landwirtschaft herumkommen.*
Ein alljahrlich dem Bundestag vorzulegender ,Griiner Bericht® zur Lage der Landwirt-
schaft bildete die Grundlage fiir die Mafinahmen des ,Griinen Plans®, der gewissermafien
das Drehbuch fiir die regelmaflig und offentlichkeitswirksam inszenierte Parititsforderung
bereitstellte.

Direkte einkommenswirksame Mafinahmen, indirekte preispolitische Vergiinstigungen
und Hilfen, die auf eine Verbesserung der Agrarstruktur zielten, bildeten die drei Sdulen
der agrarpolitischen Subventionspolitik. So wurden etwa im Rahmen der Produktions-
mittelsubventionierung die Listenpreise fir Handelsdiinger um etwa 20 Prozent gesenkt,
und allein die Verbilligung von Dieseldl fithrte mit zunehmender Motorisierung zu einem
drastischen Subventionsbedarf, der sich von 47 Millionen Mark 1956 auf 570 Millionen
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Mark 1978 erhohte. Diese Hilfen verdeutlichen, dass insbesondere gréfiere und ohnehin
bereits motorisierte Betriebe am starksten profitierten. Dariiber hinaus erzeugten diese Sub-
ventionen ein besonderes ,,Forderungsmilieu, das sich nicht nur auf die Landwirtschaft
beschrénkte, sondern etwa auch der chemischen Industrie als Hersteller chemischer Pflan-
zenschutzmittel und den Landmaschinenherstellern wirtschaftliche Vorteile bot. Von den
Preissubventionen konnten insbesondere die Milchproduzenten profitieren, denen 1957 ein
um 4 Pfennig angehobener Milchpreis garantiert wurde. Die entsprechenden Haushalts-
ansitze stiegen sprunghaft: von 400 Millionen Mark 1957 auf knapp 1 Milliarde Mark 1965.
Aus den Marktordnungsgesetzen von 1950/51 ergab sich 1954/55 eine Gesamtbegiinstigung
der Landwirtschaft von etwa 2 Milliarden Mark, und dabei durfte man inzwischen von
einer ,kaum kontrollierten Eigendynamik® und einem ,Begiinstigungseffekt“ ausgehen,
der ,weder von der Offentlichkeit noch von den Begiinstigten selbst“ ausreichend bemerkt
wurde. Ferner iibte der Staat im Rahmen der Befreiung der Landwirtschaft von der Umsatz-
steuer seit 1956 grofiziigigen Einnahmeverzicht, der sich allein 1959 auf 341 Millionen Mark
beziffern lief3; eine Mafinahme, die von Erleichterungen bei der Einkommensteuer zusétz-
lich flankiert wurde. Fiir produktivititsfordernde und agrarstrukturelle Hilfen, wie etwa fiir
die Flurbereinigung oder zur Unterstiitzung der Technisierung, stellte die Bundesregierung
allein 1959 knapp 970 Millionen Mark zur Verfiigung, und es ist davon auszugehen, dass die
Bundeslander diesen Betrag aus Eigenmitteln noch einmal in gleicher Hohe aufstockten.*
Wie erfolgreich die Agrarlobby die Instrumente der Marktordnungen und des Landwirt-
schaftsgesetzes inzwischen zu nutzen verstand, belegt der Blick auf die gesamtwirtschaftli-
che Entwicklung: Wahrend der Gesamthaushalt im Zeitraum von 1951 bis 1957 lediglich
um etwa 80 Prozent wuchs, hatte sich der Etat fiir die Landwirtschaft in diesem Zeitraum
mehr als verdreifacht.** Gleichwohl konnte die Bewertung dieser massiven HilfsmafSnah-
men unterschiedlicher nicht sein: Der wachsenden Kritik an den im wesentlichen nach dem
Gief8kannenprinzip verteilten Gelder standen mafilose Forderungen des Bauernverbandes
gegeniiber: Der DBV vertrat die Ansicht, dass es sich bei den agrarstrukturellen Leistungen
»um ohnehin fillige Férderungsleistungen handelte, die die Bundesregierung auf sich zu
nehmen gezwungen sei, ,um die naturbedingten Wettbewerbsnachteile“ und ,,das Jahrhun-
derterbe der Strukturschidden® auszugleichen. Die Mittel des ,,Griinen Plans® sollten, so der
Verband, ,,ausschlief3lich fiir Zwecke der Einkommensverbesserung® eingesetzt werden.*
Zur gleichen Zeit gewann der gemeinsame Agrarmarkt im Rahmen der EWG konkrete
Konturen, und es ist nachvollziehbar, dass eine wachsame Agrarlobby die einmal erkampf-
ten Vorteile in der sich abzeichnenden Sechsergemeinschaft mit Frankreich, Italien und den
Benelux-Staaten wenn nicht auszubauen, so doch immerhin zu erhalten suchte. Von dauer-
haft hohen Agrarpreisen erwarteten marktwirtschaftlich orientierte Okonomen schon Ende
der 1950er Jahre - vollig zu Recht — enorme Impulse fiir eine Produktionssteigerung. Selbst
bei einem mafligen Preisniveau wiirde der Gemeinsame Markt bei anhaltender Technisie-
rung , leicht in die Gefahr der Uberproduktion geraten“* Die rechtzeitigen Warnungen vor
dem sich abzeichnenden Problem der Uberproduktion in der Gemeinschaft sind von den
Agrarpolitikern der beteiligten Linder weitgehend ignoriert worden. Auf deutscher Seite
war insbesondere Staatssekretir Theodor Sonnemann in die Beratungen zum europdischen
Agrarmarkt involviert. Zwar kam auch Sonnemann, der von dem Agrarwissenschaftler Her-
mann Priebe als ,erklirter Gegner der Europdischen Gemeinschaft und Kdmpfer fir seine
nationalen Kompetenzen® skizziert wird,* bereits 1958 und somit durchaus rechtzeitig zu
dem Ergebnis, dass die Agrarproduktion der beteiligten Linder den Eigenbedarf der Sech-

136



sergemeinschaft nicht nur ,schon heute decken“ kénne, sondern dass sich bei wichtigen
Produkten wie Kartoffeln, Zucker, Gemiise, Butter, Kise und Schweinefleisch lingst Uber-
schiisse ergeben hitten. Und diese Uberschiisse miissten preisdriickend wirken, sollten sie
nicht in Drittlinder exportiert werden konnen.*” Aber offenbar schien die auch bei Son-
nemann vorhandene Einsicht in 6konomische Fakten zweitrangig gewesen zu sein. In der
Deutschen Bauernkorrespondenz, dem Publikationsorgan des DBV, das sich in der Frage
der Getreidepreise bald zu einem Kampfblatt entwickeln sollte, enthiillte der Staatssekre-
tir wenig spéter in verbliffender Eindeutigkeit: ,Wir konnen es uns einfach nicht leisten,
Agrarpolitik mit dem 6konomischen Verstande zu betreiben.“*® Fiir Priebe bedeutete diese
Auferung nur die Bestitigung seiner These, dass der gemeinsamen Agrarpolitik ,,schon an
der Wiege der 6konomische Verstand vorenthalten“ worden war.*’

Verbandsinteressen und Agrarpolitik hatten sich lingst gegeniiber agrarwissenschaft-
lichen Argumenten abgeschottet, so dass der Vorsitzende des wissenschaftlichen Beirats
beim Landwirtschaftsministerium 1962 resigniert feststellen musste, die Erfahrung habe
gezeigt, ,dafl wir gegen die politischen Triebkréfte ohnmachtig sind® Fiir den DBV waren
diese Wissenschaftler ,landwirtschaftsfeindlich; als ,,Fiinfte Kolonne® hitten sie die deut-
sche Verhandlungsposition in Briissel geschwicht.® Indem im EWG-Zusammenhang die
Getreidepreisfrage zum ,,Dogma der Verbandspolitik® (Niehaus) geworden war, wurden
entsprechende agrarwissenschaftliche Gutachten zu diesem Thema in der Verbandspresse
nur unvollstindig dargestellt und unzutreffend erldutert. Mit dem Kampfblatt der Deut-
schen Bauernkorrespondenz agitierte der DBV duferst erfolgreich, und im Herbst 1962
demonstrierten in Gottingen 8.000 Bauern mit schwarzen Fahnen vor den Toren agraroko-
nomischer Universititsinstitute. Von der Verbandspresse als Feindbilder geschickt in Szene
gesetzt, waren die Professoren nun die ,Totengriber des Bauerntums®>!

Der Kampf um die Getreidepreise zog sich bis 1964 hin. Der DBV hatte das Feld fiir einen
Kompromiss geschickt bereitet, und die Verschlechterung des deutsch-franzgsischen Ver-
hiltnisses in Fragen der gemeinsamen Agrarpolitik setzte die Bundesregierung unter Hand-
lungs- und vor allem unter Verhandlungsdruck. In Spitzengespriachen mit Bundeskanzler
Erhard lief} sich Verbandsprisident Rehwinkel eine moderate Absenkung des Getreide-
preises teuer abkaufen. Rehwinkel bestand auf einer ,Beseitigung der bestehenden Wett-
bewerbsnachteile®, prasentierte einen Forderungskatalog im Umfang von einer Milliarde
Mark und schreckte auch vor handfester Erpressung nicht zuriick: SchliefSlich miissten der
Bundesregierung doch ,,EWG, deutsch-franzosische Freundschaft und lindliche Wihler
eine Milliarde wert sein [...].“ Und im Vorfeld eines zweiten Gesprichs drohte Rehwinkel
an, ,seine Leute wiirden ,aus dem Graben des Stellungskrieges* herauskommen und auf die
Strale gehen und demonstrieren, wenn die Wiinsche des DBV nicht erfiillt wiirden.“ Damit
war das Ende eines siebenjihrigen Preiskrieges eingeldutet, und mit der Vereinbarung
zusétzlicher Anpassungshilfen und weiterer Subventionen hatte die Bundesregierung den
Wiinschen des DBV entsprochen; offenbar in einem Umfang, ,wie es dessen Vertreter selbst
nicht erwartet hatten.“*

Fir die marktwirtschaftlich orientierten Kritiker war die Getreidepreisentscheidung
eines der Einfallstore fiir die Systematisierung und Komplettierung 6konomisch unsinni-
ger Hilfsmafinahmen auf europdischer Ebene, einschliefSlich der ,,pervertierten Logik® der
Erzeugung unverkiuflicher Uberschiisse. Heinrich Niehaus erkannte im Marktregelungs-
system den ,,grofiten Geldschlucker aller Zeiten®, Fiir ihn arbeitete die EWG-Agrarpolitik
nun ,nach der Methode eines falsch konstruierten Thermostaten, der, anstatt steigende
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Temperaturen herunterzukiihlen, noch mehr Warme zufiihrt. [...] Solche Systeme sind auf
Selbstvernichtung eingestellt.“** Und fiir Hermann Priebe begann auf der Basis der gemein-
samen Finanzierung der Uberschiisse bald ,.eine Produktionsexplosion, wie sie in der Welt
kaum ihresgleichen hatte“>*

In das engmaschige System finanzieller Hilfen des Bundes fiigten sich rasch auch die
staatlichen Aufwendungen fiir den Pflanzenschutz und die entsprechende Forschungs-
forderung ein. Fiir die Agrarlobbyisten kam der chemische Pflanzenschutz gerade recht.
Schliefilich schien hier ein Mittel gefunden zu sein, mit dem die strukturellen Nachteile
der Landwirtschaft durch Ernteausfélle wenn nicht iiberwunden, so doch zumindest abge-
mildert werden konnten. 1952 wurden erstmalig Marshallplan-Gelder ,,zur Forderung der
neuzeitlichen chemischen Unkrautbekdmpfung und des wirtschaftlichen Vorratsschut-
zes“ eingesetzt.”® Und auch das Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
des Landes Nordrhein-Westfalen lief3 keinen Zweifel dariiber autkommen, dass die grof3e
Aufgabe der Schadlingsbekdmpfung nicht ohne nachhaltige Hilfe der 6ffentlichen Hand
moglich sein wiirde. Bis in den letzten Winkel des Landes sollten alle landwirtschaftlich
genutzten Fliachen einbezogen werden. Konnte der naturwissenschaftliche Erkenntnisstand
die umfassende Chemisierung der Betriebe argumentativ absichern, und war die gldnzende
Prognose, die der chemisch orientierten Agrarwirtschaft gestellt wurde, iberhaupt gerecht-
fertigt?

Forschungen zum Pflanzenschutz

Industriechemiker des Basler Unternehmens Geigy hatten seit den spédten 1920er Jahren
nach Wegen gesucht, leistungsfihige Schéddlingsbekdmpfungsmittel herzustellen. Der-
artige Priparate sollten sich mit einer hohen Toxizitdt gegeniiber Insekten auszeichnen,
aber gleichzeitig Warmbliiter und Pflanzen schonen. Auflerdem sollte der Wirkungs-
bereich nach Méglichkeit nicht nur Insekten, sondern auch andere Klassen von Arthropo-
den (Gliederfiifller) wie Spinnentiere, Tausendfiifller und Krebstiere erfassen. Und nicht
zuletzt legten die Chemiker groflen Wert auf eine lange Wirkungsdauer, das heifit die
Substanz sollte idealerweise iiber eine hohe chemische Stabilitat verfiigen.’ In der Sub-
stanz Dichlordiphenyltrichlordthan, kurz DDT, die man zwar schon 1873 entdeckt hatte,
aber deren Wirkungen fiir lange Zeit unbekannt geblieben waren, hatte der Chemiker Paul
Miiller dieses biologisch wirksame Mittel 1939 gefunden, nachdem er zuvor mehr als 300
Stoffe an Schmeifdfliegen getestet und herausgefunden hatte, dass fiir die durchschlagende
Wirkung selbst kleinste Mengen ausreichend waren. Nach der Patentierung entstanden bis
1942 zwei Handelsprodukte: ,Gesarol“ wurde in der Landwirtschaft eingesetzt und ,,Neo-
cid“ gegen menschliche und tierische Ektoparasiten. Schnell war DDT auch als kriegswich-
tiger ,,sekunddrer Kampfstoff“ entdeckt worden, denn nicht zuletzt lieflen sich auch auf
den Kriegsschauplitzen oder in Fliichtlings- und Kriegsgefangenenlagern Epidemien und
Krankheiten wie Flecktyphus wirksam bekdmpfen. Die ganze Anwendungsbreite zeigte
sich nach 1945, als das DDT von der UNO gewissermaflen als ,,entwicklungspolitisches
Instrument® entdeckt wurde. So eignete es sich zunichst bestens fiir Grofleinsitze gegen
solche Miickenarten, die die Malaria iibertragen konnten.’” Und diese Anwendungsberei-
che trugen dem Entdecker der bioziden Wirkung von DDT 1948 immerhin den Nobelpreis
tiir Physiologie und Medizin ein.
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Doch vor allem in der schon friih technisierten und auf grofien Flichen produzierenden
US-Landwirtschaft 16ste das neue Wundermittel zunéchst eine wahre Euphorie aus. Die
alten, schon vor 1939 vorhandenen Pestizide, darunter auch solche auf Arsenbasis, oder die
Methoden des biologischen Pflanzenschutzes liefen sich in ihrer Wirkung mit den neuen
miracle chemicals nicht vergleichen. Alle landwirtschaftlich wichtigen Gebiete der USA ver-
meldeten zunéchst spektakuldre Erfolge. Im Obstbau konnte die Verlustrate von 15 Prozent
auf 3 bis 5 Prozent schnell gesenkt werden, und auch der Kartoffelanbau und die Baumwolle
profitierten von steilen Produktionszuwéchsen.™

Aber die US-amerikanische Euphorie der 1940er Jahre erklart nicht den Erfolg des che-
mischen Paradigmas im Deutschland der 1950er Jahre, denn in der Zwischenzeit lief3 sich
trotz aller vermeintlichen Erfolge der Chemiker die gewichtige Kritik von Seiten der Bio-
logie nicht tibersehen. Wihrend sich die Firma Geigy von einem Priparat vor allem dann
besonders gute Erfolge erhoftte, wenn sich die Wirkungsbereiche des Mittels auch tiber die
Insekten hinaus auf andere Arthropodenarten erstreckten, so konnte die Breitenwirkung
der Préparate in biologischen Forschungszusammenhingen schon 1945 (!) vollig anders
und tiberaus kritisch gewichtet werden. Vom Standpunkt der Biologen aus gesehen, geriet
mit dem Einsatz von DDT das ,,Gleichgewicht der Natur® in Gefahr. Womdéglich konnte
durch DDT das gesamte Artenspektrum nachteilig verandert werden. Insofern das Arten-
spektrum auch die ,,Niitzlinge“ und Fressfeinde der Schadinsekten umfasste und sich diese
Populationen mit den Pflanzenschidlingen stets in einem dynamischen Gleichgewicht
befanden, war die Annahme durchaus plausibel, dass mit der ungewollten Bekdmpfung
auch der niitzlichen Arten nicht vorhersehbare Folgen eintreten konnten.

Weil sich aus édlteren biologischen Wissenszusammenhingen der Schadlingsbekampfung
eben auch die Phianomene der Resistenzentwicklung ableiten liefien, konnte auflerdem
bereits ohne neue empirische Befunde darauf hingewiesen werden, dass man mit der DDT-
Anwendung womoglich immer neue Insektenplagen auslésen wiirde. Ausgehend von dem
vorhandenen biologischen Wissen war es dann nur noch ein kleiner Schritt zu der Voraus-
sage, dass der Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel ,,in eine Spirale miinden kénnte, die
die Chemisierung der Land- und Forstwirtschaft sprunghaft vorantreiben werde.“”

Vergleicht man die Ziele und grundlegenden Annahmen der Industriechemiker mit
denen der Biologen, so wird deutlich, dass innerhalb der Naturwissenschaften zwei vollig
unterschiedliche Wissenschaftsstile aufeinandertrafen. Mit den Anforderungen der hohen
Toxizitdt des Stoffes gegeniiber Insekten und der langen Wirkungsdauer orientierten sich
die Industriechemiker an den Zielen technischer Effizienz und 6konomischer Verwertbar-
keit. In jhrem Forschungszusammenhang konnte sich zunachst kein Gespiir fiir ein ,,dyna-
misches Gleichgewicht® der Natur entwickeln, das auf die komplexen Wechselwirkungen
zwischen Schidlingen und Niitzlingen hitte eingehen konnen.

Dieses Wissen konnte auch in Deutschland nicht ausgeblendet werden. In einem Lehr-
buch zur Insektenkunde heifit es etwa zur Resistenzentwicklung schon 1954 lapidar, dass
man ,,bei lingerer Anwendung der neuen Kontaktgifte vielfach ein zunehmendes Hervor-
treten spezifisch giftresistenter Stimme des Schidlings“ beobachte, ,deren Bekdmpfung
nur durch Anwendung neuer Mittel moglich wird.“®® Wiren diese Einsichten kologisch
gewichtet worden, dann hitte man womdglich die sich aufschaukelnden Negativeftekte
von Resistenzentwicklung und immer neuen chemischen Mitteln kritisch beurteilt. Doch
auch viele Zoologen standen dem Primat der Okonomie durchaus sehr nahe: ,,Das stindig
wachsende Angebot neuer oder kombinierter Mittel hat daher seinen guten Sinn.“®* Und
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zu anderen moglichen Folgen der Pestizidanwendung wird wie beildufig erklirt, dass Gifte
selbstverstandlich ,stets eine unerwiinschte Nebenwirkung auf niitzliche Mitglieder der
Biocénose ausiiben, von der moglichen Giftwirkung auf Menschen, auf Weidevieh, auf
andere Nutztiere, vor allem auch auf Honigbienen, ganz abgesehen.“*

Es wire somit ein Trugschluss anzunehmen, die unerwiinschten Nebenfolgen chemischer
Pflanzenschutzmittel seien erst seit den 1960er Jahren, etwa mit dem Bestseller Silent Spring
der amerikanischen Autorin Rachel Carson, thematisiert worden. Die zeitgendssische Aus-
einandersetzung mit der chemieorientierten Pflanzenschutzforschung verdeutlicht viel-
mehr, dass sich das Wissen um Nebenwirkungen stets erweitert hatte und die Industrie-
forschung von ernstzunehmender Kritik aus dem naturwissenschaftlichen Bereich seit den
1940er Jahren immer begleitet worden ist.

Und in den Mitteilungen aus der Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft
hatte die Industrieforschung sogar selber die Resistenzentwicklung als den wunden Punkt
der Anwendung von Pestiziden ausdriicklich benannt, so dass die weitgehend kritiklose
Akzeptanz der Pestizidanwendung in der deutschen Landwirtschaft zumindest erstaunen
muss. 1955 beschrieb ein Geigy-Mitarbeiter das Problem in aller Ausfithrlichkeit und wohl
auch mit einem Schuss Resignation:

»Wohl kénnen wir in der Regel nach neuen chemischen Mitteln suchen, mit denen
man die Resistenz umgehen kann. Dabei hat sich aber in vielen Fillen gezeigt, dafl
iiber kurz oder lang auch gegen das neue Mittel Resistenz eintritt. Heute sind wir [...]
so weit, dafy wir ein Insektizid nach dem andern in die durch die Resistenz geschlagene
Bresche werfen miissen, die aber leider nur allzu rasch durch eine neue Resistenzaus-
bildung [...] wieder aufgerissen wird.“®

Und selbstkritisch musste der Wissenschaftler bekennen: ,,Hier richt sich unsere geringe
Kenntnis der Insektenphysiologie.“ Eine Teilschuld liege sicherlich ,,in der stiirmischen Ent-
wicklung®“ der chemischen Schidlingsbekdmpfung. Die angewandten Entomologen hitten
sich — geblendet vom Erfolg der synthetischen Mittel — vielmehr mit der Entwicklung neuer
Préparate als mit den Schidlingen selbst und der Wirkung der Substanzen auf die Schad-
insekten befasst. Selbst beim DDT wisse man noch sehr wenig tiber die Wirkungsmecha-
nismen. Bei den neuen Mitteln, den Phosphorsédureestern, sei die Lage noch prekirer. Die
Wirkungsweisen der Priparate seien so gut wie unbekannt.®

Aus dem Eingestidndnis des Nichtwissens, sogar in Bezug auf die Zielorganismen, muss
geschlossen werden, dass die Folgen fiir die sogenannten Niitzlinge, wenn sie denn iiber-
haupt thematisiert wurden, noch weitaus weniger abgeschitzt werden konnten. Diese Pro-
bleme, wie auch diejenigen der Langlebigkeit der Substanzen einschliellich ihrer Auswir-
kungen auf die Umweltmedien Wasser, Boden und Luft, hatten in den 1950er Jahren fiir die
Industrieforschung keine Rolle gespielt. Reichte den Biologen das Phanomen der Resistenz-
entwicklung aus, um nachdriicklich fiir biologische Methoden des Pflanzenschutzes zu pli-
dieren, so markierte das Resistenzproblem fiir die Chemiker Ausgangspunkt und Antrieb
fiir eine beispiellos erfolgreiche wirtschaftliche Entwicklung seit den 1950er Jahren. Dabei
befanden sich Forschung und Entwicklung in einem permanenten Wettlauf mit der Natur.
Im Bereich der Insektizide wurden neben dem DDT in schneller Folge eine Reihe anderer
chlorierter Kohlenwasserstoffe wie Aldrin, Dieldrin und Endrin entwickelt. Und, so die Vor-
stellung der Industrieforschung, sollten diese Mittel besser als DDT wirken, dann mussten
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sie auch giftiger sein. Aber auch mit diesen Produkten, denen wegen ihrer Giftigkeit und
Persistenz bald die Zulassung entzogen wurde, waren die Mechanismen der Resistenzent-
wicklung nicht zu iiberwinden.

Doch warum hatte man tiberhaupt die vor allem in den USA noch in den 1930er Jahren
erfolgversprechenden Forschungspfade auf dem Feld des biologischen Pflanzenschutzes
verlassen? Rachel Carson beklagte, dass sich diejenigen Forscher, die am besten geeignet
gewesen wiren, biologische Methoden weiterzuentwickeln, nun dem Lager der chemisch
orientierten Biologie angeschlossen hitten. Folgt man Carson, dann haben sich 1960 in
den USA nur noch 2 Prozent aller Vertreter der angewandten Entomologie mit biologi-
scher Schadlingsbekdmpfung beschiftigt. Die Chemieindustrie habe die Universitétsfor-
schung mit beachtlichen Finanzmitteln unterstiitzt und auch fiir Doktoranden lukrative
Stipendien ausgelobt, ,,[...] und es ergeben sich ebenso verlockende Aussichten auf lei-
tende Stellungen. Das Studium der biologischen Schidlingsbekampfung dagegen ist nie-
mals mit solchen Vorteilen verbunden - aus dem einfachen Grund, weil niemand hoffen
kann, hiermit dhnliche Reichtiimer zu erwerben wie in der chemischen Industrie.“ Daraus
erklire sich die sonst verwirrende Tatsache, dass einige hervorragende Entomologen zu
den fithrenden Verteidigern der chemischen Schéddlingsbekdampfung gehorten.® John H.
Perkins geht davon aus, dass vor allem auch der Zweite Weltkrieg die erfolgversprechenden
und notwendigerweise international ausgerichteten Forschungswege versperrt habe. Im
November 1939 seien amerikanische Forschungseinrichtungen in Europa und zwei Jahre
spater in Japan geschlossen worden. Und weil die Forschungsférderung nach dem Krieg
ganz andere Ziele verfolgte, habe sich der Bereich der biologischen Schadlingsbekdmpfung
nicht weiterentwickeln kénnen.

“Despite its auspicious beginnings near the turn of the century, it is fair to say that
biological control in the U.S. nearly died as a recognizable field of research from the
1940s through the 1960s. Attacks against it even included the ridiculous and igno-
rant assertion that funds expended on biological control posed a threat to the nation’s
food supply! The enormous infatuation with insecticides was clearly the major cause

precipitating its near demise.”*

Aber okologische und am biologischen Pflanzenschutz ausgerichtete Denkstile und
Methoden waren nicht vollig verschwunden. Angesichts der auch in den USA frith wahr-
genommenen Problemlagen der Resistenzentwicklung und der umwelt- und gesundheits-
belastenden Langlebigkeit chemischer Produkte, hatte der biologische Pflanzenschutz
gewissermaflen selbst Resistenzen entwickelt, so dass er seit den spaten 1950er Jahren wie-
derbelebt werden konnte.

Und auch in Deutschland fanden die Kritiker bereits in den 1950er Jahren ihr Forum,
unter anderem in der Zeitschrift Natur und Landschaft, die aus der Perspektive des Natur-
schutzes wiederholt zum Problem der Schidlingsbekdmpfung in der Landwirtschaft Stel-
lung bezogen hatte. In seinem Aufsatz zur Resistenzentwicklung der Insekten gegeniiber
DDT entfaltete der Biologe und Direktor des niederlandischen Pflanzenschutzdienstes, C.J.
Briejér, zunichst ein weites Panorama von der Biologie der Insekten zur Paldontologie. Die
versteinerten Objekte der Paldontologen dienten ihm als Beleg fiir den enormen Evoluti-
onserfolg der Insekten, die bereits frith in der Erdgeschichte entstanden waren und die im
Gegensatz zu anderen Arten niemals wieder verschwanden.
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»Sie sind biologisch die am besten ausgeriisteten Wesen auf der Erde, bei denen die Raf-
finiertheit, die spezialisierte Anpassungsfahigkeit, bis zum Auflersten gefiihrt ist. [...]
Die Insektenwelt bildet die erstaunenerweckendste und am meisten tiberraschende
Erscheinung in der Natur. Nichts ist da unmaglich, das am meisten Unwahrscheinli-
che geschieht.“?’

Auf dieser Basis beschrieb Briejér die verschiedenen Mdoglichkeiten der Insekten zur Aus-
bildung von Resistenzen. Man beobachte nicht nur physiologische Resistenzen, wenn sich
etwa das Vermdogen ausbilde, die Gifte durch biochemische Prozesse unschidlich zu machen,
sondern auch morphologische Abwehrmechanismen, die die Insekten innerhalb weniger
Generationen in die Lage versetzten, eine dickere Haut zur Abwehr der Kontaktgifte zu
entwickeln. Auflerdem miisse man auch von einer Verhaltensresistenz ausgehen, bei der die
Berithrung mit dem ausgebrachten Gift vermieden werde. Wenn man nun in hohem Maf3e
DDT einsetze, dann erziele man nur kurzfristige Erfolge, weil man die Insekten langfristig
starker und unempfindlicher mache. Durch Kreuzung und Selektion wiirden die fiir die
Ausbildung der Resistenz giinstigen Erbfaktoren neu gruppiert, so dass die Nachkommen
mehr resistente Eigenschaften in sich vereinigten als die Elterngeneration.®® Heute ist nach-
gewiesen, dass Stubenfliegen nach etwa zehn Generationen eine fiinf bis zehnfache Resis-
tenz, nach 30 Generationen aber bereits eine 1000-fache Resistenz gegen DDT entwickelt
haben.®

Briejér beldsst es aber nicht bei der Zusammenstellung der biologischen Fakten, sondern
er stellt die Frage, warum diese Zusammenhénge nur so wenig beachtet wiirden: ,,Hier richt
sich die Tatsache, dafl die Forschungen [...] grofitenteils in Hdnden von Chemikern und
chemisch orientierten Biologen liegen, welche noch dazu diese Forschungen als Erkennt-
nis-Wissenschaft betreiben.“ Solche Biologen hitten die Biologie mathematisiert, erstellten
»schon vergleichbares Zahlenmaterial“ und ,,prichtige graphische Darstellungen, aber sie
seien nicht in der Lage all die Uberraschungen und Unwahrscheinlichkeiten zu begreifen,
die das lebende Material nun einmal zeige. ,,Die Biologen [...] haben vergessen, was das
Wort ,Biologie’ eigentlich bedeutet: ,Wissenschaft vom Leben'“”

Neben der Resistenzentwicklung geht Briejér auch auf andere Nachteile des chemischen
Pflanzenschutzes ein und fordert schlief3lich ein anderes Forschungsparadigma: Die For-
schung werde biologisch und nicht chemisch orientiert sein miissen. Schliellich gehe es hier
um die Grundgesetze der Natur, die auch der Mensch beachten miisse.”

Dieser Aufsatz mit den Seitenhieben gegeniiber Chemikern und einer mathematisch-
statistisch ausgerichteten Biologie muss einige Wellen geschlagen haben, und Briejér wurde
um eingehendere Erlduterungen gebeten. In diesem Rahmen duf3ert er sich gleichsam wis-
senschaftskritisch und -philosophisch, wenn er den Mangel an wissenschaftlicher Weitsicht
beklagt:

»Der weite Horizont fehlt. Unsere technokratische Kultur ist kalt, niichtern und in
hohem Mafe oberflichlich. Es besteht ein enormer Reichtum an vielerlei Instrumen-
ten, Zahlenmaterial, Formularen und Diagrammen, aber [...] das Denken gerit aus
der Mode.“”

Mit Hilfe statistischer Bearbeitungen habe man die lebendige Wirklichkeit aus den Augen
verloren, die man, weil man es mit einem dynamischen Geschehen zu tun habe, eben kaum
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statistisch erfassen konne — ein Denkfehler, der korrigiert werden miisse. Dieser zweite
Aufsatz unterstreicht mit den 6kologischen Positionen des Autors schliefllich auch seine
grundlegenden wissenschaftlichen Orientierungen, wenn er den natiirlichen Eingriffen
(verdnderte Anbaumethoden, Ziichtung schddlingsresistenter Rassen, Forderung des biolo-
gischen Gleichgewichts) stets den Vorrang ,,vor einer kiinstlichen Arbeitsweise® geben will.”
Wihrend Briejér chemische Pflanzenschutzmittel nur im duflersten Notfall angewendet
wissen wollte, vertraten deutsche Biologen moderatere Positionen. Sie suchten die Synthese
zwischen biologischem und chemischem Pflanzenschutz.

Manche Autoren unterstreichen ihre ambivalente Haltung in der Frage, ob biologische
oder chemische Mittel angewendet werden sollten. Heifit es da zundchst in markigen Wor-
ten, dass der Verzicht auf Pestizide bei Ausbruch einer Schéadlingskalamitit aus volkswirt-
schaftlicher Sicht fast einem Volkermord gleichkomme, so steht noch auf der gleichen Seite
des Artikels die Gefahr durch Pestizide im Vordergrund: Es sei das allerh6chste Gebot der
Stunde, ,die Schadlingsbekdmpfung mit den fast immer radikal wirkenden insekticiden
Verbindungen weit mehr als bisher, was die Anwendungsweise, -zeit und -konzentration
anbelangt, durch genaue Bestimmungen einzuengen.“’*

Oder man koppelt den Einsatz von Pestiziden, auf den man wegen der unabsehbaren
erndhrungswirtschaftlichen Folgen nicht verzichten diirfe, an den Fatalismus, dass immer
erst spitere Generationen die ,enttduschenden Folgen® des wissenschaftlichen Fortschritts
zu spiiren bekdmen. Und solche Folgen seien im Fall der Pestizide umso weniger abzu-
sehen, je mehr die technischen Errungenschaften einen Eingrift in das vom Menschen nicht
abzuschitzende Naturgeschehen bedeuteten. Und iiber dieses Dilemma trostet man sich
dann insofern hinweg, als der Sinn der naturwissenschaftlichen Forschung vor allem darin
erkannt wird, ,,aus spéter erkannten Fehlern herauszukommen®” Handelt es sich hier ledig-
lich um einen rhetorischen Kunstgriff, der Befiirworter und Gegner des chemischen Pflan-
zenschutzes gleichermaflen zufriedenstellen soll? Oder erkennen die Autoren am Beispiel
der Pestizide bereits die Konturen der spiteren ,Risikogesellschaft, die der Wissenschaft
eben auch die Aufgabe zuweist, gerade diejenigen Risiken zu minimieren, die sie selbst her-
vorgerufen hat?”

Wolfgang Tischler, der Inhaber des ersten Okologie-Lehrstuhls in Deutschland, vertrat
in Bezug auf die Chemisierung in den 1950/60er Jahren die Ansicht, dass man ,derartige
agrotechnische Eingriffe in die Natur® keinesfalls grundsétzlich ablehnen diirfe. ,Man muf3
sie nur steuern und auf ein richtiges Maf} fithren, um sich ihrer Vorteile zum Schutz der
Natur zu bedienen.“” Tischlers Hauptargumente zielten jedoch nicht primar auf die eine
oder die andere Variante des Pflanzenschutzes, sondern mit dem auf Wechselwirkungen
gerichteten Blick des Okologen auf die Verkniipfung von Pflanzenschutz und Landschafts-
okologie. Der Okologe miisse sein Augenmerk ,,von den einzelnen Schiadlingen und Krank-
heiten auf die ganze Landschaft richten, in der sich die Agrarflichen nur als integrierter und
keineswegs unabhéngiger Teil befinden.“”* Zum Wohle von biologischem Pflanzenschutz
und Landschaftsokologie pladierte Tischler nachdriicklich fiir den Erhalt der fiir die land-
wirtschaftlich gepragten Kulturlandschaften typischen Hecken und Feldgeholze. Abgesehen
von der Asthetik dienten diese Hecken gleichzeitig dem Pflanzenschutz, weil sie - entgegen
der Behauptung mancher Landwirte — nicht nur ,,Schlupfwinkel fiir Schidlinge und Aus-
gangsherde fiir Unkrduter” bildeten, sondern auch ein wichtiges Reservoir fiir Niitzlinge
darstellten. Im Zusammenhang der Wechselwirkungen zwischen biotischen und abioti-
schen Faktoren konnte die Agrarokologie auflerdem auf die giinstigen ,,kleinklimatischen
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Verhiltnisse“ durch Hecken und Feldraine verweisen. Windschutz durch Hecken bewirke
gleichzeitig eine Temperaturerh6hung, die sich wiederum als vorteilhaft fiir die Feldkultu-
ren erweisen wiirde.””

Derartige agrarokologische Erkenntnisse standen im Zeichen von Rationalisierung und
Mechanisierung der Landwirtschaft nicht hoch im Kurs. Die Agrardkonomie verlangte
nach groflen und mit wenigen Arbeitskriften zu bebauenden Flichen. Und parallel zur
Chemisierung der Landwirtschaft hatte mit groflangelegten Mafinahmen zur Flurberei-
nigung ein Prozess eingesetzt, der auf die biologische Vielfalt der Agrarlandschaften durch
Hecken und Feldgeholze kaum Riicksicht nahm. Nicht zuletzt deshalb, weil inzwischen eine
Fiille von chemischen Hilfsmitteln zur Verfiigung stand, glaubte man, die Ausrdumung der
Agrarlandschaften im Sinne weiterer Rationalisierung vertreten zu konnen.

Pestizide in der landwirtschaftlichen Praxis

Wenngleich der chemische Pflanzenschutz in den 1950er Jahren von Seiten der Agrarlobby
und der Agrarpolitik aulerordentlich positiv bewertet wurde, musste die breite Zustim-
mung der Landwirte zu den neuen Priparaten erst noch erkdmpft werden. Vor allem in
den landpédagogischen Zusammenhingen der Ausbildungs- und Beratungsinstitutionen
stand man der wissenschaftlich-technischen Agrarmodernisierung ganz allgemein skep-
tisch gegeniiber. Sicherlich wird man nicht von grundsitzlicher Wissenschafts- und Tech-
nikfeindschaft ausgehen diirfen, aber Technik und Wissenschaft wurden mit Blick auf die
moglichen sozialen Folgeerscheinungen auch als Bedrohung wahrgenommen. Die Land-
bevolkerung war tief verunsichert. Zwar wurden die neuen Produktionsmethoden mit Hilfe
von Wissenschaft und Technik bewundernd registriert, aber gleichzeitig war von einem
,Einbruch der Technik in lindliche Lebenswelten und der ,Uberflutung” dieser Welten
die Rede, wenn es um mogliche Technikfolgen fiir die Landbevélkerung geht. Man fiihle, so
eine Publikation zum landlichen Bildungswesen, auch die Verpflichtung, der Technik ihren
sozialen Bezug aufzuerlegen.® Mit der Technik komme eine ,,bis an die Wurzel der Arbeits-
welt greifende Umwilzung®, und der Schilderung amerikanischer Verhéltnisse im Bereich
der Hithnerzucht (,,Fabrikation von Hithnern“), der Milchwirtschaft (,,Kiithe als Maschinen®)
und der Tierzucht (,kiinstliche Befruchtung®) folgt die bange Sorge, dass allein aus prakti-
schen Erwigungen heraus und ,,ohne geistige Vorausschau® dieser Weg woméglich auch in
Deutschland eingeschlagen werden konnte.®'

Die Vortrage auf den landpadagogischen Fachkongressen nach 1950 deuten einen all-
mihlichen Wandel der Einstellungen an, der von einer eher widerwilligen Akzeptanz tech-
nischer Modernisierung bis hin zur Gleichsetzung von landlicher Lebensform und rationeller
Landwirtschaft reicht. 1952 war zwar auch noch von den ,,beklagenswerten Erscheinungen®
die Rede, die zum Typus des ,,Massenmenschen“ oder demjenigen des ,,Maschinenmen-
schen” gefithrt hitten, aber der Maschineneinsatz in der Landwirtschaft wurde inzwischen
als unumganglich anerkannt. Auf der Suche nach entsprechenden Gegengewichten gerieten
fiir die Ausbildung an den Landwirtschaftsschulen Chiffren wie ,,Rettung und Starkung des
Individuums*, , Einzelunternehmer® sowie ,wirtschaftliche und personliche Freiheit® in
den Blick.® Das waren gewissermafien die gesellschaftspolitischen Bastionen, die auch von
Rationalisierung und wissenschaftlich-technischer Modernisierung nicht angetastet werden
durften. Indem sich nun die Landwirtschaft — zunédchst widerwillig — auf Rationalisierung
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durch Wissenschaft und Technik einlief3, verteidigte sie die sozialokonomischen Grundlagen
mit besonderem Nachdruck. Die Chiffre ,,bauerlicher Familienbetrieb“ gewann schnell die
Konturen eines politischen Leitbildes — nun unter technikorientierten und industriegesell-
schaftlichen Bedingungen.

Es scheint paradox, aber Rationalisierung durch Wissenschaft und Technik lief sich
mehr und mehr als Schliissel zur Behauptung traditioneller bauerlicher Werte, zu Akzep-
tanz und Eigenstidndigkeit der Landwirtschaft in der Industriegesellschaft begreifen. Bis zur
Mitte der 1950er Jahre hatten Rationalisierung, hatten Wissenschaft und Technik weniger
aus sich selbst heraus tiberzeugen konnen. Eher galten sie als niitzliche Instrumente, um
Traditionen, um die ,,Einheit von Familie, Besitz und Arbeit” und somit auch Lebensstile, zu
bewahren. Somit prasentierten sich die ,historisch tief verwurzelten Werte“ als ,,motivische
Ressourcen fiir die Modernisierung der bauerlichen Landwirtschaft.“®

In diesem Gedankengebdude der wissenschaftlich-technischen Agrarmodernisierung bei
gleichzeitiger Festschreibung béuerlicher Lebensstile konnte auch der chemische Pflanzen-
schutz seinen Platz finden. So blickte man Anfang der 1960er Jahre ,,mit Genugtuung® auf
einen ,,imponierenden Aufschwung® zuriick, der mit technischen Mitteln zu einer rationel-
len Gestaltung der Betriebe gefithrt hatte. Untersucht man diesen Befund fiir Chemie und
Pflanzenschutz, so wird man zweifellos ein ganzes Biindel von Fachzeitschriften und ein
engmaschiges Netz von Bildungseinrichtungen, Beratern und Interessengruppen fiir den
Rationalisierungserfolg verantwortlich machen miissen.

Neben vielen anderen Publikationsorganen bildete zum Beispiel die Zeitschrift Chemie
und Technik in den 1950er Jahren ein ideales Forum fiir die Verkniipfung genossenschaftli-
cher Aufrufe mit entsprechender Produktwerbung der Industrie. Fiir jeden Monat wurden
die zu erledigenden Pflanzenschutzarbeiten detailliert beschrieben und entsprechende, das
ganze Jahr ausfiillende Arbeitspldne verdffentlicht. Wie im Rahmen eines abgedruckten
genossenschaftlichen Rundfunkaufrufs wurde auflerdem hiufig an das soziale Gewissen
appelliert und daran erinnert, dass Pflanzenschutz nur als Gemeinschaftsarbeit Nutzen
bringe:

~Wie oft kommt es vor, dafl einige fortschrittliche Landwirte eine wirkungsvolle
Schidlingsbekdmpfung durchfiihren, aber der liebe Nachbar macht nicht mit. [...],
der Schidling wandert und befillt aufs Neue die ordnungsgemifl und einwandfrei
behandelten Schlige.“%

Und mit dem Hinweis auf die ,,Qualitit® wird der Obstbauer ermahnt:

»Nur grofle, ansehnliche Friichte ohne Schorf und ohne Wurmfraf} finden ihre
Abnehmer. Die Hausfrau in der Stadt kauft mit dem Auge. Was gut aussieht, das wird
genommen, alles iibrige ist unverkduflich. Die Qualitét entscheidet.“®

Auch fiir landwirtschaftliche Produkte wird bereits ein Qualitdtsbegrift eingeiibt, der bis
heute darauf basiert, dass der (Augen-)Schein das (Qualitits-)Bewusstsein bestimmt.
Andere gingige Veroffentlichungen wie die Deutsche Landwirtschaftliche Presse stimmten —
in Anlehnung an amerikanische Berichte — die Bauern schon frith auf das neue chemische
Zeitalter ein: Chemische Mittel wie DDT hitten sich als wahre Wohltéiter der Menschheit
erwiesen. Und mit der Schilderung der vielen Vorteile dieser und verwandter Mittel lautete
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das optimistische Fazit: ,So wie das vergangene halbe Jahrhundert im Zeichen der kiinst-
lichen Diingung stand und ein Erfolg nach dem anderen erzielt wurde, so scheint es fast, als
wenn jetzt eine Zeit der landwirtschaftlichen Chemikalien angebrochen ist, die [...] grofle
Erfolge verspricht.“®

Neben der landwirtschaftlichen Presse sind die Multiplikatorfunktionen des Lehrper-
sonals an landwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulen sowie die der Betriebsberater von
ganz entscheidender Bedeutung. 1960 gab es in Nordrhein-Westfalen immerhin noch 75
landwirtschaftliche Berufsschulen und 88 Landwirtschaftsschulen mit tiber 21.000 Lehr-
lingen und Schiilern.¥” Damit fiel die Zeit der grofiten Akzeptanz fir den chemischen
Pflanzenschutz in die Zeit der im Vergleich zu heute noch hohen Ausbildungszahlen. Die
somit in den 1960er Jahren erzielte Breitenwirkung wirkt sich bis heute zugunsten des che-
mischen Pflanzenschutzes aus. Landwirtschaftliche Schulausbildung hangt oftmals eng mit
den Vorgaben der Landwirtschaftskammern zusammen, die nicht nur Ausbildungsberatung
betreiben und Schulungen fiir Lehrlinge, Gehilfen und Meister durchfithren, sondern die
fiir die Fachschulen auch den Unterricht organisieren und die Lehrplidne ausarbeiten.® Im
Bereich des Pflanzenschutzes konnen sich die Kammern dabei auf die ihnen nachgeord-
neten Dienststellen der Pflanzenschutzamter stiitzen, die die Belange des Pflanzenschutzes
wiederum iiber ihre Auflenstellen und entsprechend ausgebildete Techniker in den Kreisen
vor Ort vertreten.®

Somit scheint es — zumindest auf den ersten Blick und sicherlich regional unterschiedlich -
ein liickenloses Informations- und Beratungsangebot zu geben. Aber trotz weitgehender
Pflanzenschutzberatung konnen Informationsdefizite nicht iibersehen werden. In den
1970er Jahren strebte die Menge der von der Industrie angebotenen chemischen Mittel
dem Hohepunkt von iiber 1.800 Préparaten entgegen, wihrend heute nur noch knapp 1.000
Mittel im Handel sind. In Befragungen, die in dieser Zeit in Nordrhein-Westfalen durch-
gefiihrt wurden, gaben etwa zwei Drittel der Landwirte an, dass es fiir sie bei der grof3en
Zahl der angebotenen Mittel schwierig sei, die besten fiir den eigenen Bedarf zu finden. Und
trotz breitgeficherter Beratung bekannten tiber 60 Prozent der Befragten Unsicherheiten
bei der Diagnose von Pflanzenkrankheiten. Noch fiir iiber 50 Prozent waren iiberhaupt die
Entscheidungskriterien unklar, nach denen eine Spritzung durchgefiihrt oder vermieden
werden sollte, und iiber 60 Prozent der Bauern gaben an, dass sie ihr Pflanzenschutzgerit
noch nie auf Funktionstiichtigkeit hin hitten tiberpriifen lassen.”

Die Pflanzenschutzberatung ist in der Bundesrepublik Deutschland als Aufgabe der
Léinder definiert, und in Nordrhein-Westfalen sind die Pflanzenschutzdmter als nachgeord-
nete Institutionen der Landwirtschaftskammern besonders involviert. Diese Zustindigkeit
schliefit aber die Beratung durch andere Institutionen nicht aus. Neben Beratungsringen
geben auch Landhandel, Genossenschaften, verschiedene Verbiande, private Berater und
Fachberater der Industrie Informationen zum Pflanzenschutz. Aus dieser Vielfalt wird
ersichtlich, dass die Beratungsziele und Motivationen unter Umstdnden und mit Nach-
teilen fiir die Praxis deutlich voneinander abweichen kénnen.” So handelt es sich bei den
Fachberatern der Industrie vorwiegend um Agraringenieure und seltener um Biologen, die
im Pflanzenschutzdienst der Kammern haufiger anzutreffen sind. Fiir die 1970er Jahre wird
konstatiert, dass die Fachberater der Pflanzenschutzmittelproduzenten chemische Mafinah-
men sehr stark betont hétten. Zwar habe man die Beratung in erster Linie auf den Landhan-
del, auf Genossenschaften, Lohnunternehmer und auf grofiere Betriebe konzentriert, aber
vor allem diese Form der Beratung fiir andere Multiplikatoren diirfe im Zusammenhang
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»mit der Einfihrung stindig neuer Pflanzenbehandlungsmittel ihre positive Wirkung fiir
die Verfestigung chemischer Methoden nicht verfehlt haben.”” Geht man aufierdem davon
aus, dass die Industrie ihre Beratungstitigkeit im Rahmen der Einfithrung neuer Produkte
auch auf den ,amtlichen® Pflanzenschutz erstreckt und diese Informationstitigkeit stets von
einem grofSen Werbeaufwand begleitet wird, so diirfte einsichtig sein, warum die Vormacht-
stellung der Chemie bislang unangefochten ist.”> Auch der heute offiziell favorisierte ,, Inte-
grierte Pflanzenschutz®, der sich stets an der ,,6konomischen Schadensschwelle® und nicht
an moglichen 6kologischen Folgekosten orientieren soll, bietet — werbewirksam begleitet —
eine ideale Folie fiir die Beibehaltung des chemischen Paradigmas.

Auch das Curriculum des Landwirtschaftsstudiums folgte den Rationalisierungs- und
Modernisierungsvorgaben der Politik. Das Studium der Agrarwissenschaften — seit 1961
umfasste es acht Semester - hatte fir die Beschiftigung mit den Naturwissenschaften
urspriinglich drei Semester vorgesehen, wobei sich Riicksichtnahmen auf die héher wer-
denden Anforderungen in den betriebswirtschaftlichen Bereichen schnell nachteilig fiir die
Vermittlung des naturwissenschaftlichen Grundlagenwissens auswirkte. In nur noch zwei
Semestern konnte zu Beginn des Studiums allenfalls ein grober Uberblick gegeben werden.
Und auch fiir das Fach ,,Pflanzenproduktion® im landbauwissenschaftlichen Hauptstudium
darf nicht davon ausgegangen werden, dass man ausgerechnet beim Pflanzenschutz den
Auflenseiterpositionen gefolgt wire.” Vielmehr ist angesichts der hohen 6konomischen Stu-
dienanteile und der politischen Ziele der unbedingten Produktions- und Produktivititsstei-
gerung die Annahme plausibel, dass dem chemischen Pflanzenschutz in der akademischen
Ausbildung der Vorrang vor anderen Verfahren eingerdumt worden ist. Und auch an den
Fachhochschulen (seit 1968) diirfte die besondere Akzentuierung des Anwendungsbezuges
ebenfalls den chemischen Pflanzenschutz in den Vordergrund gertickt haben.

Will man den Vorgang der Diffusion der Methodik des chemischen Pflanzenschutzes in
die landwirtschaftliche Praxis zeitlich einordnen, so wird man beim Einsatz von Pestiziden
spatestens ab der Mitte der 1960er Jahre von einer iiberaus breiten Akzeptanz der betei-
ligten Akteure ausgehen diirfen. Zwar war das Wissen der Biologie um Pestizidresistenzen
und um schidliche Auswirkungen vieler Priparate auf sogenannte ,Niitzlinge und die
Artenspektren der Agrarlandschaften durchaus vorhanden, aber es hatte sich angesichts
zeitgendssischer politischer Vorgaben und der erhofften 6konomischen Vorteile kein Gehor
verschaffen konnen. So steht am Ende der merkwiirdige Befund, dass ausgerechnet die Unzu-
linglichkeiten des chemiegestiitzten Pflanzenschutzes gegeniiber immer neuen Resistenzen
der Schadorganismen seinen beispiellosen wirtschaftlichen Erfolg erst eingeleitet und tiber
Jahrzehnte getragen hatten. Schadinsekten, die die Chemiker im Sinne einer rationellen und
wissenschaftsbasierten Landwirtschaft zu bekdmpften suchten, waren zu den besten Ver-
biindeten der chemischen Industrie geworden. IThre erstaunliche biologische Anpassungs-
fahigkeit sorgte fir den andauernden und kaum mehr erstaunlichen hohen Absatz immer
neuer Prédparate.
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Arnd Bauerkamper
Das Ende des Agrarmodernismus

Die Folgen der Politik landwirtschaftlicher Industrialisierung
fur die natiirliche Umwelt im deutsch-deutschen Vergleich

Unter dem Eindruck der Debatte iiber BSE (,,Rinderwahnsinn®), die Ende des Jahres 2000
die Bundesrepublik Deutschland - wie auch andere europiische Staaten — erschiitterte, hat
Wolfram Pyta das gegenwirtige Erscheinungsbild lindlicher Gemeinden folgendermafen
gekennzeichnet: ,,An die Stelle der Wetterhdhne auf den Kirchturmspitzen sind Satelliten-
schiisseln getreten. Das Dorf hat den Geruch von Kuhmist und Pferdeépfeln verloren und
parfiimiert sich lieber mit Ausdiinstungen von Blechkarossen mit vielen Pferdestdrken. Echte
Bauern dagegen erscheinen im Dorfbild fast als folkloristische Zugabe — und deren Tatigkeit
scheint den Charme béuerlicher Erd- und Naturverbundenheit ganz und gar eingebiif3t zu
haben.“' Mit der Entbéuerlichung der lindlichen Gemeinden, der Trennung von Landwirt-
schaft und Dorf, ging in den Industriestaaten im 20. Jahrhundert die fortschreitende Losung
der landwirtschaftlichen Erzeugung von den natiirlichen Stoffkreislaufen einher. Dariiber
hinaus vollzog sich ein weit reichender Prozess der Entagrarisierung, in dem die Landwirt-
schaft den Interessen der Industriegesellschaft mit ihrem Massenkonsum untergeordnet
wurde.> Daraus resultierte ein grundlegender ,,Funktionswandel der Agrarpolitik von der
protektionistischen Produzentenpolitik zu einer erndhrungswirtschaftlichen Konsumenten-
politik“? Damit verkntipft, hat die industrialisierte Landwirtschaft die natiirliche Umwelt in
allen Industriestaaten seit den Fiinfzigerjahren immer nachhaltiger belastet. In der Bundes-
republik Deutschland sind diese Folgen der rationalisierten Agrarproduktion allerdings erst
seit den Siebzigerjahren intensiv diskutiert worden. In der DDR wurde eine offene Debatte
iiber die Umweltschiden, welche eine ungehemmt industrialisierte Landwirtschaft ver-
ursachte, bis 1989 sogar politisch strikt unterbunden.*

Jedoch sind gravierende Folgelasten fiir die natiirliche Umwelt in beiden deutschen
Staaten letztlich auf die tiberzogene, in der DDR sogar hypertrophe Politik agrarischer
Industrialisierung zuriickzufiihren. Damit hatte ein Fortschrittsparadigma seinen Gipfel-
punkt erreicht, das die biirgerlichen Agrarwissenschaften bereits seit dem 19. Jahrhundert
gekennzeichnet hatte und mit einer umfassenden ,,Durchwissenschaftlichung® der land-
wirtschaftlichen Erzeugung einhergegangen war.” Dieser Agrarmodernismus ist in diesem
Beitrag deshalb ebenso umfassend zu beriicksichtigen wie der von ihm ausgeloste struktu-
relle Wandel der Landwirtschaft und landlichen Gesellschaft. Die rapide Transformation,
die einer ,,Agrarrevolution® glich, war vor allem durch den konsequenten Ubergang zum
Produktivitits- und Rentabilitatsprinzip in der Produktion und deren Kapitalisierung,
Mechanisierung und Rationalisierung gekennzeichnet. Diese Prozesse gingen in beiden
deutschen Staaten mit einem enormen Anstieg der Bruttoertrige und einer fortschreitenden
Abwanderung von Beschiftigten aus der Landwirtschaft einher, wenngleich in unterschied-
lichem Ausmafl. 1999 wurde im vereinigten Deutschland schlieflich nur noch 1,3 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes in der Landwirtschaft erzeugt, die lediglich jedem 37. Erwerbs-
tatigen eine Erwerbstitigkeit bot.®

Jahrbuch fiir Geschichte des landlichen Raumes 3 (2006), 151-172 151



In diesem Beitrag werden nach einem Uberblick iiber die Ausgangslage im besetzten
Deutschland in der Nachkriegszeit die Kollektivierung der Landwirtschaft in der DDR
und der agrarische Strukturwandel in der Bundesrepublik Deutschland rekonstruiert und
analysiert. Die darauf folgende Darstellung ist dem Ubergang zur industrialisierten Land-
wirtschaft in beiden deutschen Staaten seit den Sechzigerjahren gewidmet, bevor zusam-
menfassende Uberlegungen zum Agrarmodernismus als wirkungsmichtige Leitvorstellung
den Aufsatz abschlieflen.” Insgesamt sollen im Rahmen eines asymmetrischen Vergleichs
mit der Bundesrepublik Deutschland vor allem die Spezifika der megalomanischen Agrar-
politik des SED-Regimes und ihre Folgen fiir die natiirliche Umwelt konturiert werden.®
Damit folgt der Aufsatz dem methodischen Postulat, geschichtswissenschaftliche Unter-
suchungen zur DDR um eine vergleichende Betrachtung der Bundesrepublik zu erweitern,
um systemiibergreifende Merkmale industriegesellschaftlicher Modernisierung, aber auch
Spezifika des ostdeutschen Teilstaates zu identifizieren.” Uber die komparative Perspektive
hinaus ist die beziehungsgeschichtliche Perspektive zu beachten, denn ,Verflechtung und
Abgrenzung“'® oder ,,Abgrenzung in der Verflechtung'' kennzeichneten die Entwicklung
in beiden deutschen Staaten.

Ausgangslage: Agrarische Modernisierungsutopien und das
Ziel der Ernahrungssicherung

Die Agrarpolitik des SED-Regimes war von weit gespannten Herrschaftsanspriichen und
Gestaltungsillusionen gepragt, die der Schriftsteller Erich Loest folgendermafien kenn-
zeichnete: ,,[...] mancher Landwirtschaftsbefehlshaber gebot {iber Dutzende Dorfer. Sein
Reich endete erst am Horizont, in ihm schob er Brigaden hin und her, und wenn der eine
tausend Rinder im Stall stehen hatte, wollte ihn der andere mit fiinftausend, der dritte mit
zehntausend tibertrumpfen®'? Die Industrialisierung der Landwirtschaft in der DDR wurde
einerseits tief greifend von dem ungebremsten Voluntarismus und Technizismus stalinisti-
scher Diktaturen gendhrt, andererseits aber auch nachhaltig von der Auseinandersetzung
mit der Bundesrepublik Deutschland im Kalten Krieg beeinflusst. Wissenschaftsgldubigkeit,
Technikeuphorie und rationale Planung waren zwar allgemein tief im Marxismus verankert,
wurden aber im Stalinismus zu einer Ideologie der Zwangsmodernisierung gesteigert, die
eine umfassende Industrialisierung zur Voraussetzung des Fortschritts stilisierte.'?

Dieser grundsitzlich grenzenlose Herrschafts- und Gestaltungsanspruch verweist auf
eine ,,Hybris innerer und duflerer Weltbemichtigung“'*, die ein betrichtliches Gewalt-
potential einschloss. Nach ihrer Durchsetzung in der Sowjetunion in den spiten Zwanziger-
jahren zielte die stalinistische Herrschaft nicht zuletzt auf die Zurichtung der natiirlichen
Umwelt auf die Bediirfnisse des ,,neuen Menschen® und der kommunistischen Gesellschaft.
Auch in der DDR bezogen die Machthaber ihre unkritische Wissenschaftsglaubigkeit und
ihren Technizismus auf eine illusiondre Gemeinschaftsideologie, die durchaus an traditio-
nale autoritire Werte und an den iiberkommenen Illiberalismus in Deutschland ankniipfte.
Die fithrenden Partei- und Staatsfunktiondre in der DDR hoftten, durch die Zurichtung der
Natur und eine ebenso grof3flichige wie riicksichtslose Siedlungspolitik eine umfassende
Egalisierung - vor allem durch die angestrebte Angleichung der Lebensverhaltnisse in Stadt
und Land - herbeifithren und den Durchbruch zur ,sozialistischen Moderne erzwingen zu
koénnen."”
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Dem ungebremsten Voluntarismus und Fortschrittsoptimismus der Machthaber ent-
sprach die ,,Klassenkampf “-Doktrin, die sich nicht nur gegen politische Gegner, sondern
auch gegen die Natur richtete. Naturrdumliche Hindernisse wurden damit zu Objekten
der stalinistischen Gewaltpolitik. Der Verfiigungsanspruch tiber die Natur ging mit einem
Modernitdtskult einher, in dem gleichermaflen natiirliche Prozesse anthropologisiert und
gesellschaftlich-politische Auseinandersetzungen naturalisiert wurden.'® In der sowjeti-
schen Landwirtschaftspolitik spiegelte sich diese Ideologie noch in den Fiinfzigerjahren in
iiberspannten Bewdsserungsprojekten ebenso wider wie in dem riicksichtslosen Umgang
mit dem Boden, dem Einsatz von Pflanzenschutz- und Diingemitteln sowie in den Kam-
pagnen zur Ausweitung des Anbaus von Mais und Baumwolle, die Staats- und Parteichef
Nikita Chruschtschow anordnete. An der Nahtstelle des vierzigjihrigen Ost-West-Kon-
fliktes war die DDR aber auch unmittelbar mit der Anziehungskraft der Bundesrepublik
konfrontiert. Zwischen den beiden deutschen Staaten entwickelte sich daher ein Wettlauf
um die Sicherung der Erndhrung und - seit den spiten Flinfzigerjahren - die Steigerung
der Qualitit landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Der Gegensatz von sozialistischer Zentral-
verwaltungswirtschaft und sozialer Marktwirtschaft wurde damit eine wichtige Dimension
des Legitimititskonfliktes zwischen den beiden deutschen Staaten, in dem die Versorgung
mit hochwertigen Lebensmitteln besonders bis zu den Sechzigerjahren politische Loyalitét
gegeniiber den jeweiligen politischen Fithrungen generieren und Identifikationen mit den
von ihnen reprisentierten, unterschiedlichen staatlichen Ordnungen stiften sollte."”

Die Agrarpolitik war in beiden deutschen Staaten nach 1945 zunichst von der Not der
Nachkriegszeit gepragt. Der Hunger als eine Kollektiverfahrung, die auf den Nahrungs-
mittelmangel im und nach dem Ersten Weltkrieg verwies', musste beseitigt und das
breite gesellschaftliche Bediirfnis nach gesicherter Erndhrung befriedigt werden.”” In der
»Rationen-Gesellschaft® des besiegten Deutschland 16ste der ungleiche Zugang zu land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen scharfe soziale Konflikte aus, und die anhaltenden Auseinan-
dersetzungen zwischen Produzenten und Konsumenten von Lebensmitteln spiegelten den
schroffen Stadt-Land-Gegensatz wider.» Aufler mit Zulieferungen der Besatzungsmichte
konnte diese sozio6konomische Problemkonstellation nur durch eine schnelle und deutli-
che Steigerung der Agrarproduktion in Deutschland beseitigt werden. Nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde deshalb sowohl in der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) als auch in
den westlichen Besatzungsgebieten zunichst das Produktionsprinzip als traditionales Ziel
deutscher Agrarpolitik fortgeschrieben.”? Mit dem Beginn des Ost-West-Konfliktes setzte
in der Bundesrepublik und in der DDR sogar ein Wettlauf um die Authebung der adminis-
trativen Zuteilungsverfahren und die verbesserte Versorgung mit Lebensmitteln ein. Auch
dazu musste die Agrarproduktion nachhaltig erhoht werden. Da der langfristige Trend der
Abwanderung aus der Landwirtschaft in beiden deutschen Staaten nur in den ersten Nach-
kriegsjahren voriibergehend unterbrochen wurde, war zudem die Arbeits- und Flichen-
produktivitit zu steigern. Damit war der Weg zur grof3betrieblichen und rationalisierten
Landwirtschaft vorgezeichnet.”

Die Entwicklungspfade zur industrialisierten Landwirtschaft hoben sich in beiden deut-
schen Staaten deutlich voneinander ab, vor allem wegen der unterschiedlichen politischen
und okonomischen Ordnungen. Auch fand die Gigantomanie des SED-Regimes in der
Agrarpolitik kein Pendant. Uberdies blieb die DDR deutlicher als die Bundesrepublik land-
wirtschaftlich gepragt, wenn wichtige Indikatoren wie der Anteil der Beschiftigten zugrunde
gelegt werden, deren statistische Erfassung allerdings unterschiedlichen Kriterien folgte. Im

153



Trend vollzog sich der Wandel der Agrarwirtschaft und der landlichen Gesellschaft in bei-
den deutschen Staaten aber durchaus dhnlich. Die Rationalisierung der Arbeitsablaufe im
Rahmen einer intensivierten und mechanisierten Erzeugung steigerte die Arbeitsprodukti-
vitdt nachhaltig, wenngleich in der DDR weniger rapide und umfassend als in der Bundes-
republik. Zugleich wurden die sozialen Strukturen und gesellschaftlichen Beziehungen in
den Dérfern zunehmend weniger von den landwirtschaftlichen Produzenten gepragt.*

Die Kollektivierung der Landwirtschaft in der DDR und der
landwirtschaftliche Strukturwandel in der Bundesrepublik
bis zu den friihen Sechzigerjahren

In beiden deutschen Staaten war die Agrarmodernisierung lange von einem technokra-
tischen Voluntarismus und Technikfetischismus ebenso gepriagt wie von der Hochschit-
zung staatlicher Politik als Steuerungsinstrument. In der DDR kam die Illusion hinzu, die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Transformation politisch erzwingen, zentral lenken
und damit auch auf dem Lande eine vollig neue, ,sozialistische“ Gesellschaft herausbil-
den zu kénnen. Weitreichende Gestaltungsillusionen waren ebenso integraler Bestandteil
dieses tiberspannten Modernisierungskonzepts wie die Vorstellung, Voraussetzungen der
Agrarproduktion nahezu beliebig verandern und auch die Natur auf die Bediirfnisse einer
industrialisierten Landwirtschaft zurichten zu konnen. Letztlich wurde Modernisierung in
beiden deutschen Staaten lange mit einem ununterbrochenen, gleichférmigen Fortschritt
zur Industriegesellschaft gleichgesetzt. Fiir die DDR sind aber auch sowjetische Einfliisse in
Rechnung zu stellen, die den riicksichtslosen Umgang mit Boden forderten und hier Kam-
pagnen wie das Maisanbau- und Rinderoffenstallprogramm ausldsten. Ebenso war fiir den
Beginn der Kollektivierung im Sommer 1952 zumindest die Zustimmung des Politbiiros der
KPdSU in Moskau erforderlich.”

Agrarmodernisierung war in den Fiinfzigerjahren in beiden deutschen Staaten von
einem Biindel von Wandlungsprozessen in der landwirtschaftlichen Erzeugung gepragt.
Erstens beschleunigte sich die Intensivierung der Produktion enorm, besonders durch den
schnell zunehmenden Einsatz von Diinge- und Spritzmitteln. Damit konnte die Flichen-
und Arbeitsproduktivitit betrdchtlich gesteigert werden. Zweitens vollzog sich eine Kapita-
lisierung der Agrarproduktion, besonders in der Bundesrepublik. Arbeitskraft wurde in der
landwirtschaftlichen Erzeugung durch héhere Kapital- und Energieaufwendungen ersetzt.
Drittens fithrte die Mechanisierung, die in den Agrarbetrieben Arbeitsablaufe grundlegend
veranderte, zu einem ungeahnten Produktivititsgewinn. So verdoppelte sich der Schlepper-
bestand in der Bundesrepublik von 1950 bis 1960 jahrlich. In Westfalen stieg die Zahl der
Traktoren in diesem Jahrzehnt von rund 5.400 auf 54.300, bis 1970 auf nahezu 89.000 an.?
In der DDR vollzog sich die Mechanisierung insgesamt langsamer als im westdeutschen
Staat, ohne damit aber signifikant vom Trend abzuweichen.

Die Konzentration der Agrarproduktion auf grofle Einheiten fithrte viertens zu einem
tiefgreifenden Wandel der Betriebsstruktur, der freilich in der Bundesrepublik weniger
abrupt war als in der DDR. Hier blieb auch die berufliche Umschichtung begrenzter als in
der Bundesrepublik, wo viele hauptberuflich titige Landwirte angesichts der wachsenden
Einkommensdisparitit zum Neben- oder Zuerwerb {ibergingen. In den Fiinfzigerjahren
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setzte schliefflich eine Spezialisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung ein, ohne dass
damit in den landwirtschaftlichen Betrieben der natiirliche Kreislauf der integrierten Tier-
und Pflanzenproduktion bereits vollends beseitigt wurde. Erst in den Sechziger- und Siebzi-
gerjahren bildete sich in den beiden deutsche Staaten eine weit gespannte agro-industrielle
Erzeugung heraus, die mit der Trennung von Tier- und Pflanzenproduktion einherging.
Jedoch war diese Spezialisierung in der DDR weitaus umfassender als in der Bundesrepu-
blik, wo der Prozess besonders die Viehwirtschaft erfasste.””

Wihrend sich in der Bundesrepublik in den Fiinfzigerjahren das ,,Hofesterben® beschleu-
nigte, beseitigte die Kollektivierung in der DDR die Verfiigungsmacht der Bauern iiber ihr
Eigentum. Aber auch in der Bundesrepublik erlitten die Bauern einen tief greifenden Status-
verlust, da sie zunehmend weniger ihre Produktion und Arbeit gestalten und kontrollieren
konnten. Als ,Verlagsarbeiter oder besondere Arbeiter im 6ffentlichen Dienst® wurden sie
zunehmend von ihren Produktionsmitteln getrennt.”® In der DDR degradierte die Agrar-
politik Landwirte in den Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) zu
abhingigen Arbeitern. Zwar konnte die Rationierung im zweiten deutschen Staat sukzessive
bis 1958 beseitigt und die Versorgung mit Lebensmitteln verbessert werden; doch blieb die
ostdeutsche Landwirtschaft weitgehend abgeschlossen, wihrend die westdeutsche Export-
industrie, die den wirtschaftlichen Aufschwung der Fiinfzigerjahre trug, schon in den Finf-
zigerjahren nachhaltig auf Freihandel dréingte. Insgesamt war die Agrarpolitik in beiden
deutschen Staaten nicht mehr primir auf die Produzenten, sondern vorrangig auf die Kon-
sumenten landwirtschaftlicher Erzeugnisse ausgerichtet. Die Abwendung vom Produktions-
prinzip entwertete die Arbeit der Bauern, die mittelfristig ,Versorgungsklassen“ wurden.?
Sie bezogen ihr Einkommen immer weniger aus eigener Arbeit, sondern zunehmend als
Zuwendung der Gesellschaft. Als Landschaftspfleger tiben sie inzwischen gleichsam einen
offentlichen Dienst“ oder ein ,,Amt“ aus.*

Allerdings fiihrte die ,,Entagrarisierung” in den beiden deutschen Staaten nicht zu einem
vollstindigen Verlust von Lindlichkeit, denn viele Landwirte, die eine Berufstitigkeit in
den anderen Wirtschaftssektoren aufnahmen, gingen zu einer landwirtschaftlichen Zu-
und Nebenerwerbstitigkeit tiber. Sie nahmen tiberwiegend eine Pendelarbeit auf, die ihnen
in den Funfzigerjahren die zunehmende Motorisierung in der Bundesrepublik erlaubte.
Diese fritheren Landwirte behielten als ,, Arbeiterbauern® deshalb ihre Wohnsitze in kleinen
landlichen Gemeinden bei.*! Dies war auch in der DDR Landwirten, die den Produktions-
genossenschaften beitraten, und Bauern mdoglich, die eine Erwerbstitigkeit in anderen
Wirtschaftssektoren aufnahmen. Sie konzentrierten sich auf das ihnen verbliebene Privat-
land, dessen Bearbeitung teils erhebliche Erlése erbrachte, oder blieben dem Boden durch
Gartenarbeit verhaftet. Vor allem in den siidlichen Bezirken der DDR, in denen sich auch
in den Kollektivbetrieben kleinbetriebliche Strukturen und béuerliche Traditionen hielten,
bewahrten dorflich-agrarische Milieus noch eine betrachtliche Bindungskraft. Vereine und
soziale Beziehungen banden auch die kollektivierten Bauern noch lange an ihre gewohnten
Lebensraume.*

Die westdeutsche Landwirtschaft hob sich in den Fiinfzigerjahren trotz des enormen
Strukturwandels, der hier gleichfalls Biuerlichkeit zuriickdrangte, nicht nur hinsichtlich
ihrer Eigentumsstruktur und -formen von der agrarischen Kollektivwirtschaft im zwei-
ten deutschen Staat DDR ab, sondern auch im Hinblick auf ihre Arbeitsverfassung. Von
1950 bis 1965 ging die Zahl familienfremder Erwerbstétiger um mehr als sechzig Pro-
zent zuriick. Lohnarbeit verschwand zunehmend aus der westdeutschen Agrarwirtschaft.
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Die rapide Abwanderung abhingig Beschiftigter aus der westdeutschen Landwirtschaft
starkte voriibergehend nochmals die familienbetriebliche Organisation. Wegen des Verlusts
familienfremder Krifte mussten die Familienangehorigen von Bauern verstirkt Arbeiten
tibernehmen. Frauen sicherten oft die Hoftradition, wenn ihre Ménner eine gewerbliche
Erwerbstitigkeit aufgenommen hatten.** Dieser Entwicklungstrend hebt sich scharf von der
DDR ab, wo die LPG in den Fiinfzigerjahren noch eine deutlich hohere Zahl abhingiger
Arbeitskrifte banden, zumal die Kollektivbetriebe — im Gegensatz zur Bundesrepublik —
iber die Produktion hinaus auch Reparaturwerkstitten einschlossen, soziale Leistungen zur
Verfiigung stellten und die Infrastruktur auf dem Lande unterhielten. Noch bis zu ihrem
Zusammenbruch lag der Arbeitskriftebesatz in der DDR signifikant tiber dem Niveau, das
in den Achtzigerjahren in der Bundesrepublik registriert worden war.

In der frithen Bundesrepublik lief§ auch der beschleunigte Strukturwandel die familien-
betriebliche Arbeitsorganisation noch weitgehend intakt. Im Gegensatz zur DDR blieb der
Familienbetrieb in Westdeutschland bis zu den Sechzigerjahren die institutionelle Grund-
lage bduerlicher Kultur** Erst in den darauf folgenden drei Jahrzehnten zerfiel die fami-
lienbetriebliche Arbeitsorganisation. Die Technisierung und Kapitalisierung der Arbeits-
prozesse, die nochmals beschleunigte Abwanderung aus der Agrarwirtschaft, aber auch
gesamtgesellschaftliche Verinderungen im Verhiltnis der Generationen und der Wandel
der Lebensstile hohlten die familienbetriebliche Arbeitsverfassung weitgehend aus. Das
agrarpolitische Leitbild des bauerlichen Familienbetriebs, das auf der idealisierten Version
des freien Bauern auf freier Scholle bestanden hatte, wurde vollends zu einer Fiktion. Den-
noch blieb der Familienbetrieb in der Bundesrepublik ein unverriickbares agrarpolitisches
Leitbild, in scharfer Abgrenzung gegeniiber der kollektivierten Landwirtschaft jenseits der
ostlichen Grenze.”

Der Sprung in die ,sozialistische Moderne” und seine Folgen
fur die natiirliche Umwelt in der DDR: Ubergang zur
industrialisierten Landwirtschaft seit den Sechzigerjahren

Mit den betrieblichen Zusammenschliissen trieb die SED-Fithrung in den Sechzigerjahren
die Industrialisierung der Landwirtschaft kriftig voran. Dieser Prozess ist im Folgenden
fir die DDR nachzuzeichnen, bevor in vergleichender Perspektive einige Uberlegungen
zur Bundesrepublik Deutschland angeschlossen werden. Mit jhrem V. Parteitag (10. bis 16.
Juli 1958), auf dem die SED-Fithrung beschloss, ,,in den Hektarertragen bei allen Kulturen
sowie in der Produktion von Fleisch, Milch und Eiern je Flicheneinheit die westdeutsche
Landwirtschaft im Laufe des dritten Fiinfjahrplans [bis 1963] zu tiberbieten®, gipfelte die
Modernisierungsutopie der Machthaber, die 6konomisches Wachstum mit der Heraus-
bildung einer harmonischen ,sozialistischen Menschengemeinschaft“ zu kombinieren
hofften.** Auch in den darauf folgenden beiden Jahrzehnten entsprach der nahezu unge-
bremsten Wissenschafts- und Technikeuphorie, die sich in der Programmatik der ,,indus-
trieméfigen“ Agrarproduktion widerspiegelte, der Glaube an die unbegrenzte Gestaltungs-
fahigkeit der Natur.*

Auf dem VI. Parteitag der SED hatten die Machthaber in der DDR im Januar 1963 ver-
kiindet, dass ,.die weitere Intensivierung und der allmahliche Ubergang zu industriemafi-
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gen Produktionsmethoden® die agrarpolitischen Ziele der Staatspartei bildeten.® Diese
Politik wurde nach den Beschliissen des VII. Parteitages (17. bis 22. April 1967) und des X.
Bauernkongresses (13. bis 15. Juni 1968) verschirft, indem die SED-Fithrung den Ubergang
zu industriemifligen Produktionsmethoden und zur ,sozialistischen Intensivierung® in der
Landwirtschaft propagierte.” Anstelle der zunichst vorgesehenen Bildung von ,,Grof3-LPG*,
die in den frithen Sechzigerjahren stecken geblieben war, sollten nunmehr neue Koope-
rationsbetriebe etabliert werden.* Nachdem das Neue Okonomische System der Planung
und Leitung (NOSPL) seit 1963 die Eigenverantwortlichkeit der LPG gestirkt und einen
weiteren Schub technokratischer Verwissenschaftlichung ausgelost hatte, fithrten die am
Ende des Jahrzehnts erneut zunehmenden staatlichen Eingriffe schliellich einen weiteren
Transformationsschub herbei.*

Insgesamt zielte dieses agrarpolitische Konzept vor allem auf die Steigerung der Agrar-
produktion und der Arbeits- wie Flichenproduktivitit im Rahmen einer ,sozialistischen
Intensivierung“ Die Erhaltung der Natur und der Schutz der natiirlichen Umwelt wurden
diesem Ziel rigoros untergeordnet. So legte das 1970 beschlossene Landeskulturgesetz den
Primat der rationalen Gestaltung und Nutzung von Natur und Landschaften fest.”? Das Kon-
zept der agro-industriellen Produktion war dariiber hinaus auf die Herausbildung einer ein-
heitlichen und homogenen Schicht von LPG-Bauern und die Angleichung ihrer Interessen
und Mentalitit an die Industriearbeiter im Rahmen einer vorgeblich egalitdren ,sozialisti-
schen Menschengemeinschaft“ ausgerichtet.** Damit sollten auch die Lebensverhiltnisse in
Stadt und Land angeglichen werden - ein Ziel, das die SED erst im November 1981 aufgab,
als sie tiberraschend verkiindete: ,,Dorf bleibt Dorf, und Bauer bleibt Bauer*.*

Abbildung 1: Inszenierter Pro-
duktivismus mit der Original-Bild-
legende: ,Genossenschaftsbauern
der LPG Tribsees, Kreis Stralsund,
konzentrieren ihre Krafte auf die
Entwicklung der genossenschaft-
lichen Produktion” (Frlichte des
Blindnisses. Werden und Wachsen
der sozialistischen Landwirtschaft
der DDR, Berlin 1980, 156)
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Auch die vertikale und horizontale Integration in der Landwirtschaft wurde kriftig ver-
starkt. Dabei sind vier Prozesse hervorzuheben. Erstens ordnete die SED-Fithrung seit den
spaten Sechzigerjahren die Bildung von Kooperationsgemeinschaften an, die eine optimale
Auslastung der Grofimaschinen gewéhrleisten und die Zusammenarbeit zwischen den LPG
verstirken sollten. Anfang der Siebzigerjahre entstanden mit den Kooperativen Abteilungen
Pflanzenproduktion (KAP) agrarische Grofibetriebe, die 1974 durchschnittlich bereits rund
4.000 Hektar und damit vierzehn Mal so viel Land bewirtschafteten wie die LPG 1960 bear-
beitet hatten. 1974 verfiigten rund 1.200 KAP tiber 261.000 Mitarbeiter und 74 Prozent der
landwirtschaftlichen Nutzfliche der DDR.* In der Viehwirtschaft beschleunigten die neu
gebildeten zwischenbetrieblichen und zwischengenossenschaftlichen Einrichtungen den
Integrations- und Fusionsprozess.*t

Zweitens wurden Vor- und Dienstleistungen fiir die Agrarbetriebe in zwischen-
betriebliche oder -genossenschaftliche Einrichtungen ausgelagert. So iibernahmen
Agrochemische Zentren die Diingung und den Pflanzenschutz. Dartiber hinaus fithrten
Kreisbetriebe fiir Landtechnik Reparaturarbeiten aus. Auch Meliorationen und Repa-
raturarbeiten wurden Spezialbetrieben iibertragen, die jeweils fiir mehrere Volkseigene
Giiter (VEG), LPG oder KAP zustidndig waren. In der Pflanzenproduktion kooperierten
diese Agrarbetriebe in Agrar-Industrie-Vereinigungen mit den Dienstleistungszentren.*
Drittens setzte die SED-Fithrung die vertikale Integration der Landwirtschaft durch, die
an vor- und nachgelagerte Wirtschaftsbereiche angeschlossen wurde. Fiir immer mehr
Agrarprodukte mussten die Betriebe Vertrage mit Verarbeitungsbetrieben fiir bestimmte
landwirtschaftliche Produkte abschlieflen. Vor allem fiir Qualititsfleisch, Milch, Getreide,
Kartoffeln, Obst und Gemiise bildeten sich seit den spiten Sechzigerjahren institutio-
nalisierte Kooperationsverbiande heraus.*® Viertens ordneten die fithrenden Landwirt-
schaftsfunktiondre die Einrichtung staatlicher Betriebe auflerhalb des genossenschaftli-
chen Sektors an. Besonders fiir die Tierproduktion wurden seit 1967/68 industriemaf3ige
Anlagen aufgebaut, so Kombinate fiir Industrielle Mast (KIM), die sich der speziali-
sierten Erzeugung von Gefliigel- und Schweinefleisch widmeten.* Die zunehmende
Erzeugung von Gefliigel spiegelte in der DDR - ebenso wie in der Bundesrepublik -
den Wandel von Erndhrungsgewohnheiten und Konsumstilen wider. Die KIM dienten
aber auch der Unterbringung von Legehennenbestinden, deren Haltung in hohem Maf3
intensiviert und rationalisiert wurde.*

Die forcierte Trennung von Tier- und Pflanzenproduktion nach dem ,Griineberg-Plan“
(benannt nach dem ZK-Sekretir fiir Landwirtschaft von 1960 bis 1981, Gerhard Griine-
berg), mit dem das SED-Regime 1977/78 erneut einen tiefen Umbruch in der landwirt-
schaftlichen Erzeugung erzwang, verstirkte die Umweltbelastungen, die von der indus-
trialisierten Agrarproduktion in der DDR ausgingen. Mit der Herausbildung spezialisierter
Betriebe fiir Pflanzenbau und Viehwirtschaft erreichte der Gigantismus in der Agrarpolitik
der SED seinen Hohepunkt. 1983 wiesen die LPG und VEG Pflanzenproduktion durch-
schnittlich eine landwirtschaftliche Nutzfliche von 4.700 und 5.200 Hektar auf; die LPG und
VEG Tierproduktion verfiigten im Durchschnitt iiber einen Viehbestand von rund 1.500
und 2.200 Grof3vieheinheiten.” In ebenem und fruchtbarem Geldnde hatten Ackerschldge
eine Grofle von jeweils 200 Hektar, gelegentlich sogar 400 Hektar erreicht.”? 1989 wurden
in der DDR insgesamt nur noch 1.162 LPG und 78 VEG registriert, denen die Pflanzen-
produktion oblag. Sie verfiigten iiber eine Nutzflidche von jeweils durchschnittlich 4.500 bis
5.000 Hektar und erstreckten sich auf bis zu fiinf Gemeinden.”
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Schon frith kritisierten Staats- und Parteifunktiondre in den Kreisen und einzelnen
Gemeinden die Trennung von Tier- und Pflanzenproduktion. Die Umstellung auf die
Arbeitsorganisation nach Produktionsbereichen - anstelle der bodengebundenen Erzeu-
gung — wurde vereinzelt sogar gezielt unterlaufen.® In den Achtzigerjahren traten auch
die gravierenden betriebswirtschaftlichen Nachteile und 6kologischen Folgelasten der
Agrarpolitik des SED-Regimes deutlich hervor. Die megalomanische Agrarpolitik hatte zu
riesigen Betrieben gefiihrt, mit denen sich die Beschiftigten nur schwach identifizierten.
Daraus ergaben sich hohe Verluste, besonders in der Viehwirtschaft. Durch die tibertriebene
Spezialisierung, die aus der Trennung von Tier- und Pflanzenproduktion resultierte, war
der natiirliche Stoftkreislauf unterbrochen worden. Wihrend den Viehbetrieben das Futter
fehlte, mussten fiir den Ackerbau kiinstliche Diingemittel erworben werden, um damit die
Ertrége steigern zu konnen. Da die Kooperation zwischen diesen beiden Sektoren unzu-
reichend blieb, konnte in den groflen Viehbetrieben Giille nur unzureichend ausgebracht
werden. Demgegeniiber wurde in Ackerbaubetrieben Viehfutter gehortet. Die Bildung der
Grofibetriebe hatte auch hohe Investitionen erfordert. Dariiber hinaus entstanden in den teils
riesigen Betrieben hohe Transaktionskosten, die giinstige Auswirkungen der Groflbetriebe
fiir die Produktionskosten in den Schatten stellten. Besonders die Verwaltung und Aufsicht
der Betriebe erforderten betrichtliche Aufwendungen. Ebenso enorm steigerten die langen
Verkehrswege in den LPG die Kosten. Da mit der wachsenden Gréfle und Spezialisierung
zunehmend betriebsfremde Leistungen als Inputs benotigt wurden, schnellten die Auslagen
hoch. Wie sich 1990 unter den Bedingungen marktwirtschaftlicher Offnung herausstellte,
verfligten die agro-industriellen Komplexe in der DDR aus betriebswirtschaftlicher Sicht
keineswegs iiber eine optimal size.” Insgesamt waren die Hektarertrige in der DDR seit
den Fiinfzigerjahren deutlich hinter den entsprechenden Leistungen der westdeutschen
Landwirtschaft zuriickgeblieben, besonders bei Zuckerriiben. Auch die Ergebnisse in der
tierischen Produktion (Schlachtvieh je Rind oder Schwein und Milchaufkommen pro Kuh)
erreichten bei weitem nicht die in der Bundesrepublik erzielten Leistungen. Dagegen wiesen
die Grofibetriebe in der DDR einen deutlich héheren Arbeitskriftebesatz auf als die tiber-
wiegend klein- und mittelbduerlichen Familienbetriebe in der Bundesrepublik.*

Vor allem aber fiihrte die agro-industrielle Produktion in den grofien Betrieben erheb-
liche okologische Folgelasten herbei, die in der DDR allerdings nur in internen Unter-
suchungen thematisiert wurden. Erstens war die Belastung der Gewisser durch die Inten-
sivtierhaltung sprunghaft gewachsen. Giille und Kot, die in den grofien Anlagen in hohen
Mengen anfielen, mussten oft hochkonzentriert auf kleinen Flichen ausgebracht werden. Da
die Lagerkapazitit fiir Giille bis zu den frithen Achtzigerjahren viel zu gering blieb, konnte
bei der Ausbringung keine Riicksicht auf die jeweilige Jahreszeit und den Bodenzustand
genommen werden. Damit kam es zu einer Uberdiingung der Ackerflichen, so dass 1989
rund 14 Prozent der Grobfutterproben offiziell als nitratreich galten.’” Die Nitrate erreichten
das Grundwasser und verursachten damit nicht nur eine Eutrophierung von Gewissern,
sondern verunreinigten in der DDR vielerorts auch das Trinkwasser. So wuchs der Nitrat-
gehalt im Trinkwasser von Anfang der Sechziger- bis zum Beginn der Achtzigerjahre um
das Fiinffache.”® 1988 tibertrafen 7,8 Prozent der Trinkwasserproben den offiziellen (hohen)
Grenzwert fiir Nitrate.*

Zweitens verursachte auch die Ausbringung von Pflanzenschutz- und Diingemitteln mit
Flugzeugen erhebliche Umweltschdden. Sogar das hochgiftige Pflanzenschutzmittel DDT
wurde vielerorts weitraumig verspriiht. Der Einsatz von Pflanzenschutz- und Diingemitteln
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nahm in der DDR in den Fiinfzigerjahren aber deutlich langsamer zu als in der Bundes-
republik, so dass der Stand von 1938/39 erst 1956/57 wieder erreicht wurde.®® Auch wiesen
noch in den spdten Achtzigerjahren nur 2,2 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflichen
chemische Bodenveridnderungen auf. Die eingesetzten Agrarflugzeuge konnten die Pflan-
zenschutzmittel aber oft nur wenig gezielt ausbringen, so dass auch die Umgebung von
Ackerschldgen betroffen wurde. Eine Zurichtung der Natur durch den Einsatz kiinstlicher
Diinge- und Pflanzenschutzmittel vollzog sich auch in der Bundesrepublik; hier erzwangen
Biirgerprotest und eine restriktivere staatliche Uberwachung aber zumindest seit den Sieb-
zigerjahren eine deutlichere Einschrankung der ausgebrachten Mengen und Mittel.!

Drittens spiegelten die Anlage grofSer Ackerschldge und die dadurch verursachte Ausrau-
mung von Landschaften seit den Sechzigerjahren die Illusion uneingeschrinkter Raumbe-
herrschung wider. 1977 umfassten die Ackerschlédge in der DDR durchschnittlich 53 Hektar,
1985 allerdings nur noch 42 Hektar.®? Die Schiden, die durch Bodenabtrag verursacht wur-
den, waren betrichtlich. Schon Ende der Fiinfzigerjahre waren die Verluste durch Boden-
erosion auf 60 bis 80 Millionen Mark beziffert worden. Windschutzpflanzungen konnten
die Schiden allenfalls einddmmen, sie aber keineswegs verhindern. Deshalb waren noch
Ende der Achtzigerjahre in der DDR rund 1,75 Millionen Hektar (28 Prozent der landwirt-
schaftlichen Nutzflache) winderosionsgefihrdet.®

Viertens fithrte der Einsatz schwerer Maschinen zu einer extremen Bodenverdichtung.
Die Verringerung der Luft- und Wasserdurchlissigkeit verursachte auf den Ackerschligen
Staunésse und eine hohe Lagerungsdichte. Damit war die Wurzelbildung gehemmt, so dass
Ertragsausfille unvermeidlich wurden. Ende der Achtzigerjahre waren etwa auf 50 bis 60
Prozent der Diluvialbéden und auf 20 Prozent der L&f3- und Alluvialstandorte Krumenba-
sisverdichtungen aufgetreten, die den natiirlichen Stoftkreislauf unterbrachen und deshalb
eine zusatzliche Zufuhr kiinstlicher Diingemittel erzwangen.*

Nach dem Tod Griinebergs (10. April 1981), dem X. Parteitag der SED (11. bis 16. April
1981) und dem XII. Bauernkongress der DDR (13./14. Mai 1982) nahm die politische
Fithrung in der DDR ihr Konzept der industrialisierten Agrarwirtschaft partiell zuriick.®®
So wurden die Betriebsgrofien zumindest geringfiigig reduziert. Auch ordneten die Spit-
zenfunktiondre Mafinahmen an, mit denen die Bindung der Produzenten an den Boden
wieder verstiarkt werden sollte. So wurde die Arbeitsorganisation in den LPG durch die
Wiedereinfithrung des ,,Territorialprinzips“ umgestellt. In den Agrarbetrieben sollten Bri-
gaden nicht mehr fiir spezialisierte Produktionseinrichtungen, sondern fiir einen engen
Raum zustdndig sein, in dem sie - moglichst in der Ndhe der Wohnorte der Beschiftigten -
eingesetzt wurden.® Zudem erlaubte das LPG-Gesetz von 1982 Mitgliedern von Pro-
duktionsgenossenschaften eine erweiterte private Hoflandwirtschaft. Auf ihrem XI. Par-
teitag (17. bis 21. April 1986) wertete die SED die individuellen Hauswirtschaften noch-
mals auf.”” Uberdies beschloss das Politbiiro der Staatspartei am 18. Oktober 1983, die
Pflanzen- und Tierproduktion wieder enger zusammenzufiihren, indem Kooperations-
rate eingerichtet wurden.®® Im darauf folgenden Jahr wurde eine Preisreform erlassen, um
die Produzenten anzuregen. Die steigenden Preise begiinstigten die Erzeuger, erhohten
aber auch die staatlichen Aufwendungen fiir Subventionen, da die Verbraucherpreise bei
Grundnahrungsmitteln auf niedrigem Niveau gehalten werden sollten. So wuchsen die
Subventionen fiir Lebensmittel in der DDR von 1983 bis 1986 von rund 12 Milliarden
auf 30,8 Milliarden Mark; die Preise fiir Brot blieben aber so niedrig, dass es zum Teil
als Tierfutter genutzt wurde.® Nicht zuletzt wurde die 1946/47 gegriindete Vereinigung
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der gegenseitigen Bauernbhilfe, die in den Dorfern wieder wichtige sozialpolitische Funk-
tionen iibernahm, deutlich aufgewertet.”

Damit verkniipft, gab die SED-Fithrung in den frithen Achtzigerjahren das Ziel auf, die
Lebensverhiltnisse in Stadt und Land einander anzugleichen. Vielmehr wurden nun die
Besonderheiten und der Eigenwert des Lebens auf dem Lande betont. So forderte Kurt
Krambach, einer der fithrenden Agrarsoziologen in der DDR, 1985 ,die Reproduktion
solcher bauerlicher Traditionen, Erfahrungen und Eigenschaften wie des sprichwortlichen
Bauernfleifles, der engen Verbundenheit mit Boden und Tier, des sparsamen Wirtschaftens
und des sorgfiltigen Umgangs mit dem genossenschaftlichen Eigentum als notwendige
Bestandteile der produktiven Fahigkeiten und sozialistischen Denk- und Verhaltensweisen
der Genossenschaftsbauern“” Mit der Forderung nach einer ,, Ausgestaltung des Dorfes als
Heimstatt der Genossenschaftsbauern und der Mobilisierung der ,,historisch progressiven
Traditionen bauerlichen Lebens im Dorf “ wurde die einseitige Orientierung der SED-Agrar-
politik an einem mechanistischen Industrialisierungs- und Urbanisierungsmodell praktisch
aufgegeben. In den Achtzigerjahren sollten sogar alte Bauernhofe rekonstruiert werden, um
die Bindung an die Dérfer zu stirken. Damit gestanden die Machthaber das Scheitern ihrer
tiberspannten Agrar- und Gesellschaftspolitik ein.”

Jedoch konnte auch der Rekurs auf ,gute bauerliche Erfahrungen und TraditionenS,
die fiir die grolbetriebliche Agrarproduktion genutzt werden sollten, den Niedergang der
Landwirtschaft in der DDR nicht verhindern.” Schliefllich zwang der Devisenmangel zu
einem Verkauf der Landmaschinen, die in der DDR produziert wurden. Die Abschrei-
bungsfristen des technischen Inventars, das in der ostdeutschen Landwirtschaft eingesetzt
wurde, mussten deshalb immer mehr verldngert werden. Insgesamt blieb die Agrarpolitik
der SED trotz vorsichtiger Korrekturen in den Achtzigerjahren widerspriichlich, denn der
»wissenschaftlich-technische Fortschritt“ war auch weiterhin ein wichtiges Leitbild. Ebenso
wurde der Technik- und Modernisierungsfetischismus allenfalls partiell relativiert.”* Zudem
blieb die Agrarstruktur in der DDR grof3betrieblich gepragt. 1989 bewirtschafteten mehr
als 3.800 LPG und 465 VEG 87 Prozent beziehungsweise 7 Prozent der landwirtschaftli-
chen Nutzfliche. Genossenschaftliche und staatliche Pflanzenbaubetriebe — LPG (P) und
VEG (P) - umfassten durchschnittlich iiber 4.500 Hektar Land, und die LPG (T) hatten
im Durchschnitt jeweils 1.800 Grofivieheinheiten.” 1990 wurde in Mecklenburg die grofite
Schweinemastanlage in der DDR, die tiber 100.000 Stellplitze verfiigte, stillgelegt.”® Nach-
dem erschreckende Befunde von Studien des Umweltministeriums und des Instituts fiir
Wasserwirtschaft 1978 im Politbiiro eine Auseinandersetzung ausgelost hatten, deckten in
den Achtzigerjahren auch Analysen der Akademie der Landwirtschaftswissenschaften der
DDR erhebliche Schaden auf, welche die industrialisierte Grofiproduktion in der natiirli-
chen Umwelt hinterlassen hatte. Darauthin ordnete die SED-Fithrung zumindest einzelne
- allerdings begrenzte - Mafinahmen zum Schutz der Umwelt an. Vor allem sollte eine neue
Verordnung Trinkwassergebiete verstirkt vor der Zuleitung von Schadstoffen schiitzen.”
Auch wurden verstirkt Baumschutzstreifen angepflanzt, um die Winderosion auf den gro-
Ben Schligen zu reduzieren. Ebenso ging der Einsatz von Mineraldiinger zuriick. Uberdies
wurden die Lagerkapazititen fiir Giille und Stalldung erweitert, so dass die Belastung des
Grundwassers gemindert werden konnte. Nicht zuletzt schrankte der verstirkte Einsatz von
Geriten zur Unterbodenlockerung die Verdichtung der Ackerkrume ein.”

Dennoch blieb die Umweltbelastung durch die Landwirtschaft in der DDR hoch, so dass
sich zunehmend oppositionelle Gruppen formierten. Als die SED-Diktatur im Herbst 1989
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zerfiel, brach die angestaute Unzufriedenheit in der Bevolkerung abrupt auf. So wandten
sich in Thiiringen die Bewohner mehrerer Dorfer gegen ein riesiges Schweinezucht- und
-mastkombinat bei Neustadt/Orla, das mit 175.000 Schweinen - iiberwiegend fiir den Export
in die Bundesrepublik - belegt war. Die anfallende enorme Giillemenge wurde in 16 Teiche
gespiilt, fiir die 130 Hektar Wald gerodet worden waren. Schon in den Achtzigerjahren hatte
sich deshalb in den nahe gelegenen Dorfern eine kirchliche Umweltgruppe gebildet.”
Insgesamt wurde die Politik des Ubergangs zu ,industriemifigen Produktionsmetho-
den® in der Landwirtschaft zu einem bedeutenden Entwicklungssprung in der Transfor-
mation der Agrarwirtschaft und der landlichen Gesellschaft der DDR. Jedoch erwies sich
der agrarpolitische Gigantismus des SED-Regimes als 6konomisch dysfunktional. Nicht
weniger wichtig, fithrte der Ubergang zur industrialisierten Landwirtschaft betrichtliche
okologische Schiden herbei, die auch in den Achtzigerjahren von den Machthabern noch
weitgehend ignoriert wurden. Demgegeniiber blieb der Aktionsradius der Umweltbewe-
gung, die sich im zweiten deutschen Staat in den spiten Siebzigerjahren konstituierte, eng
begrenzt. Die ,Gesellschaft fir Natur und Umwelt®, die 1980 von der SED-Fithrung in dem
bereits im August 1945 konstituierten ,,Kulturbund fiir demokratische Erneuerung Deutsch-
lands® gegriindet wurde, sollte Naturfreunde an das Regime binden. Dagegen wandten sich
allerdings unabhingige Oko-Seminare und lokale Modellprojekte ebenso wie der iiberregio-
nale Arbeitskreis ,,Alternativen in der Landwirtschaft“ beim Kirchlichen Forschungsheim
Wittenberg dezidiert und grundsitzlich gegen die agro-industrielle Grofiproduktion. Das
Ministerium fiir Staatssicherheit konnte zwar die Einrichtung eines Modellprojektes durch
den Arbeitskreis unterbinden, aber nicht die Bildung der iiberregionalen Arbeitsgemein-
schaft fiir Okologischen Landbau ,,Gda“ beim Okologischen Arbeitskreis der Dresdner Kir-
chenbezirke verhindern. Aus dieser Gruppe ging 1990 der gleichnamige Anbauverband fiir
Okologischen Landbau in der DDR sowie in den neuen Bundeslidndern hervor.®

Die Herausbildung der industrialisierten Landwirtschaft in der
Bundesrepublik Deutschland seit den Sechzigerjahren:
Grundziige und Folgelasten fir die nattrliche Umwelt

Die megalomanische Agrarpolitik des SED-Regimes radikalisierte allgemeine Entwick-
lungstendenzen, welche die landwirtschaftliche Erzeugung in allen Industriegesellschaften -
wenngleich in unterschiedlichem Ausmaf} — nach dem Zweiten Weltkrieg grundlegend ver-
anderten. So waren auch in der Bundesrepublik Deutschland die Fortschrittseuphorie und
die Illusion einer ungebremsten, aber zu steuernden Modernisierung bis zu den Siebziger-
jahren ungebrochen. Die Agrarpolitik der Bundesregierungen zielte vorrangig auf eine
sichere Versorgung der Verbraucher mit preisgiinstigen Lebensmitteln. Jedoch wurde die
zunéchst dominierende Orientierung am agrarpolitischen Ziel der Produktionssteigerung
schon seit der Mitte der Fiinfzigerjahre zunehmend durch das Rentabilitétsprinzip verdrangt.
Obgleich die agrarische Protektionspolitik in der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
prolongiert wurde, zwang die zumindest partiell wirksame Marktkonkurrenz, aber auch die
beschleunigte Abwanderung von Arbeitskriften aus der Landwirtschaft zur Steigerung der
Flachen- und Arbeitsproduktivitit durch eine forcierte Mechanisierung, Intensivierung und
Rationalisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung. Schon in den Siebzigerjahren war der
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Kapitaleinsatz pro Arbeitsplatz in der bundesdeutschen Agrarwirtschaft deshalb hoher als
in der Industrie.’' Damit einhergehend wurde auch die horizontale Kooperation zwischen
den Betrieben politisch geférdert, so durch die Bildung von Maschinenringen und den Ein-
satz von Lohnunternehmen. Allerdings schrankte dieser (ohnehin begrenzte) Prozess — im
Gegensatz zur Kollektivierung in der DDR - nicht die Verfiigungsmacht und Dispositions-
freiheit der bduerlichen Produzenten iiber ihr Eigentum ein.*

Auch die vertikale Kooperation nahm zu. Ebenso wie im zweiten deutschen Staat wurde
der Agrarsektor auch in der Bundesrepublik zunehmend mit den vor- und nachgelagerten
Gewerbebetrieben vernetzt, besonders in der Viehwirtschaft. Vereinzelt errichteten gewerb-
liche Unternehmen sogar selber Anlagen zur Hithner- und Rindermast sowie zur Eierpro-
duktion, so dass sich teils grofle, spezialisierte agro-industrielle Komplexe herausbildeten.
Der Trend zur Trennung von Tier- und Pflanzenproduktion spiegelte sich in dem Aufbau
grofler Mastanlagen fiir Gefliigel, Schweine und Rinder wider, richtungsweisend in Nord-
westdeutschland. Besonders in der Region um die Stidte Oldenburg, Cloppenburg und
Vechta wurden deshalb in den Achtzigerjahren erhebliche Stickstoffiiberschiisse im Boden
registriert, vor allem wegen der intensiven Ausbringung von Giille und Mineraldiinger.*®
Insgesamt nahmen in der Bundesrepublik die Bestandsgroflen in der Viehwirtschaft deut-
lich zu, so bei Schweinen von 1971 bis 1988 um das Dreifache.* Damit wuchs die Abhéingig-
keit von der gewerblichen Wirtschaft. Zuvor selbststindige Bauern wurden in den Mast-
betrieben Vertragsarbeiter, deren Lohn sich an der Produktion und am Gewinn orientierte.
Die ausgepragte Konzentration dieser Betriebe auf die Viehwirtschaft schadigte zunehmend
auch die natiirliche Umwelt, denn vielfach fehlten die Acker- und Weidefldchen, die zur
Ausbringung der tierischen Exkremente benétigt wurden. Aufler der Verunreinigung des
Grundwassers belasteten Emissionen der Mastbetriebe und Legehennenanlagen zuneh-
mend die Luft. Die fortschreitende Intensivierung fiihrte schliefSlich zum Aussterben zahl-
reicher Tier- und Pflanzenarten.®

Im Ackerbau steigerte vor allem die Flurbereinigung (einschliefSlich des Ausbaus von
Wirtschaftswegen und der Drainierung) und die Anwendung von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln die Belastung der natiirlichen Umwelt. Die Flurbereinigung, die in der
Bundesrepublik nach 1953 im Zuge der Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur
beschleunigt vorangetrieben wurde, war dem Agrarmodernismus eng verhaftet. Sie spie-
gelte sich in der Herausbildung zunehmend monotoner Landschaften wider, verstirkte
die Bodenerosion und engte den Lebensraum fiir Tiere erheblich ein, besonders durch die
Beseitigung vieler Hecken. Jedoch erreichten die Felder, die aus der Zusammenlegung her-
vorgingen, nicht die Grofle der Ackerschlige, iiber die in der DDR die groflen Staats- und
Kollektivbetriebe verfiigten.®

In dem Bestreben, die Produktivitit kraftig zu erh6hen und damit die sich 6ffnende Schere
zwischen Kosten und Preisen zu schlieflen, brachten die westdeutschen Erzeuger seit den
Fiinfzigerjahren auch zunehmend Kunstdiinger auf ihren Feldern aus. So stieg der Einsatz
von Phosphor in der Bundesrepublik von 1950/51 bis 1969/70 um mehr als das Doppelte.
In diesen beiden Jahrzehnten schnellte auch die Anwendung von Stickstoff pro Hektar land-
wirtschaftlicher Nutzfliche auf mehr als das Dreifache hoch (von 25,6 kg auf 79,7 kg). Von
den rund 200 Kilogramm Stickstoff, die in den Siebzigerjahren pro Hektar Ackerland aus-
gebracht wurden, nahmen die Pflanzen aber nur die Hélfte auf, so dass die Nitratbelastung
des Grundwassers sprunghaft zunahm.*” Auch die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln
nahm rapide zu. In den spdten Sechzigerjahren wurden in der westdeutschen Landwirt-
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schaft jahrlich rund 400 Millionen Mark fiir etwa 17.000 Tonnen Pflanzenschutzmittel aus-
gegeben. Von 1971 bis 1979 stieg der Jahresverbrauch dieser Mittel in der westdeutschen
Landwirtschaft nochmals von 19.675 auf 33.650 Tonnen. Vorrangig wurden Fungizide und
Herbizide, weniger dagegen Insektizide ausgebracht.®

Obgleich die daraus resultierende Belastung der natiirlichen Umwelt (vor allem die
Eutrophierung der Oberfldchengewisser und die Bodenerosion) erheblich zunahm, wuchs
das Bewusstsein fiir diese Folgelasten der industrialisierten Agrarproduktion nur langsam,
besonders unter den verantwortlichen Politikern. Der zunehmende Druck einer zunehmend
kritischen Offentlichkeit seit den Siebzigerjahren trug deshalb erst nahezu ein Jahrzehnt
spéter zur Aufnahme einer staatlichen Umweltschutzpolitik bei, die iiber die traditionale
Landschaftspflege hinausreichte. Die nationale Gesetzgebung - so zum Wasserhaushalt,
zum Abfall und zum Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln - weitete die Kontrolle
der Behorden iiber die landwirtschaftliche Erzeugung jedoch schrittweise aus. Pflanzen-
schutz- und Diingemittel mussten deshalb gezielter angewendet werden, so dass die einge-
setzten Mengen zuriickgingen.* Auch unter dem Eindruck der Stilllegungs- und Extensi-
vierungspolitik der Europdischen Gemeinschaft verstarkte sich in der Bundesrepublik in
den Achtzigerjahren die 6ffentliche Diskussion tiber die Folgeschdden der industrialisierten
Landwirtschaft und die Erzeugung gesiinderer Lebensmittel.”” Damit einhergehend, nahm
der okologische Landbau, der in Deutschland schon seit den Zwanzigerjahren betrieben
worden war, betrdchtlich zu. Von den Flichen, die 1989/90 auf diese Form der Erzeugung
ohne den Einsatz chemischer Hilfsmittel umgestellt wurden, lagen 32 Prozent in Bayern.
Allein von 1996 bis 2000 nahm die Zahl der 6kologisch wirtschaftenden Agrarbetriebe in
der Bundesrepublik um rund 25 Prozent zu, in Nordrhein-Westfalen sogar um 30 Prozent.
Diese Hofe stellten im vereinigten Deutschland damit aber auch 2000 lediglich 1,1 Prozent
der Betriebe, die tiber 1,4 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache verfiigten.”

Der Vergleich zeigt, dass sich in der DDR insgesamt ein weitaus radikalerer und tief-
greifenderer Umbruch der Agrarwirtschaft vollzog als in der Bundesrepublik Deutschland.
Zwar verlor die Landwirtschaft auch in Westdeutschland bis 1990 deutlich an Bedeutung,
ohne allerdings ihre Sonderrolle als subventionierter Wirtschaftssektor einzubiiflen. Der
Strukturwandel erfasste hier von 1960 bis 1990 mehr als eine Million béuerlicher Betriebe,
die aufgegeben wurden. Daneben vollzog sich ein Ubergang zum landwirtschaftlichen Zu-
oder Nebenerwerb. Jedoch blieben viele Bauern, die ihre Hofe aufgaben, Eigenttimer ihres
Landes. Die Pacht dieser Flichen, nicht aber der Verkauf von Land, trieb deshalb in der
Bundesrepublik den landwirtschaftlichen Strukturwandel voran, der sich in einem rechts-
staatlichen Rahmen vollzog.”? Uberdies wurde der Prozess, der zu einer weitreichenden
beruflichen Umschichtung fiihrte, durch eine umfassende Sozialpolitik abgefedert. In der
DDR erzwangen die Machthaber in mehreren Schitben aber eine noch viel umfassendere
Transformation der Agrarwirtschaft. Der politisch induzierte Wandel fiithrte betrichtliche
Umweltschdden herbei, die im zweiten deutschen Staat nicht offen diskutiert werden konn-
ten, da hier eine freie Offentlichkeit fehlte.

Mit der weiteren Offnung gegeniiber marktwirtschaftlichen Prinzipien wird die Land-
wirtschaft in absehbarer Zeit vollends ihre Sonderrolle einbiifien. Der Agro-Business-Kom-
plex wird — gespeist auch durch die Biotechnologie — voraussichtlich weiter wachsen und
leistungsstarke Landwirtschaftsbetriebe mit hoher Produktionskapazitit hervorbringen.
Damit steigen die Anforderungen an eine Kontrolle der Umweltbelastungen, die von den
Grof3betrieben ausgehen. Diese werden sich aber nicht nur der Diskussion tiber die Umwelt-
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vertraglichkeit ihrer Erzeugung und den Anforderungen des Tourismus auf dem Lande zu
stellen haben, sondern auch dem Anspruch der Verbraucher auf die Versorgung mit Nah-
rungsmitteln, die ihrer Gesundheit zutrdglich sind. So hat die Skepsis gegeniiber gentech-
nisch erzeugten Lebensmitteln seit den Achtzigerjahren erheblich zugenommen.”

Schluss: Agrarmodernismus in den beiden
deutschen Staaten 1949-1990

Die Kollektivierung in der DDR verlieh dem béuerlichen Familienbetrieb als agrarpoliti-
schem Leitbild in der Bundesrepublik eine Beharrungskraft, die er bis zum Zusammenbruch
des SED-Regimes und der Vereinigung der beiden deutschen Staaten trotz des beschleu-
nigten Strukturwandels weitgehend bewahrte. So ist der bauerliche Familienbetrieb noch
in der Debatte iiber die Transformation der Landwirtschaft in den neuen Bundeslindern
1990/91 zum wichtigsten agrarpolitischen Ziel erhoben worden.”* Dieses Konzept hat sich
im anhaltenden Prozess der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Vereinigung jedoch
als illusiondr erwiesen, denn das SED-Regime hatte mit der Kollektivierung eine radikale
Modernisierung ,von oben“ angeordnet, die in den ostelbischen Gebieten - vor allem in
Mecklenburg - gleichwohl an bis 1945 hier vorherrschenden strukturellen und mentalen
Traditionen ankniipfen konnte. Obwohl wichtige Trends agrarischer Modernisierung in der
Bundesrepublik und in der DDR durchaus dhnlich waren, wichen die beiden Entwicklungs-
pfade deutlich voneinander ab.

In quantitativer Hinsicht band die Landwirtschaft in der DDR noch 1989 weitaus mehr
Arbeitskrifte als in der Bundesrepublik. Die LPG sollten vor allem die preiswerte Versor-
gung der Bevolkerung mit Lebensmitteln sichern. Auch die Einbeziehung der Kollektiv-
betriebe in das System der zentralen Planwirtschaft prolongierte in der Agrarwirtschaft den
Primat des Produktionsprinzips gegeniiber dem Produktivitatskalkiil. Auch weil die Pro-
duktionsgenossenschaften dariiber hinaus gesellschaftspolitische Aufgaben auf dem Lande
iibernehmen mussten, banden sie bis 1989/90 eine deutlich hohere Zahl von Arbeitskraften
als die landwirtschaftlichen Betriebe in der Bundesrepublik. Noch 1985 waren in der DDR
rund 11 Prozent der Berufstitigen in der Agrarwirtschaft beschiftigt. Insgesamt vollzog sich
der sikulare Wandel vom primiren Sektor zur Industriewirtschaft, zunehmend auch zum
Dienstleistungsbereich in der Bundesrepublik bedeutend schneller als in der DDR. Dies
stellt eine Paradoxie des radikalen modernistischen Konzepts der SED-Fiihrung dar.”

Auch qualitativ hob sich die Entwicklung der Landwirtschaft in den beiden deutschen
Staaten deutlich voneinander ab. In der Bundesrepublik waren Agrarbetriebe trotz der Sub-
ventionspolitik grundsitzlich dem Preisdruck unterworfen, der von der internationalen
Konkurrenz ausging. Die Rentabilitatsorientierung loste deshalb seit den spéten Fiinfziger-
jahren zunehmend das Produktionsprinzip ab. Zudem wurde in der westdeutschen Land-
wirtschaft das Privateigentum der Bauern an ihren Betriebsmitteln nicht angetastet. Dem-
gegeniiber verloren die kollektivierten Bauern in der DDR mit dem Beitritt zu den LPG die
Verfiigungsmacht tiber ihr Eigentum. Trotz der vielerorts erbitterten Auseinandersetzungen
iiber das Vermégen der Kollektivbetriebe und die Restitution des bauerlichen Eigentums
hatten die Produktionsgenossenschaften in der DDR im Generationswechsel sogar eine
betrichtliche Bindungskraft entwickelt, die nach dem Umbruch von 1989/90 fortwirkte.”
Nicht zuletzt haben der Mangel an Kapital, Land und Fachwissen in den neuen Bundes-
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lindern die Wiedereinrichtung béuerlicher Betriebe verhindert.”” Hier verfiigen die Nach-
folgebetriebe der LPG deshalb auch weiterhin iiber einen hohen Anteil an der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche.”®

In der Bundesrepublik loste das Ende der ungebremsten Wachstumseuphorie seit den
spiten Siebzigerjahren den schwierigen Ubergang von der ,klassischen zur ,reflexiven”
Moderne aus, der allméhlich auch die Agrarpolitik erfasste.”” Damit traten nicht beabsich-
tigte, vorhergesehene und erwartete Folgen und Riickkopplungseffekte der Modernisierung
hervor, die sich als kontingenter, zumindest aber emergenter Prozess erwies. Allerdings
reagierten westdeutsche Agrarpolitiker erst in den Achtzigerjahren auf diese Einsicht in
die Grenzen der Plan- und Steuerbarkeit in der ,,Gegenmoderne® Noch hartnéckiger igno-
rierten jedoch die Machthaber in der DDR die Ambivalenz der iitberkommenen agrarischen
Modernisierungspolitik. Sie demonstrierten damit, dass die Korrekturfihigkeit des SED-
Regimes auch im Bereich der Landwirtschaftspolitik tiberaus begrenzt blieb.'®

Die Auswirkungen der industrialisierten Agrarproduktion auf die natiirliche Umwelt
traten in beiden deutschen Staaten seit den Siebzigerjahren deutlich hervor. In der Bundes-
republik konnten diese Belastungen offen kritisiert werden. Der Protest der westdeutschen
Umweltbewegungen, die schon seit den Siebzigerjahren auf die Folgelasten der industriali-
sierten Landwirtschaft hinwiesen, wirkte sich aber erst spit auf die Landwirtschaftspolitik
der Bundesregierungen aus. In der DDR wurde eine 6ffentliche Diskussion iiber die Umwelt-
lasten der industrialisierten Agrarproduktion demgegeniiber grundsitzlich unterbunden.
Nur vereinzelt und iiberwiegend unter dem Schutz der evangelischen Kirche konnten ein-
zelne Arbeitskreise Modellprojekte — etwa zum 6kologischen Landbau — durchfiihren. Nach
dem Ende der SED-Diktatur nahrten diese Initiativen die Kritik an der agro-industriellen
Produktion.’”" Auch dariiber hinausreichend sind modernistische Agrarkonzeptionen im
vereinigten Deutschland politisch in die Defensive geraten, wie die gegenwirtige Debatte
tber den Einsatz gentechnisch behandelten Saatgutes zeigt. Nach dem Ende des Agrarmo-
dernismus ist damit seine Historisierung notwendig.
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Rita Gudermann
,Natur nach Maf3”

Hans Stubbe und das Verhaltnis von Agrarwissenschaften
und Umweltschutz in der DDR

Einleitung

Eine ,,Natur nach Maf3“ zu schaffen - so charakterisierte die Schriftstellerin Christa Wolf das
Streben des Genetikers Hans Stubbe, den sie 1967 im Rahmen eines Treffens von Mitarbei-
tern des Gaterslebener Instituts fir Kulturpflanzenforschung mit angesehenen Literaten der
DDR kennen lernte. Am Beispiel des hochdekorierten Wissenschafters soll im Folgenden
das spannungsreiche Verhiltnis von Agrarwissenschaften und Naturschutz in der DDR dar-
gestellt werden, um dadurch Einblick in die Wissenschafts- und Herrschaftspraxis im kom-
plizierten Kompetenzengefiige der DDR zu gewinnen. Hans Stubbe, Prisident der Deut-
schen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften (DAL), engagierte sich nicht nur bei
der Schaffung neuer Kulturpflanzen, sondern griindete auch das Institut fiir Landschafts-
forschung und Naturschutz (ILN) als wichtigste Forschungseinrichtung des Naturschutzes
in der DDR. Er war erklarter Naturfreund, der sich in seiner Freizeit am Beringen von
Vogeln auf der Vogelwarte Rossitten beteiligte, ebenso wie ein passionierter Jager, der sein
Arbeitszimmer mit dem Fell des seltenen Schneeleoparden zierte. Auf seine Initiative ging
die Einrichtung von zwolf Wildforschungsgebieten und Biologischen Stationen zuriick, die
sich auch mit 6kologischen Fragen befassten. Zugleich experimentierte er mit der Kreuzung
von sibirischem und européischem Rehwild und machte das aus Asien kommende Dam-
wild in der DDR heimisch.' In dieser Auflistung werden - aus heutiger Perspektive - eine
Reihe von Widerspriichen deutlich, die es viel versprechend erscheinen lassen, sich mit der
Person Hans Stubbe zu beschiftigen. Wer war dieser Wissenschafter, der in seiner Person
den Spagat zwischen so unterschiedlichen Herangehensweisen an die Natur {ibte? Susanne
Heim hat Hans Stubbe mit Blick auf seine Rolle wiahrend des Nationalsozialismus als einen
Wissenschaftler gezeichnet, der sich die NS-Ideologie zunutze zu machen wusste, um seine
eigenen Forschungs- und Karriereinteressen zu verfolgen.” Im Folgenden soll versucht wer-
den, der Gemengelage personlicher, wissenschaftlicher und politischer Interessen auf die
Spur zu kommen, die Stubbes weiteren Lebenslauf als hoch angesehener Wissenschafter in
der DDR kennzeichnen. Zugleich soll so ein Licht auf die Strukturen der Landwirtschafts-
wissenschaften und des institutionellen Naturschutzes in der DDR, auf das Verhiltnis von
Forscherpersonlichkeit und Herrschaftsapparat, geworfen werden.?

Genetik als Schlisseldisziplin

Hans Stubbe wurde im Jahre 1902 als Sohn eines Schulrates in Berlin geboren. Nach
dem Studium der Landwirtschaft und der Biologie an der Universitit Gottingen und der
Landwirtschaftlichen Hochschule Berlin arbeitete er einige Jahre als Diplom-Landwirt
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und wurde 1927/1928 Volontirassistent bei dem Genetiker Erwin Baur am Kaiser-Wil-
helm-Institut fiir Vererbungsforschung in Berlin.* Baur, Mitautor eines Standardwerks
zu Vererbungsforschung und Rassenhygiene, erlangte zentrale Bedeutung als eine Art
Vaterfigur® fiir Stubbe.’ Von ihm erfuhr er seine grundlegende Ausbildung in klassischer
und molekularer Genetik.® Im Jahre 1929 promovierte Stubbe in dem damals vielver-
sprechendsten Zweig der Genetik, namlich der experimentellen Auslgsung von Mutatio-
nen mit Hilfe radioaktiver Bestrahlung. 1934 veréffentlichte er eine Studie mit dem Titel
Natiirliche Zuchtwahl: Aufbauend auf einer populdr gehaltenen Darstellung der Lehren
Gregor Mendels und Charles Darwins wiirdigte er darin das von den Nationalsozialisten
erlassene Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses als ,entscheidenden Schritt auf
dem Gebiet der Rassenhygiene’ Auflerdem trat er fiir die Sterilisation von Menschen mit
korperlichen und geistigen Gebrechen sowie fiir finanzielle Erleichterungen fiir Familien
mit mindestens vier ,erbgesunden Kindern ein.® Von 1929 bis 1936 war er Abteilungs-
leiter am neu gegriindeten Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Ztichtungsforschung in Miinche-
berg, das von Erwin Baur geleitet wurde.

Auch in spiteren Jahren bekannte sich Stubbe noch zu Ideen und Personen aus dieser
Zeit: So hielt er, nicht zuletzt wegen der gemeinsamen Exkursion nach Griechenland und
der geteilten Jagdleidenschaft, bis in die spaten 1960er Jahre an seiner Freundschaft zu dem
Zoologen Giinther Niethammer fest. Niethammer, Mitglied der SS und der Waffen-SS, war
von 1940 bis 1942 zuerst als Wachmann, dann als Ornithologe in Auschwitz eingesetzt.
Stubbe verbiirgte sich in der Nachkriegszeit anlésslich einer Anklage in Polen fiir seinen
Charakter und schrieb ihm damit einen Persilschein. Niethammer konnte nach seiner Frei-
lassung an seinen Arbeitsplatz im Bonner Museum Koénig zurtickkehren und wurde Pri-
sident der Deutschen Ornithologengesellschaft.” Noch 1967 setzte Stubbe sich im Gesprich
mit Christa Wolf fiir eine ,,freiwillige Eugenik® ein, um der biologischen Degeneration der
Gesellschaft entgegenzuwirken und befiirwortete genetische Beratungsstellen in jedem
Bezirk." Auflerdem forderte er die Etablierung der Humangenetik als Forschungszweig in
der DDR ein."!

Die Ziichtungsforschung war zu Beginn von Stubbes Karriere im Zusammenhang mit
der nationalsozialistischen Autarkiepolitik ,eine Art Schliisseldisziplin®'* Thr kam eben-
solche Bedeutung zu wie der menschlichen Erblehre und Eugenik. Mit Hilfe der gezielten
Herbeifithrung von Mutationen und der anschlieflenden ,,Selektion der Besten® sollte es
moglich sein, den Hunger der Welt zu beheben. Dies ist jedoch nicht getrennt zu denken
von der Strategie der Eroberung von Lebensraum sowie handfesten 6konomischen Inte-
ressen, die mit Begriffen wie ,Nahrungsfreiheit“ und ,Erzeugungsschlacht® umschrieben
wurden. Der Wissenschaft, insbesondere der Landwirtschaftswissenschaft und der Biologie,
kam bei der Konzeption der bestmoglichen Ausnutzung des neu zu gewinnenden Lebens-
raums im Osten eine wichtige Rolle zu. Die Hoffnung auf die praktische Anwendbarkeit
der Forschungsergebnisse in den kiinftig zu bewirtschaftenden Ostgebieten machten die
Kaiser Wilhelm Institute (KWTI) fiir die Machthaber hochinteressant. Verwiesen sei nur auf
die (befiirchteten) Engpiésse bei der Versorgung mit Fett und Protein wihrend des Zweiten
Weltkrieges. Als Grofiforschungseinrichtungen, deren Leiter die Fihigkeiten des Wissen-
schafters, des Managers und des Politikers vereinen mussten, verkérperten die KWT dabei
einen modernen Typus von Wissenschaft. Zugleich bot die konsequente Ubertragung des
»Fiihrerprinzips“ auf die Wissenschaft seit der Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
(KWG) auch Raum fiir Karrierismus und die Verfolgung individueller Interessen. Wie ver-
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schiedene andere biologische Kaiser-Wilhelm-Institute auch wurde das KWI fiir Kultur-
pflanzenforschung nach 1939 als ,,kriegswichtig® eingestuft und verfiigte so auch wéihrend
des Krieges iiber ausgezeichnete Forschungsméglichkeiten.

In seinen Bemithungen um Zuchterfolge durch den Riickgrift auf Wildformen von Kul-
turpflanzen lie3 sich Hans Stubbe durch den russischen Genetiker Nikolai Iwanowitsch
Vavilov, den er auf dem Internationalen Genetik-Kongress des Jahres 1927 in Berlin ken-
nen gelernt und zeitlebens verehrt hatte, inspirieren. Vavilov war von 1924 bis 1940 Leiter
der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften fiir angewandte Botanik und Pflanzen-
forschung in Leningrad.”® Auf einer Vielzahl von Exkursionen hatte er das Saatgut der
Wildformen von Nutzpflanzen zusammengetragen, in der Hoffnung, diese pflanzengene-
tischen Ressourcen fiir die Ziichtung widerstandsfahiger und ertragreicher Kulturpflan-
zen nutzen zu kénnen.

Wihrend des Krieges beteiligte sich auch Stubbe aktiv am Rennen um die genetischen
Ressourcen von Kulturpflanzensorten und half mit, Samenmaterial aus russischen For-
schungsinstituten zu ,retten. Wahrend der Jahre 1941 und 1942 leitete Stubbe zwei For-
schungsexpeditionen auf den Balkan und nach Griechenland. Die Biologen folgten den
militdrischen Eroberungsziigen und reisten dabei als Teil der Besatzungsarmee.' Die pflan-
zengenetischen Sammlungen dienten ihm anschlieflend als Basis fiir das eigene Institut: In
Gatersleben, dem spiteren Hauptwirkungsort Stubbes, konnte eine der grofiten europdi-
schen Genbanken aufgebaut werden."

In der Wertung Susanne Heims war fiir Stubbe ,,die nationalsozialistische Expansions-
politik das Mittel zum wissenschaftlichen Fortschritt, sowohl im Hinblick auf den gewaltsam
erdffneten Zugang zu neuen Ressourcen als auch in Bezug auf die eigene Karriere®'® Stubbe
und andere Wissenschafter, so arbeitete sie heraus, machten ,ihre Forschungsfragen mit
den Anforderungen der nationalsozialistischen Autarkiepolitik kompatibel“!” Auch Stubbe
wusste sich die gingige Ideologie zunutze zu machen: 1944 begriindete er einen Antrag
auf Befreiung von Institutsmitgliedern von der Einziehung zur Armee mit Forschungen,
die sein Institut im Bereich der biologischen Kriegsfithrung durchfiihre: Dabei handelte es
sich um Ziichtungsversuche mit schnellwiichsigem Unkraut, das das Gedeihen von Kultur-
pflanzen unterdriicken sollte.®

Zwei Jahre nach dem Erscheinen seines Buches Natiirliche Zuchtwahl kam es zu einem
Vorfall, der es spiter erlaubte, Hans Stubbe zu den fithrenden ,, Antifaschisten® der DDR zu
zahlen.” Anfang des Jahres 1936 kam es institutsintern zu einem Streit iiber den Umgang
mit dem Sortiment an Wildformen des Léwenmaulchens, in dessen Gefolge Stubbe sich mit
den Angriffen konkurrierender Wissenschaftler auseinandersetzen musste - ein Konflikt,
der sich schliefflich ,von der wissenschaftlichen Ebene weg auf diejenige der personlich-
politischen Gehissigkeit verschob® In seiner Selbstdarstellung setzte Stubbe sich zusammen
mit den Kollegen Rudolf Schick und Hermann Kuckuck fiir den bis 1936 im Miincheberger
KWI arbeitenden jiidischen Mitarbeiter Dr. Oppenheimer ein, was zu einem Prozess vor
dem Ehrengericht des Kuratoriums der KWG fiihrte.” Der Mafiregelung als Abteilungs-
leiter folgte die Entlassung aus politischen Griinden - ,;wegen seiner antifaschistischen Hal-
tung“*, wie es im Sprachgebrauch der DDR hief3. Allerdings fiel er weich: Bis 1943 konnte
er auf Betreiben seines zweiten akademischen Lehrers Fritz von Wettstein als wissenschaftli-
cher Mitarbeiter am Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Biologie in Berlin-Dahlem arbeiten. Stubbe
selbst nannte diese Zeit im Riickblick die ,,sieben wichtigsten Jahre fiir meine Arbeit“** Auch
der Militdrdienst blieb ihm offenbar erspart. Ab 1943 wurden Hans Stubbe der Aufbau und
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die Leitung des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Kulturpflanzenforschung in Wien iibertragen,
wobei wiederum Fritz von Wettstein, Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Biologie,
eine wichtige Rolle spielte.”” Im Jahre 1945 wurden die groffen Sammlungen von Kultur-
pflanzensamen des Wiener Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Kulturpflanzenforschung aufgrund
der zunehmenden Bombardements nach Stecklenberg im alten mitteldeutschen Saatzucht-
zentrum am Ostrand des Harzes verlagert. Dort stellte die sowjetische Militdrverwaltung
dem Institut einen Gasthof als Ausweichquartier zur Verfiigung.**

Aufbau des Instituts in Gatersleben

Nach dem Ende des Krieges konnte Hans Stubbe seine wissenschaftliche Tatigkeit offenbar
unmittelbar fortfithren. Er begann sogleich mit dem Aufbau freundschaftlicher Beziehun-
gen zur sowjetischen Kreiskommandantur in Quedlinburg, zur Bezirkskommandantur in
Halle und zur Sowjetischen Militiradministration in Deutschland mit Sitz in Berlin-Karls-
horst.*® Zugleich wurde er, in seinen eigenen Worten, ,,mehr oder weniger wider Willen"
zum Treuhédnder der Firmen Dippe, Mette und Schreiber, den drei grofSen Quedlinburger
Saatzuchtunternehmen, die spéter zu den Vereinigten Quedlinburger Saatzuchtbetrieben
zusammengefasst wurden.?® In Stecklenberg traf Stubbe auf Major Pashkin, einen sowje-
tischen Biologen, der sich dafiir einsetzte, dass die Doméne Gatersleben bei Quedlinburg,
deren fritherer Pachter Schifer zum NS-Aktivisten erkldrt worden war, nicht im Rahmen
der Bodenreform aufgeteilt, sondern noch im gleichen Jahr dem Institut fiir Kulturpflanzen-
forschung als neuer Standort zur Verfiigung gestellt wurde.”” Stubbe hatte Pashkin im Sep-
tember 1929 auf einem Kongress fiir Vererbungswissenschaft in der UdSSR kennen gelernt,
zu dem er mit zwei Koffern voller Textilien gereist war und deren Inhalt er an die Kollegen
des Leningrader Instituts verschenkte. Zu den Beschenkten gehorte jener Major Pashkin,
der sich revanchierte, indem er dem Institut den Neuanfang in Gatersleben ermoglichen
half.?® Die ,enge Arbeitsgemeinschaft des Instituts mit diesen Saatzuchtbetrieben wurde
ebenfalls zum Argument, das Institut in Gatersleben unterzubringen.”

Bis zum August konnte das Institut sich aus finanziellen Reserven erhalten, die noch aus
den Mitteln der KWG stammten. Da die Generalverwaltung der KWG mittlerweile aber
ihren Sitz in den westlichen Besatzungszonen hatte, bestimmte der Président der Deutschen
Zentralverwaltung fir Volksbildung, Paul Wandel, den vorldufigen Anschluss des Instituts
an die Universitit Halle-Wittenberg, bis es durch Befehl der SMAD wie alle anderen ehe-
maligen KWT der Akademie der Wissenschaften zu Berlin angegliedert wurde.” Das Gut
verfiigte iiber ,.eine sehr gute Lage, beste Bodenverhiltnisse und fiir die Institutszwecke sehr
geeignete Gebdude, schrieb Stubbe an Major Pashkin.* Dabei trat die Doméane 200 Hektar
dicht am Ort Gatersleben gelegenes Ackerland ab und erhielt dafiir 200 Hektar Ersatz vom
ehemaligen Rittergut Hausneindorf.*

Es folgten viele Jahre des miihseligen und mit vielen Kampfen verbundenen Aufbaus
von Institutsgebduden und einer lindlichen Wohnsiedlung - eine Zeit, die im Bewusstsein
der Beteiligten tiefe Spuren hinterlie8. Die ersten Jahre des Instituts waren gekennzeichnet
durch eine Reihe von Konflikten mit der Gemeinde Gatersleben, vertreten durch den Orts-
vorsteher Litte, der gegen die Privilegierung des Instituts und seine gute Ausstattung mit
Réumlichkeiten, Fahrzeugen und Pferden opponierte. Stubbe konnte jedoch erfolgreich
die Anspriiche mit dem Hinweis auf die grofle Bedeutung der Ziichtungsforschung fiir die

176



Sicherstellung der Erndhrung der Bevdlkerung abwehren. Ahnlich erfolgreich verliefen
Stubbes Bemiihungen in der Auseinandersetzung um das Dienstauto des Instituts, das dem
Quedlinburger Kaufmann Ziegengeist enteignet worden war und von Stubbe fiir Fahrten
von Gatersleben zur Universitit Halle genutzt wurde. Es war ihm offenbar ein Leichtes, den
Bedarf des Instituts gegeniiber der SMAD zu begriinden.* Immer wieder wehrte Stubbe
in den ersten Jahren nach dem Krieg die Anspriiche verschiedener Verwaltungsstellen auf
bereits bewilligte finanzielle Mittel fiir Personal und Gebdude ab.*® Als das Institut im Jahre
1948 in die Deutsche Akademie der Wissenschaften tibernommen wurde, bedeutete dies
einen Schritt hin zu institutioneller und finanzieller Sicherheit. Auch der Aufbau der Biblio-
thek war mit Schwierigkeiten verbunden - zum Teil wurde sie aus den Bestdnden der alten
DLG bestiickt, die wihrend der NS-Zeit aufgelst worden war, zum Teil auch mit Literatur
aus Westdeutschland, die Stubbe durch Rezensionsexemplare und den Austausch von Frei-
exemplaren erhielt, wobei ihm seine rege Publikations- und Herausgebertitigkeit zugute
kam.*

Tatsichlich werden die ernormen Anstrengungen des Wiederaufbaus nur vor dem Hin-
tergrund der Verwiistungen des Zweiten Weltkrieges und den personellen und materiellen
Verlusten erklarlich.”” Auch muss bei dieser Gelegenheit auf die Zerschlagung des Netzes
agrarwissenschaftlicher Lehr- und Forschungsstitten verwiesen werden, die nun zum Teil
in den Westzonen oder in Westberlin lagen. Dies betraf beispielsweise etwa 50 Prozent
der agrarwissenschaftlichen Forschungskapazitit der landwirtschaftlichen Fakultit an der
Humboldt-Universitat.*

Das Institut in Gatersleben, dessen Leitung Stubbe bis 1967 innehatte, sollte sich in der
Folge zum Herzstiick seiner wissenschaftlichen Arbeit entwickeln. In Gatersleben fanden
sich Genetiker, Taxonomen, Physiologen und Biochemiker vereinigt, um sich gemeinsam
dem grofien Ziel — der Schaffung neuer Pflanzen - zu widmen. Es gelang Stubbe, ,,dass das
Gaterslebener Institut bald iiber die in seinem Namen liegende Aufgabe hinaus das grofle,
freie Institut fiir Genetik in diesem Teil Mitteleuropas wurde®, wie der Direktor am Max-
Planck-Institut fiir Biologie in Tiibingen — quasi das westdeutsche Konkurrenzinstitut -,
neidlos anerkennen musste.” Neben dem Aufbau der wissenschaftlichen Abteilungen des
Gaterslebener Instituts engagierte sich Stubbe unter anderem fiir Gatersleben als ldndliches
Kulturzentrum, fiir Sportanlagen und Ferienheime im Harz und auf Zingst.*

Der Schwerpunkt der wissenschaftlichen Arbeiten Stubbes in dieser Zeit lag bei der
Mutations- und Evolutionsforschung, der Ziichtung von Hybriden, zumeist am Beispiel von
Antirrhinum majus, dem gewohnlichen Gartenléwenméulchen, und dem Aufbau einer der
grofiten Kulturpflanzen-Genbanken der Erde.*! Als Methode der Pflanzenziichtung wurde
die strahleninduzierte und chemisch-induzierte Mutation entwickelt und vervollkommnet,
wozu insbesondere Versuche an Gerste, Tomate, Soja und Apfel durchgefithrt wurden. Bis
zum Jahre 1989 konnten iiber 40 neue Kulturpflanzensorten in Gatersleben geziichtet wer-
den.

Betrachtet man die zeitgleichen Entwicklungen innerhalb der biologischen Wissenschaf-
ten in der Sowjetunion, fillt ins Auge, dass sich das Institut eine bemerkenswerte intellek-
tuelle und politische Unabhéngigkeit bewahren konnte. Der Grindung der DAL war die
Griindung der Wladimir-Iljitsch-Lenin-Akademie fiir Landwirtschaftswissenschaften der
UdSSR im Jahre 1929 vorausgegangen, die zur Uberwindung der riickstindigen, auf das
zaristische Russland zuriickgehenden Agrarstruktur beitragen sollte.” Die Agrarwissen-
schaften der UdSSR waren zu diesem Zeitpunkt — auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges —
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stark von der Theorie des sowjetrussischen Agrarbiologen Trofim D. Lyssenko geprigt.*
Lyssenko war von 1940 bis 1965 Leiter des Moskauer Akademie-Instituts fiir Genetik und
als Anhdnger des Genetikers Mitschurin ein Vertreter der Lehre von der Vererbung erwor-
bener Eigenschaften (,vegetative Hybridisation und Artumwandlung®). Dahinter stand die
verfiithrerische Vorstellung, Kulturpflanzen quasi zu grofierer Produktivitdt umerziehen zu
konnen. Die klassische Genetik wurde dagegen als biirgerlich-idealistische Weltanschauung
abgelehnt.* Lyssenko gelang es, sowohl von Stalin als auch von Chruschtschow Riicken-
deckung fiir seine Anschauungen zu erhalten, wihrend der international anerkannte
Genetiker Vavilov in Ungnade fiel und schliefillich in der Haft verhungerte. Erst nach dem
Sturz Chruschtschows im Jahre 1964 wurde Lyssenko seiner einflussreichen Funktionen in
Wissenschaft und Politik enthoben und so der UdSSR der Anschluss an die internationalen
Entwicklungen in der Biologie wieder ermdglicht.*

Mit grofiem personellen und finanziellen Aufwand wurden wihrend der Fiinfzigerjahre
im Auftrag der DDR-Regierung in Gatersleben unter der Leitung Stubbes an Tomaten, Kar-
toffeln, Weizen und wiederum dem Léwenmaulchen Untersuchungen durchgefiihrt, die die
Thesen Lyssenkos tiberpriiften und fiir falsch befanden.” So konnten die Theorien Lyssen-
kos in der DDR nicht Fufl fassen. Anstatt dass die DDR wie die UdSSR sich auf den von Lys-
senko vorgegebenen verhingnisvollen Weg machte, wurde hier explizit an der klassischen
Genetik festgehalten.* Das tat dem Ansehen Stubbes jedoch durchaus keinen Abbruch - im
Gegenteil: auf lange Sicht scheint es seine Stellung im Wissenschaftsbetrieb der DDR eher
noch gestirkt zu haben.” Anfeindungen gegen Stubbe kamen einem Bericht des ehema-
ligen Wissenschaftsredakteurs des Neuen Deutschland, Harald Wessel, zufolge, von Seiten
des moskautreuen Jenaer Biologieprofessors Georg Schneider.”® Allerdings soll Stubbe sich
personlich mit der Drohung an Ulbricht gewandt haben, er iiberlege, wegen der Anfein-
dungen in Anbetracht seiner Stellungnahmen gegen Lyssenko als Préisident der Deutschen
Akademie der Landwirtschaftswissenschaften (DAL) zuriicktreten.”' Diese Eigensinnigkeit
angesichts des normativen Drucks aus Moskau ist offenbar Stubbes personlicher Verdienst,
und er leistete sie sich zu einem Zeitpunkt, zu dem seine Présidentschaft auf dem Spiel
stand. Allerdings hatte er bereits ein Angebot der Max-Planck-Gesellschaft auf dem Tisch,
den Posten eines Direktors eines neu geschaffenen Instituts fiir Genetik in der Bundesrepu-
blik anzunehmen.* Riickblickend wurde ihm hoch angerechnet, dass seine Forschungen
»zur Uberwindung abwegiger Konzeptionen in der Biologie beigetragen® hatten.”

Die DAL und die Entwicklung der Landwirtschaftswissenschaf-
ten der DDR

Als im Jahre 1951 die Agrarwissenschaften aus der Deutschen Akademie der Wissenschaf-
ten (DAW) zu Berlin ausgegliedert und zu einer eigenstdndigen Akademie, der Deutschen
Akademie der Landwirtschaftswissenschaften (DAL), zusammengefasst wurden, war dieser
Vorgang mafigeblich auf die Initiative Hans Stubbes zuriickzufiihren.** In der offiziellen Les-
art hiefd es: ,Im August 1951 trat die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik an
Hans Stubbe mit der Bitte heran, sich fiir den Aufbau der Deutschen Akademie der Land-
wirtschaftswissenschaften zu Berlin zur Verfiigung zu stellen.“ Tatsdchlich war jedoch
Stubbe selbst zusammen mit den Agrarwissenschaftern Rudolf Schick und Gustav Becker
an den Leiter der Abteilung Landwirtschaft im ZK der SED herangetreten und hatte ihm am
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14. August 1950 konkrete Vorschldge zur Einrichtung einer Akademie fiir Landwirtschafts-
wissenschaften unterbreitet. In ihr sollten alle Zweige der Landbauwissenschaften zusam-
mengefasst werden, um Inhalte, Organisation und Finanzierung der bisherigen Forschung
besser koordinieren zu kdnnen. ,,Einige vorhandene Institute konnten in der bestehenden
Form in die Akademie {ibernommen werden, andere miissten aus den bisherigen Bindun-
gen zu bestimmten Behorden herausgelost werden. Weitere miissen im Laufe der Jahre neu
geschaffen werden® Sie beriefen sich darin auf das Beispiel der W.-I.-Lenin-Akademie der
Sowjetunion und die Anforderungen des neuen Fiinfjahresplans.’* Offenbar waren die Wis-
senschafter damit bei Walter Ulbricht auf offene Ohren gestoflen, denn der Vorsitzende des
Staatsrats der DDR machte die ,,Agrarpolitik zur Chefsache*”” und forderte in seiner Eroff-
nungsrede zum III. Parteitags der SED am 20. Juli 1950 ein Zentralinstitut fiir die Landwirt-
schaft.’®

Der Griindungsakt der Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften wurde
am 17. Oktober 1951 in der Deutschen Staatsoper zu Berlin feierlich begangen.” In seiner
Festrede gab der stellvertretende Ministerprasident Walter Ulbricht der Hoffnung Ausdruck,
dass die DAL wie die DAW zum Magneten fiir hervorragende Wissenschafter aus beiden
Teilen Deutschlands und damit zum Baustein fiir die Wiedervereinigung Deutschlands
werde.® Zugleich wies er der DAL eine wichtige Funktion bei der Steigerung der landwirt-
schaftlichen Produktivitit um 50 Prozent zu.®! Die Wissenschaft in der DDR solle die Funk-
tion einer Produktivkraft und wichtige Rolle bei der ,Weiterentwicklung der menschlichen
Gesellschaft® iitbernehmen.®? Hans Stubbe als neuer Direktor betonte in seiner Antrittsrede
die enge Verbindung zwischen Wissenschaft und Praxis, die Verpflichtung des Forschers
gegeniiber der Gesellschaft (und weniger den Fachkollegen), ohne dass dabei jedoch die
Grundlagenforschung zu vernachldssigen sei.®® Die Bekdmpfung des Hungers nannte er
als das wichtigste tibergeordnete Ziel der Akademie, um so die wahren Voraussetzung des
Friedens zu schaffen.** Als Leitspruch gab er aus: ,,Diese Akademie wird eine Akademie der
Arbeit, nicht eine Akademie der Reprasentation werden.“*®

Die DAL sollte der Forschung in der Landwirtschaft und ihren Grenzgebieten dienen
und unterhielt eigene wissenschaftliche Institutionen in zehn untereinander gleichrangigen
Forschungssektionen: 1. Agrar6konomik, 2. Bodenkunde, Pflanzenerndhrung und Acker-
bau, 3. Pflanzenbau, Pflanzenziichtung und Pflanzenschutz, 4. Landtechnik, 5. Gartenbau, 6.
Tierziichtung und Tiererndhrung (einschliefllich des Fischereiwesens), 7. Veterindrmedizin,
8. Forstwesen, 9. Landeskultur und Naturschutz und 10. Landwirtschaftliches Versuchs-
und Untersuchungswesen.® Sie unterstand unmittelbar dem Landwirtschaftsministerium,
erhielt ihre Mittel aus dem Staatshaushalt, erstellte Gutachten im staatlichen Auftrag und
entwickelte Konzeptionen fiir die Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion, die bis
zum Jahr 2000 reichten.” Zu den Mitgliedern der Akademie sollten Wissenschafter ernannt
werden, die durch ihre Arbeit in besonderer Weise zur Entwicklung der Agrarwissenschaften
in der DDR beigetragen hatten. Die Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter der DAL stieg
in den kommenden Jahren stetig an: Von 280 im Jahre 1952 auf fast 2.000 im Jahre 1977.
Waren es 1951 noch 14 Institute und Forschungsstellen, so war deren Zahl 1961 bereits auf
35 angewachsen. Auch die finanziellen Mittel der Akademie wurden kontinuierlich erhoht:
von 38,7 Millionen Mark auf 91,5 Millionen Mark im Jahre 1961.%°

Die Ausgliederung der Landwirtschaftswissenschaften aus dem Gefiige der DAW gibt
Aufschluss iiber das Funktionieren des Wissenschaftsbetriebes in der DDR: Sie widersprach
ganz vehement dem neuen Selbstverstindnis der Akademie, die sich gerade unter sowjeti-
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scher Fithrung ausdriicklich den Naturwissenschaften und der Technik gedffnet hatte. Tat-
sachlich setzte sich die Regierung der DDR mit der Griindung der DAL ausdriicklich tiber
die Wiinsche der DAW hinweg.” Die Regierung begriindete diesen Schritt damit, dass es
notwendig sei, die vorhandenen Kapazititen zu biindeln, um den Anforderungen des Fiinf-
jahresplans gerecht werden zu kénnen. Rudolf Landrock fiihrte in einer Forschungsarbeit
von 1977 einen weiteren Grund ein: ,Weiterhin konnte die Ausgliederung eine Warnung
der Partei sein, sich in Zukunft mehr auf die DDR und ihre Probleme zu konzentrieren,
den Fragen der Grundlagenforschung und dem Westen nicht mehr so viel Aufmerksamkeit
zu widmen.“”! Der Anspruch an die Verwertbarkeit der wissenschaftlichen Erkenntnisse
war offenbar gestiegen. Dennoch bleibt dieser Vorgang erkldrungsbediirftig, denn eine ver-
starkte Ausrichtung an der anwendungsbezogenen Forschung hitte auch im Rahmen der
Akademie der Wissenschaften durchgefiihrt werden kénnen.

Die Verselbstindigung der Agrarwissenschaften fiel in eine Zeit, in der die Wissen-
schaftslandschaft der DDR groflen Veridnderungen und damit auch massiven Versuchen der
Einflussnahme ausgesetzt war. Zur gleichen Zeit schickte sich der Westen an, unter dem
Namen Max Plancks die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zu rekonstruieren.” Stubbe, der als
Abteilungsleiter des KWI in Wien bereits sein Organisationstalent unter Beweis gestellt
und weitgehende Freiheiten genossen hatte, sah in dieser Situation die grofiten Chancen
fir die Verankerung von Genetik und Kulturpflanzenforschung in der Etablierung einer
autonomen Forschungseinrichtung fiir die Agrarwissenschaften. In einer eigenstindigen
Akademie konnte er sie nach eigenen Vorstellungen aufbauen, Ressourcen heranziehen und
konzentrieren und leistungsfihige Wissenschafter um sich scharen.

Zugleich fiel die Griindung der DAL im Jahre 1951 nicht zufillig mit einem agrar-
politischen Wendepunkt historischer Dimension zusammen: Von 1945 bis 1950 waren im
Rahmen der Bodenreform die Grof3grundbesitzer enteignet worden, um die 3,3 Millionen
Hektar (das betraf etwa 30 Prozent der Wirtschaftsfliche) an Bauern, Landarbeiter, Arbeiter
und Angestellte zu verteilen.” Die Zahl der Kleinbetriebe mit 5 bis 10 Hektar nahm in dieser
Zeit stark zu. Diese Mafinahme hatte offensichtlich Erfolg: In den Jahren 1951/52 erreichte
die Pflanzenproduktion nach einer Untersuchung Volker Klemms wieder annidhernd die
Vorkriegsertrage.” Mit dem Inkrafttreten des ersten Fiinfjahresplans im Jahre 1951 wuchsen
jedoch die Anspriiche an die Leistungsfahigkeit der DDR-Landwirtschaft weiter an. Laut
Beschluss der II. Parteikonferenz im Juli 1952 sollte die aktive Forderung des freiwilligen
Zusammenschluss der Bauern zu landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG)
gefordert werden. De facto handelte es sich dabei eher um unfreiwillige Beitritte, und bis
1960 waren offiziell alle Bauern einem der drei LPG-Typen beigetreten.”” Auch Stubbe
engagierte sich im Rahmen der Kollektivierung der Landwirtschaft in der DDR: Im Jahr
1954 betreute die DAL 190 LPG und beteiligte sich an der Ziichtung ertragreicher Hybrid-
maissorten.”® Stubbe restimiert 1968 kurz nach seiner Emeritierung iiber die Leistungen der
DDR-Landwirtschaft seit Existieren der DAL, dass die von LPG und VEG bewirtschaftete
Flache von 1952 bis 1967 von 6,8 auf 94,1 Prozent vergroflert und gleichzeitig die Arbeits-
produktivitét signifikant erhoht worden sei.””

Den wissenschaftlichen Einrichtungen wurde im Rahmen des Fiinfjahresplans eine wich-
tige Funktion zugewiesen.”® Die Verwissenschaftlichung der nunmehr im Grofimaf3stab
betriebenen Produktion im Verein mit der besseren Ausbildung der in der Landwirtschaft
Tidtigen sollte es ermdglichen, die Agrarproduktion bei abnehmender Arbeitskriftezahl
weiter zu erhohen.” Wiahrend die Institutionen der DAL sich mit tibergeordneten Fragestel-
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lungen der angewandten und der Grundlagenforschung befassen sollte, wurde den land-
wirtschaftlichen Fakultidten der Universititen Leipzig, Halle, Jena und Rostock die Aufgabe
zugewiesen, verstirkt fiir die Ausbildung der Landwirte und des Forschungsnachwuchses zu
sorgen.®” Im Jahre 1953 kam schlief3lich die Hochschule fiir LPG in MeifSen hinzu. 1954/55
war Stubbe Herr iiber nicht weniger als 8.962 Beschiftigte in den verschiedenen Forschungs-
stitten der DAL.*

Offensichtlich gelang es Stubbe dabei, den veranderten agrarpolitischen Kurs der DDR-
Regierung glaubhaft mitzutragen: Wihrend er nach dem Krieg zu den Verfechtern klein-
béuerlicher Betriebe gehort hatte, wie sie auch in der DDR nach der Bodenreform zu Hun-
derttausenden auf ehemaligem Grofigrundbesitz entstanden waren, entwickelte Stubbe sich
nach der Durchfithrung der Kollektivierungen in der Landwirtschaft seit 1952 zu einem
Verfechter von GrofSbetrieben.® In den Worten Georg Melchers: ,,In der Erinnerung an die
Weiten der Domiéne Gatersleben, die fir die Griindung des ,Instituts fir Kulturpflanzen-
forschung’ der Landreform entzogen wurde, sah er unwillig auf die privaten Apfelgiitle und
kleinbiirgerlichen Schwabenhéusle, die zwischen den Abteilungen unseres Tiibinger Max-
Planck-Instituts fiir Biologie liegen, als er uns vor langer Zeit besuchte.“*> Allerdings hielt
Stubbe, dem Bericht eines Stasi-Spitzels zufolge, das Tempo der Sozialisierungen in der
DDR fir tiberstiirzt.5

In den 1960er Jahren wuchsen die Anforderungen an die Landwirtschaft der DDR und
damit auch an die Landwirtschaftswissenschaften noch an, um die DDR unabhingig von
Lebensmittelimporten zu machen. Das im Juni 1963 zur Reformierung der Wirtschaft in
Kraft gesetzte Neue Okonomische System der Planung und Leitung (NOSPL) bedeutete
fir die Landwirtschaft den Ersatz von unwirksam gewordenen staatlichen Subventionen
durch materielle Anreize fiir die in der Landwirtschaft Tétigen. Auch kam es zu verstark-
ten Kooperationen zwischen den verschiedenen Typen von LPG; Geritestationen und
Versuchsgiiter wurden verstirkt geférdert.® Tatsidchlich erhohte sich in der Zeit von 1950
bis 1974 die Marktproduktion von Schlachtvieh um das 6,3-fache, von Milch auf das 4,3-
fache und von Eiern auf das 13,7-fache. Die Getreideertréige stiegen von 19,7 Dezitonnen
im Jahre 1950 auf 35,5 Dezitonnen pro Hektar 1975.% Diese Erfolge wurden neben der
verbesserten Organisation zu einem nicht unwesentlichen Teil der Verwissenschaftli-
chung der Landwirtschaft und der verbesserten Ausbildung der in der Landwirtschaft
Beschiftigten zugeschrieben.”

Uber allen Strukturwandel in Gesellschaft und Wirtschaft der DDR hinweg gelang es
Stubbe, seine Position zu halten, wobei er seine Mitstreiter offenbar weniger im Land-
wirtschaftsministerium als in der Akademie und bei anderen Wissenschaftern, auch beim
Forschungsrat der DDR, dem zentralen Organ der Wissenschaftsberatung der Regierung,
fand.*® Hin und wieder war eine Anpassung der institutionellen Strukturen notwendig:
1962 gab sich die DAL ein neues Statut, um den veranderten Bedingungen in der landwirt-
schaftlichen Produktion besser zu entsprechen und eine noch engere Verbindung zwischen
Theorie und Praxis zu erzielen, indem Personlichkeiten aus der Praxis zu Mitgliedern der
Akademie werden konnten.® Die Akademie bewirtschaftete zu diesem Zeitpunkt (1966) 48
Lehr- und Versuchsgiiter mit einer Fliche von 40.000 Hektar und einen staatlichen Forst-
wirtschaftsbetrieb mit rund 48.000 Hektar Forst.”® Auch den Grundgedanken des wirt-
schaftlichen Experiments des NOSPL wusste Stubbe sich anzupassen: ,Wissenschaftliche
Leitungstitigkeit, materielle Interessiertheit und Verantwortung®, so schrieb er im Jahre
1966, ,werden zum Motor der kollektiven Leistungen, die Planerfiillung und -iibererfiillung
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in der Feld- und Viehwirtschaft und das finanzielle Ergebnis des sozialistischen Betriebes
zum wesentlichsten Verwertungsmaf3stab des erzielten Erfolges.“”!

Offenbar war er von der - auch von ihm mitverantworteten — Leistungsfahigkeit der Land-
wirtschaft der DDR {iberaus tiberzeugt: 1967 antwortete Stubbe auf die Frage der Schriftstel-
lerin Christa Wolf, warum er in der DDR geblieben war: ,,Ich halte es zum Beispiel fiir moglich,
dass wir 1980 die beste Landwirtschaft Europas haben werden.“? Im gleichen Jahr wurde eine
Positionsbestimmung zwischen der Deutschen Akademie der Wissenschaften und der DAL
notwendig, der in einer Vereinbarung zur Koordination der Forschung, der gemeinsamen
Nutzung von Gerédten, Analysen und Informationen, gemeinsamen MafSnahmen zur Aus-
und Weiterbildung der Mitarbeiter und in Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Auslands-
beziehungen sowie auf rechtlichem und lohnpolitischem Gebiet Ausdruck gegeben wurde.”®

Auch als im Jahre 1972 die DAL zur Akademie der Landwirtschaftswissenschaften der
DDR (AdL) umbenannt wurde, um damit einer forcierten ,,internationalen sozialistischen
Wissenschaftskooperation und der Annahme des Komplexprogramms der RGW-Staaten®
Rechnung zu tragen, gehorte Stubbe, obwohl seit fiinf Jahren emeritiert, noch immer zu den
fithrenden Kopfen. Im Zuge der Umwilzungen in der Wissenschaftslandschaft der DDR
ging aus dem Zentralinstitut fiir Genetik und Kulturpflanzenforschung nach der Wende am
1. Januar 1992 das Institut fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) hervor,
ein Institut der Blauen Liste.”* 1989 vereinte die Gaterslebener Sammlung mehr als 100.000
Muster pflanzengenetischer Ressourcen.” Seine Forschungsschwerpunkte liegen bei der
Zell- und Molekularbiologie, der Biochemie und Physiologie der Pflanzen sowie der gene-
tischen Ressourcen von Kulturpflanzen. Sie bauen damit noch immer unmittelbar auf den
Pionierleistungen Stubbes auf.*

Trotz aller Rhetorik ldsst sich jedoch eine enge strukturelle Verwandtschaft zwischen den
Agrarwissenschaften in den beiden deutschen Staaten konstatieren: Auch wenn es in der
DDR oftiziell keine ,,personlichkeitszentrierte Forschungsorganisation® gab, wie sie in der
KWG und der MPG im Namen des Harnack-Prinzips als grundlegendes Forschungsprinzip
institutionalis