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Simona Boscani Leoni/Martin Stuber

Wissensgeschichte(n) der pflanzlichen
Ressourcen in der longue durée

Die Idee des Workshops Wissensgeschichte(n) der pflanzlichen Ressourcen in der longue durée
ist uns wihrend einer gemeinsamen Eisenbahnfahrt nach Florenz eingefallen, wo wir unsere
digitalen Projekte tiber die Korrespondenzen von Johann Jakob Scheuchzer (1672-1733) und
Albrecht von Haller (1708-1777) sowie tiber die Netzwerke der Naturforschenden Gesell-
schaft Ziirich und der Oekonomischen Gesellschaft Bern vorstellen sollten. Nach einem langen
Gesprich waren wir uns einig, dass eine Konvergenz der Methoden und der Fragestellungen
der Wissensgeschichte und der Agrargeschichte, gekoppelt mit einer longue durée-Perspek-
tive, der Schliissel sein kénnte, um frische Anregungen und fruchtbare Methoden in beiden
Feldern gewinnen zu konnen.

Im Gefolge der bahnbrechenden Forschungen von Steven Shapin, Simon Schaffer, Nicho-
las Jardine und Lorraine Daston haben sich in den letzten Jahrzehnten Wissens- und Wissen-
schaftshistorikerInnen vermehrt mit Fragen nach den Akteuren und den sozialen Praktiken
des Wissens, nach dessen Kommunikation und Zirkulation beschéftigt.! Damit wurden die
Fragestellungen und Methoden der Wissenschaftsgeschichte erweitert, so dass die letztere
zu Recht als ein Bestandteil der Wissensgeschichte zu interpretieren ist.? HistorikerInnen
sind sich bewusst geworden, dass eine Geschichte des Wissens nur ,,pluralistisch“ dekli-
niert werden kann und dass man von ,,Kulturen der Naturforschung sprechen muss, die ein
schichtiibergreifendes und grenziibergreifendes Unternehmen darstellen.> Durch den mate-
rial, den spatial und den global turn wurden neue Forschungsfelder angeregt.* Sie stellten das
Bild einer europiischen Wissenschaftsgeschichte, die sich linear entwickelt hatte und meinte,
eine Vorrangstellung zu haben, infrage.® Eine breite Palette von Akteuren, die Vielfalt der
lieux des savoirs® und der Quellen sind in den Vordergrund dieser Forschungen geriickt, oder
besser gesagt: Es hat sich eine differenzierte Analyse der Prozesse der Wissensgenerierung
und -sozialisierung entwickelt, und es bieten sich seither verschiedene Méglichkeiten zur
Periodisierung dieser Prozesse an.

Die européaische Expansion, besonders die Entdeckung Amerikas, beférderte den Fluss
und Austausch von Informationen iiber viele - bis anhin unbekannte - Pflanzenarten und
generierte eine Fiille neuer Erkenntnisse, welche die damalige Ordnung der Natur infrage
stellten.” Dieser Prozess brachte ein neues Interesse der Naturforscher mit sich, die Natur -
geographisch gesprochen — in ihrer Nihe genauer kennenzulernen, um die daraus gewon-
nenen Erkenntnisse besser anwenden zu konnen. Als Beispiel ist der medizinische Bereich
zu nennen. Dieses Phdnomen wurde indirekt auch durch die Wiederentdeckung verschie-
dener medizinischer und botanischer Texte von klassischen Autoren (wie Theophrastos und
Dioskurides) und durch die Vorbereitung philologisch genauerer Ausgaben jener Schriften
angeregt. Solche Werke stellten oft Pflanzen aus dem Mittelmeerraum vor, die fiir die Gelehr-
ten Mitteleuropas nicht immer einfach zu identifizieren waren.® Durch eine vergleichende
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Methode versuchte man, fiir jede lokale oder exotische neue Art eine passende Stelle in einer
revidierten Taxonomie der Natur zu finden.’ Die Verbreitung von botanischen Gérten (die
mit den medizinischen Fakultiten verbunden waren) auch auflerhalb von Italien und Siid-
frankreich sowie die Praktiken des Botanisierens in der Ndhe vom eigenen Zuhause und des
Experimentierens im eigenen Garten erlaubten die Erweiterung des ,lokalen“ botanischen
Wissens und die ,,Entdeckung® der einheimischen Natur."

Der botanische Garten war nicht der einzige Ort der Auseinandersetzung mit Pflanzen.
In privaten wie 6ffentlichen Sammlungen wurden Vegetabilia zusammengetragen und in den
Akademien, die im 17. Jahrhundert europaweit entstanden, wurde das Thema der niitzlichen
Pflanzen immer wieder aufgegriffen. Der Wandel der Kommunikationsmedien erlaubte und
begiinstigte die Verbreitung des botanischen und naturgeschichtlichen Wissens. Neben der
Korrespondenz spielten naturgeschichtliche Fragebogen, spéter die Preisfragen sowie die Ver-
offentlichung von thematischen Zeitschriften und illustrierten Biichern in Vulgérsprachen —
man denke an die physikotheologische Literatur'’ - eine wichtige Rolle. Seit der Renaissance,
und besonders wihrend des 18. Jahrhunderts, wurde das Interesse fiir die naturgeschichtliche
Informationsbeschaffung, am Austausch von Objekten (Biicher und Zeitschriften, wie auch
Samen und getrocknete Pflanzen) und von (angewandtem) Wissen zunehmend konfessi-
ons- und schichtiibergreifend. Neben Gelehrten waren Adlige, Bauern, Diplomaten, Frauen,
Girtner, Geistliche und Jéger in diesen Prozess involviert. Im 18. Jahrhundert entwickelten
sich die patriotischen und gemeinniitzigen (6konomischen) Gesellschaften zu Orten des
agrarischen Experimentierens und wirkten als Drehscheibe zwischen einem angewandten
agrarischen Wissen, den Interessen der Grundbesitzer, jenem der landbauenden Bevélkerung
und der Politik. Mit ihrer Ausrichtung und ihren Formen der Kommunikation stellten sie
gleichzeitig eine Kontinuitat und einen Bruch gegeniiber élteren Institutionen, den Akade-
mien und Kunstkammern, dar.*?

Im vorliegenden Band werden die Resultate des eingangs erwihnten Workshops publiziert,
der am 9./10. September 2016 am Historischen Institut der Universitit Bern stattgefun-
den hat. Diese Veranstaltung lasst sich in eine ganze Folge von Tagungen, Workshops und
Panels - und der daraus hervorgehenden Sammelbénde - einreihen, bei denen es immer um
die Praktiken des Wissens, zeitlich schwergewichtig um das 18. Jahrhundert und thematisch
hauptsichlich um die Wissensgeschichte der natiirlichen Ressourcen sowie die vernetzte
Kommunikation ging (siehe Tabelle).



Tabelle 1: Tagungen, Workshops und Panels zur Wissensgeschichte

Ort/Zeit Thema (Veranstalter) Organisation (O); Beitrage (B)
Augsburg  Wissen im Netz. Botanik und O: R. Dauser / S. Hachler/
2004 Pflanzentransfer in européischen M. Kempe / E Mauelshagen /
Korrespondenznetzen des 18. Jahr- M. Stuber
hunderts"
Potsdam Landschaften agrarisch-6kono- O: M. Popplow / C. Buschmann;
2005 mischen Wissens - Strategien B: u.a. G. Gerber-Visser, M. Stuber
innovativer Ressourcennutzung in
Zeitschriften und Sozietdten des
18. Jahrhunderts'*
Augsburg  Grenzen und Kontaktzonen - Re- O: R. Dauser/L. Schilling;
2011 konﬁgurationen von Wissensrau- B: u.a. S. Boscani Leoni, M. Stuber
men zwischen Frankreich und den
deutschen Landern 1700-1850"
Irsee 2013  Wissenszirkulation auf dem Land O: L. Schilling / R. Dauser / P. Fassl;
vor der Industrialisierung' B: u.a. M. Popplow
Essen Wissen in Landwirtschaft und O: V. Lehmbrock / P. Moser /
2013 landlicher Gesellschaft (Gesellschaft ~ M. Popplow
fiir Agrargeschichte/Arbeitskreis
Agrargeschichte)"”
Bern 2013  Panel: The Economic Enlighten- O: R. Dauser / M. Popplow /
ment and Beyond. Collecting, M. Stuber
Evaluating and Spreading Know-
ledge to Exploit Agrarian Resources
(European Rural History Organisati-
on EURHO)
Fribourg ~ Panel: Die Genese der agrarisch- O: P. Moser / J. Auderset;
2013 industriellen Wissensgesellschaft. B: u.a. G. Gerber-Visser

Wissenschaftliche Theorien und
Praxiswissen in der Nutzung von
Tieren und Pflanzen (18.-20. Jahr-
hundert) (3. Geschichtstage der
Schweiz)

Thematisch, institutionell und personell sind zahlreiche Kontinuitétslinien festzustellen.
Gastgeber der ersten Tagung war der Augsburger Lehrstuhl fiir Geschichte der Frithen Neu-
zeit mit dem Graduiertenkolleg Wissensfelder der Neuzeit. Entstehung und Aufbau der euro-
pdischen Informationskultur, das im deutschsprachigen Raum bei der Herausbildung der Wis-
sensgeschichte eine wichtige Rolle einnahm."® Der Workshop in Potsdam fand im Rahmen
des an der BTU Cottbus angesiedelten DFG-Projekts Okonomisierung der Natur statt, dessen
Konzeption die Diskussion zur Geschichte der intensivierten Ressourcennutzung in den
folgenden Jahren bestimmen sollte.'” Beide Veranstaltungen waren mitgepragt vom SNF-
Projekt Niitzliche Wissenschaft, Naturaneignung und Politik. Die Oekonomische Gesellschaft
im europdischen Kontext, das 2003 am Historischen Institut der Universitat Bern mit dem Ziel



startete, die systematische Produktion von niitzlichen Wissensbestinden in Bezug zu setzen
mit gesellschaftlichen und politischen Konstellationen, wobei die pflanzlichen Ressourcen
einen inhaltlichen Schwerpunkt bildeten.?

Unter den Teilnehmenden des Berner Workshops 2016 finden sich mit Gerrendina
Gerber-Visser, Regina Dauser, Marcus Popplow und Martin Stuber nicht weniger als vier,
die schon bei den grundlegenden Veranstaltungen dabei gewesen waren und sich seither
kontinuierlich mit der Okonomischen Aufklirung befasst haben. Neu dazu gestoflen sind
zum einen Simona Boscani Leoni und ihre beiden Dissertantinnen Sarah Baumgartner und
Meike Knittel, deren SNF-Projekt Kulturen der Naturforschung. Akteure, Netzwerke, Orte und
Themen wissenschaftlicher Kommunikation in der Friihen Neuzeit ebenfalls am Historischen
Institut der Universitdt Bern angesiedelt ist und die den zeitlichen Schwerpunkt des 18. Jahr-
hunderts zusitzlich vertiefen.” Weitere Neuhinzukommende tragen zur Ausweitung der
zeitlichen Perspektive bei, gegen hinten namentlich Dorothee Rippmann mit ihrer Analyse
einschlagiger Kriuter- und Lehrbiicher vom Mittelalter bis ins 16. Jahrhundert? und Ulrike
Kruse mit derjenigen der Hausviterliteratur im 17. und 18. Jahrhundert;* gegen vorne Peter
Moser und Juri Auderset mit ihrer Formation der Agrarisch-industriellen Wissensgesellschafft,
die sie um 1850 einsetzen lassen.?* Zudem konnte Sophie Ruppel gewonnen werden, die in
der frithneuzeitlichen Naturaneignung neben der ,,niitzlichen® Ressource auch eine 6kologi-
sche Traditionslinie freilegt, indem sie den physikotheologischen Spuren folgt.”*

Uberhaupt kommt der Physikotheologie bei der Konstituierung unseres Gegenstands eine
zentrale Bedeutung zu. Was bedeuten Begriffe wie ,,niitzliches Wissen® tiber Pflanzen und
~Wissen zugunsten des Vaterlands® in den verschiedenen Textgattungen? Wie und wann
entwickelt sich ein nutzenorientierter Umgang mit der Natur? Sowohl die Periodisierung
des Begriffes ,,Ressourcen® als auch die Problematisierung des Begriffes ,,Grenzen hingen
eng mit der Infragestellung des physikotheologischen Denkmusters der Oeconomia naturce
zusammen; namentlich mit der Idee, dass Gott die Natur harmonisch geschaffen und in
einem nie erschopfenden Zustand erhalten habe, eine Idee, die noch lange die botanische
Erforschung angetrieben hat, wie Meike Knittel in ihrem Beitrag am Beispiel des Botanikers
Johannes Gessner (1709-1790) darstellt.

Wir haben unserem Workshop vier Analyseebenen zugrunde gelegt: Perioden des Wissens
(1), Objekte des Wissens (2), Orte und Akteure des Wissens (3), Formen des Wissens (4):
Auf der ersten Ebene der zeitlichen Gliederung gehen wir von folgender Grobperiodisierung
aus:

Krauterbiicher Mittelalter bis 16. Jahrhundert
Hausvaterliteratur 17. und 18. Jahrhundert
Okonomische Aufklirung 18. bis Mitte 19. Jahrhundert

Agrarisch-industrielle Wissenskultur zweite Halfte 19. und 20. Jahrhundert

Diese Sequenz ist nur idealtypisch als streng abgegrenzte zeitliche Abfolge von einander
ablosenden Konstellationen zu verstehen. In der historischen Wirklichkeit sind vielmehr
flieBende Uberginge und zeitliche Uberlappungen zu beobachten. So zeigen sich etwa in der
Art, wie die - bis in die Antike zuriickreichende - Tradition der gelehrten Agrarliteratur mit
eigenen Erfahrungen und Beobachtungen verbunden wird, grofe Ahnlichkeiten zwischen
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der von Ulrike Kruse untersuchten Hausvaterliteratur des 17. und 18. Jahrhunderts auf der
einen und den von Dorothee Rippmann in den Blick genommenen Kriuter- und Lehrbii-
chern des 16. Jahrhunderts auf der anderen Seite. Umgekehrt findet sich schon bei Hiero-
nymus Bock (1498-1554) und Charles Estienne (1504-1564) das Konzept des Territoriums,
das den territorialen Blick der Okonomischen Aufklirung auf die pflanzlichen Ressourcen
in gewisser Hinsicht vorwegnimmt (Beitrdge von Sarah Baumgartner, Regina Dauser, Ger-
rendina Gerber-Visser, Martin Stuber).

Als zweite Untersuchungsebene sehen wir die Objekte des Wissens, also in unserem Fall die
unterschiedlichen Gruppen von Kulturpflanzen. Deren spezifische Eigenschaften und Ver-
wendungszwecke prigten die einzelnen Wissensgeschichten wesentlich, weshalb wir bei der
Zusammenstellung des Workshops darauf geachtet haben, dass moglichst unterschiedliche
Nutzpflanzentypen vertreten sind:

Futterpflanzen (Sarah Baumgartner)
Gartenpflanzen (Ulrike Kruse)

Getreide (Juri Auderset/Peter Moser)
Heilpflanzen (Meike Knittel)

Obst (Martin Stuber)

Tabak (Regina Dauser)
Textilpflanzen (Gerrendina Gerber-Visser)
Torf (Simona Boscani Leoni)

Als dritte Ebene der Analyse nehmen wir die Orte des Wissens, die eng mit den unterschied-
lichen Akteuren verbunden sind, in den Blick. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien
einige der hier vertretenen Konstellationen aufgefiihrt, wobei die einzelnen Beitrage hier der
Ubersicht halber nur je einmal zugeordnet werden:

Gelehrtenstube/Bibliothek — Gelehrter (Dorothee Rippmann, Sophie Ruppel)
Herrschaftsgarten — Gutsherr (Ulrike Kruse)
Territorium — Verwaltungsleute/Landleute (Simona Boscani Leoni, Regina Dauser)
Wissenschaftsinstitution/Botanischer Garten — Botaniker/Agrarwissenschaftler
(Meike Knittel, Juri Auderset/Peter Moser)
Sozietat/Landwirtschaftsverein — Magistrat/Pfarrer/Landleute usw.
(Sarah Baumgartner, Gerrendina Gerber-Visser, Martin Stuber)

Die Wissensgeschichte stellt bekanntlich die Zirkulation unterschiedlicher Wissensformen —
etwa gelehrtes, technologisches, administratives oder traditionales Wissen - innerhalb der
Gesellschaft ins Zentrum.* Ausgangspunkt dieser vierten Ebene konnen folgende Dichoto-
mien sein:

theoretisches Wissen - praktisches Wissen
universales Wissen - lokales Wissen
explizites Wissen - implizites Wissen
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In der konkreten historischen Untersuchung zeigt sich aber sofort, dass sich diese Kategorien
haufig weniger gegentiberstehen als gegenseitig durchdringen. Gerade solche vielfiltigen
Interaktionen zwischen den verschiedenen Formen des Wissens stehen im Zentrum des
vorliegenden Bandes. Dass die mehrdimensionale Analyse im Folgenden nicht abstrakt-
theoretisch, sondern anschaulich-konkret geschieht, sollen die zahlreichen Illustrationen der
Akteure, Medien, Orte und Objekte unterstreichen, in denen sich die Wissensgeschichten der
pflanzlichen Ressourcen in ihrer materiellen Gestalt prasentieren.
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Dorothee Rippmann Tauber

Aneignung von ,Wildem” und Neuem
durch Sprache - im Lichte von
Agrarschriften und Krauterblichern

»Unser Germania wiirt bald Felix Arabia
heissen, dieweil wir so vil frembder gewéchs
von tag zu tag auf$ frembden landen in unsern
grund gewenen, under welchen dz grof3
Welsch korn nit das geringst ist, on zweifel
erstmals von kauffletitten auf8 warmen feisten
landen zt uns gefiirt worden®!

Heute ist etwa ein Viertel unserer Pflanzenarten vom Aussterben bedroht. Die wichtigs-
ten Faktoren sind das Wachstum der Stidte und in erheblicherem Ausmaf} die Landwirt-
schaft. Schitzungsweise ein Drittel der Erdoberfliche wird landwirtschaftlich genutzt, um
die Menschheit zu erndhren - an erster Stelle stehen der Anbau von Mais, Reis, Weizen und
Soja. Die voraussichtliche Ausweitung dieser Flache bedeutet nach Ansicht von Biodiver-
sititsforschern wie dem Okologen Hanno Schifer, dass weitere Arten gefihrdet sind.> Die
heutige Kenntnis der Pflanzen und die Wahrnehmung der Vielfalt der Flora sind letztlich das
Ergebnis eines bis auf die Antike zuriickgehenden historischen Prozesses. In diesem Artikel
soll eine Periode der Wissensgeschichte untersucht werden, wiahrend der sich die Beschifti-
gung mit Botanik und Landwirtschaft intensivierte und in Europa nicht blof8 neue Pflanzen
eingefithrt wurden, sondern sich auch neue Forschungsmethoden durchsetzten.

Pflanzen sind der Untersuchungsgegenstand der Botanik, ein bis zum Beginn der Neuzeit
nicht gingiger Begriff, wie es tiberhaupt die Biologie nicht gab.’ Botanica wird in Zedlers
Universallexikon 1733 so definiert:

»Eine Wissenschaft die Krauter, Blumen, Saamen und Pflantzen, nicht nur durch
gewifle Kennzeichen von einander zu unterscheiden, sondern auch derselben Natur,
Eigenschaftten, Krafft und Wiirckung zu verstehen. Ist dahero in der Artzeney-Kunst
ein so nothiges Stiick, als die Krauter selbst. Ihren ersten Ursprung hat man Apollo
und Aesculapius zuschreiben wollen. Plinius, Theophrastus und sonderlich Diosco-
rides sind die iltesten, die davon in ihren vortrefflichen Schriftten gehandelt.“

Im 18. Jahrhundert hatte sich die Botanik langst von einem Seitentrieb der Medizin zu einem
Haupttrieb im Sinne einer eigenen Disziplin entwickelt, wie es der Artikel sagt.” Er zeichnet
ihre in der Antike begriindete Geschichte mit wenigen Strichen nach und sagt, dass die Bota-
nik die Arten anhand morphologischer Merkmale bestimmt und botanisches Fachwissen
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die Kenntnis ihrer intrinsischen Eigenschaften (zeitgendssisch: ,,Krifte und Wirkungen®)
bedeutet — wie es die seit dem spéten 15. Jahrhundert (Ortus sanitatis) gedruckten Krauter-
biicher bezeugen.®

Wenn ich zu ,Wissensgeschichte(n) der pflanzlichen Ressourcen® Stellung nehme, so tue
ich dies als Historikerin. Die Quellen aus biologischer Sicht zu beurteilen, ist andererseits
die Prirogative multidisziplindr geschulter Gelehrter wie E. L. Greene, J. Stannard, W. T.
Stearn und B. Hoppe.” Mein Artikel ist am ehesten einer Kulturgeschichte der Pflanzen und
gartnerischen Wissens verpflichtet.® Themen sind der Austausch von Wissen, die Medien
der Wissensverbreitung und die Orte und Institutionen von Wissensproduktion und -pflege.
Die Antikenrezeption und die Buchgeschichte miissen weitgehend ausgeklammert bleiben.

In den ersten beiden Kapiteln wird zunéchst die Entwicklung botanischen Wissens vom
13. bis zum 16. Jahrhundert skizziert. Leitende Fragen sind: Von welchem Interesse waren
(theoretische) Texte fiir die Leser? Inwiefern waren Enzyklopéddien, Pflanzenbiicher und
Agrarschriften fiir den praktischen Gebrauch konzipiert und geeignet? Welchen Stellenwert
besaf$ Buchwissen fiir die Praktiker im Land- und Gartenbau? Wo wiéren Ansitze zu Innovati-
onen zu erkennen? Ich untersuche LAgriculture et Maison Rustique des Pariser Gelehrten und
Buchdruckers Charles Estienne und zuletzt das etwas altere Herbarbuch von Hieronymus
Bock. Das sind erstens eine fiir Olivier de Serres und die Hausviter wegweisende Agrarschrift
und zweitens ein fiir den érztlich-pharmazeutischen Gebrauch bestimmter Pflanzenkatalog.
Beide Werke lassen eine gegeniiber dem Spatmittelalter veranderte Wahrnehmung von Natur
erkennen, in beiden ist eine neue, national gefirbte Perspektive fassbar.

Diesen Aspekt werde ich im zweiten Kapitel anhand des franzosischen Arztes Charles
Estienne erldutern, der seine Zielsetzung und Arbeitsmethode ausfiihrlich reflektiert. Dis-
kutiert wird, wie Estienne in der Mitte des 16. Jahrhunderts das Spannungsfeld zwischen
Antike und Gegenwart bzw. zwischen der in antiken Texten beschriebenen mediterranen
Pflanzenwelt und jener im modernen Frankreich nordlich der Alpen gesehen hat. Der Pariser
Arzt erkannte erhebliche Divergenzen zwischen den Naturbeschreibungen antiker Texte und
dem, was in seinem eigenen Beobachtungshorizont in Frankreich lag; zudem lief$ sich antikes
Buchwissen mit den materiellen und technischen Gegebenheiten seiner Gegenwart nicht zur
Deckung bringen. Um diese als Gegenstand der Lehre in den Kanon botanisch-agrarwirt-
schaftlichen Wissens einordnen zu kénnen, musste zuerst ein sprachlicher Begriffsapparat
entwickelt werden. Estienne suchte die Divergenzen zu iiberwinden, wobei die Konzepte
von ,,nation“ und Territorium eine Schliisselrolle spielten; und so stehen im Werk Estiennes
die Worter ,,nation” und ,,pays” nebeneinander. Sprachliche Aneignung erweist sich als Vor-
aussetzung flir Erkenntniszuwachs und Wissensvermittlung. Neu war im 16. Jahrhundert,
dass sich Botaniker wie Estienne und Bock auf die Kenntnisse von Bauern und weiteren
lindlichen Akteuren und Akteurinnen stiitzten, die sie als Trager und Vermittler von Wissen
achteten.

Im Kapitel ,,Botanik und Wissensrdume“ werden die Medien des Wissens erortert, dazu
gehoren neue einschlagige Textgattungen, die sich in der Frithen Neuzeit ausdifferenzierten.
Als innovative Elemente der Wissensorganisation traten neben die Biicher andere Medien
des Lernens und Experimentierens mit Pflanzenzucht wie insbesondere botanische Gérten.
Es ist zu sehen, wie diese als Lernorte und Wissensspeicher die Lernkultur an den Univer-
sitdten veranderten. Dazu gehorte insbesondere die Vertiefung von botanischer Lehre und
des Lernens durch die Praxis der Feldforschung und des Sammelns.
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Die genannten Aspekte werden in den beiden Kapiteln iiber Hieronymus Bock weiter
ausgefiihrt. Dieser Botaniker betrachtete die Flora der deutschen Lande unter dem Gesichts-
punkt der Fruchtbarkeit, der Diversitit und des 6konomischen Reichtums. Der quantitative
Schwerpunkt seines Krauterbuchs liegt auf den Wildpflanzen. Bei den Abschnitten zu den
Kulturpflanzen ist zu sehen, dass der Autor zwischen einheimischen und neu eingefiithrten
Taxa keinen wertenden Unterschied macht; indes erfolgt die Aneignung bzw. positive Auf-
nahme der neuweltlichen Pflanzen sozusagen aus europdischem Blickwinkel durch sprach-
liche ,Eingemeindung’ Dadurch wird die geographische Herkunft aus Meso- und Nordame-
rika verdeckt und somit unsichtbar gemacht.

Universalismus versus ,the invention of the indigenous™

In der Antike und im Mittelalter trugen vielerlei Kulturpflanzen, an erster Stelle Getreide,
sowie auch Wildpflanzen zur Erndhrung der Menschen bei. In der wissensvermittelnden Lite-
ratur des Mittelalters, zu der die Enzyklopadien gehorten, ist der Rekurs auf ,wilde Pflanzen/
Baume (arbores silvaticae) omniprisent, oft gebiindelt im Begriffspaar silvaticus — domesticus
(wild - zahm), wie ich es am Beispiel des Pflanzenbuchs von Bartholoméus Anglicus darge-
stellt habe (De proprietatibus rerum, liber XVII)."* Intention und Betrachtungsperspektive des
im 13. Jahrhundert in Paris und Magdeburg lebenden Franziskaners Bartholomdus waren
dem Universalismus verpflichtet, wird doch die ganze damals bekannte Welt, einschliefSlich
des in Europa im Wesentlichen nur vom Hérensagen bekannten Nahen Ostens, des Orients
und Agyptens, behandelt. Dieser Blickwinkel nimmt an der Bibel Maf} und widerspiegelt
den universalen Anspruch der christlichen Heilsbotschaft. Der Charakter der unter anderen
von Plinius iibernommenen Kommentare von Bartholomaus Anglicus zu den Pflanzen sei
kurz skizziert: Er ordnet seinen Katalog nach einem damals gingigen Schema alphabetisch
an. Es gibt wenige Vorstellungen iiber Klimazonen, Pflanzenstandorte, Boden, Mikroklima,
Boden und Pflanzen als interaktives System oder die Pflanzenvergesellschaftung. Anders
gesagt: Es gibt kein Konzept regionaler und lokaler Floren. Auch interessiert den Autor bzw.
Kompilator die Morphologie der Pflanze weniger als ihr Nutzen gegen korperliche Leiden,
Gift, Hundebisse und Ahnliches.

Andere Zuginge zur Pflanzenwelt bieten die Agrarlehren wie der bekannte Traktat De
omnibus agriculturae partibus, et de plantarum animalium que natura et utilitate lib[ri] XII
non minus des Bologneser Juristen Petrus de Crescentiis."" Das in zwolf Biicher eingeteilte
Werk wurde um 1300 als erste Schrift des lateinischen Mittelalters {iber die Landwirtschaft
vollendet und unter dem Titel Ruralia commoda bekannt.' Sie kann als Pfeiler und Vorlaufer
frihneuzeitlicher Agrarlehren bis hin zur Hausviterliteratur gelten. In der weiten Verbreitung
und Rezeption der Frithdrucke (seit der editio prima von 1471 acht Drucke allein bis 1500)
dieser in viele Volkssprachen tibersetzten Schrift'® manifestiert sich ab dem spéten 15. Jahr-
hundert eine kollektive Sensibilitat fiir die Literaturgattung der Agrarschriften,' beginnend
mit den Klassikern von Cato dem Alteren (234-149 v. Chr.), Varro (116-27 v. Chr.), Vergil
(70-19 v. Chr.), Columella (1. Jh. n. Chr.)**, Plinius (23-79 n. Chr.) und dem aus dem sena-
torischen Adel stammenden Bischof Palladius (5. Jh. n. Chr.).!* Dabei haben wir uns heute zu
fragen, welchem Zweck die Lektiire der Texte im Zeitalter des (Frith-)Humanismus dienen
mochte: Ging es um die Pflege der sprachlichen und literarischen Bildung, das lateinische
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»colere® im Sinn von Kultur? Oder wollten landbesitzende Rezipienten aus den Traktaten
agrartechnisches Wissen fiir die Praxis gewinnen? Sollten deren handlungsorientierende
Hinweise fiir die Optimierung von Ertrigen und Gewinn sorgen, ging es also um ,,colere®
im Sinn von Ackerbau/Landbau? Gemif3 Benedikt K. Vollmann erscheint der Unterschied
zwischen der Agrarlehre des Petrus de Crescentiis und ihren Vorlagen ,,nicht gerade riesig®,
der agrarinnovative Anstof§ demnach eher gering. Immerhin enthalten die Biicher VII, VIII
und X einiges Eigenes und Neues, fiir das keine Vorlagen bekannt sind. In die Zukunft weist
Petrus mit seinem Ansatz, ein praktisches Lehrbuch zu verfassen (respektive zu kompilieren)
und mit eigener Beobachtung unterlegte Ratschldge zu geben. Kritik an Autorititen sei ange-
bracht, wenn deren Aussagen dem Experimentum und dem durch Experientia gewonnenen
Wissen nicht standhalten.'” Eigenes figuriert etwa in den Ausfithrungen zur Bodenqualitit
(im Sinn der Vier-Elemente-Lehre) und Bodenfruchtbarkeit und den Methoden der Boden-
verbesserung durch Diingen und Griindiingung.'®

Abgesehen davon gewinnt Petrus keine neuen Erkenntnisse zur Botanik, wie man aus
Greenes Einschétzung zum Wissensstand im 16. Jahrhundert schlieflen kann: ,,I have met
with no evidence that during the fifteen centuries intervening between Dioscorides and
Brunfels there had been any progress made in the knowledge and understanding of floral
structures.!” Zum Gegensatzpaar silvaticus — domesticus und den Vorziigen (der Friichte)
domestizierter Pflanzen dufSert sich Petrus in Buch II, wo er in Anlehnung an Albertus’ De
vegetabilibus vom ,,Zusammenhang und Trennen von Pflanzen“ und ,,Von der Verwandlung
einer Pflanze in eine andere” spricht. Abgesehen von den Verwandlungen einer Art in eine
andere

,»gibt es noch die [Verwandlung], in der aus einer Wildpflanze eine Kulturpflanze und
aus einer Kulturpflanze eine Wildpflanze wird [...]. Es ist ja eine Erfahrungstatsache,
daf} jede kultivierte Pflanze, die man nicht pflegt, verwildert, und jede Wildpflanze
kultiviert wird, wenn man ihr Pflege angedeihen laf3t. Die wild wachsenden Pflanzen
haben mehr Friichte als die kultivierten, doch sind diese kleiner und herber. Die
kultivierten Pflanzen haben dagegen weniger, aber stiflere oder zumindest weniger
bittere und zudem groflere Friichte als die Wildpflanzen.“?

Fir die Gesamtkonzeption des Handbuchs ist das ,Wilde“ indes kaum mehr von Belang, da
die Kapitel iiber die Pflanzen vom Getreidebau (Buch III) und Wein- und Obstbau (Buch IV
und V) handeln. In Buch VI Von den Gdrten und von der Natur und dem Nutzen der Krduter
stellt Petrus Gewtirz- und Heilkrduter, Gemiise, Wurzelgemiise und Kiirbisgewéachse (Melo-
nen) vor. Die hier ebenfalls behandelten Wildpflanzen sind fiir ihn wegen ihres gesundheit-
lichen und medizinischen Nutzens relevant.

Bis heute sind von den Ruralia commoda zahlreiche Handschriften iiberliefert, davon
allein 130 lateinische. Ambrosoli hat in einem Sample von 172 Druckexemplaren der Ruralia
commoda sozusagen die Lektiiren konkreter sowie anonymer Leser untersucht.?! Anhand
handschriftlicher Eintrage und der von Lesenden hinterlassenen Besitzerwappen, Gebrauchs-
spuren und Kommentierungen ermittelte er, welches fachspezifische Interesse die Lesenden
zum Gebrauch motivierte und worauf sie besonders achteten.”” Bei solcher Annédherung an
Lektiirepraferenzen ist relevant, dass die nord- und zentraleuropiischen Leser die Pflanzen-
welt des Mittelmeerraums vorgefithrt bekamen; andererseits war es wegen philologischer
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Irrtiimer und der Verwechslung von Pflanzen (im Falle der Lupine/medica sativa, die mit
dem Gras melica verwechselt wurde?) vielfach nicht méglich, das Geschriebene korrekt zu
identifizieren und in der Praxis umzusetzen. Um solche Irrtiimer aufzukliren, bedurfte es
der Expertise anonymer Techniker, welche die Pflanze bereits kannten und anbauten, wie
Ursula Schlude zu Recht bemerkt.*

Aneignung durch Sprache

Nun wurde das Interesse der Gelehrten an Landwirtschaft — statt wie bis anhin durch die Ver-
mittlung der arabischen Autorititen — durch die antiken und frithmittelalterlichen Schriften
(z.B. von Palladius) stimuliert, welche von der als universal aufgefassten, in concreto jedoch
mediterranen Welt handelten. Dabei gingen Ratschldge {iber nicht eindeutig identifizierte
Pflanzen (wie z.B. die Luzerne) ins Leere oder wurden Dinge und Pflanzen in der Welt der
Atlantikkiiste und Nordeuropas nicht vorgefunden. In der Wahrnehmung bestand also eine
irritierende Kluft zwischen der (angenommenen) Universalitit der von den antiken Autoren
beschriebenen siidalpinen oder Mittelmeerwelt, die auch jene der Bibel ist, und der Partiku-
laritit in den nordalpinen Regionen Europas — und der Neuen Welt. Zu erleben war sie auch
in der Sprache und in Divergenzen der Vokabularien.

Charles Estienne (1504-1564), einer der Begriinder der Geographie und Agrarwissen-
schaft, nahm sich dieser Problematik an und war bestrebt, den Bestand antik-iiberlieferten
Wissens und der Vokabularien (Nomenklatur der Pflanzen) mit den vor Ort in Frankreich
vorgefundenen Gegebenheiten zu vergleichen, wie Chantal Liaroutzos erkannte. Sie hat die
Werke des aus einer Buchdruckerfamilie stammenden Arztes diskursanalytisch untersucht.
Estienne deckte die genannten Differenzen auf - zuerst philologisch, dann auf der inhaltlich-
sachkundlichen Ebene - und suchte sie zu tiberwinden.” Seine frithen lateinischen Trak-
tate zu Géirten, Baumgirten, Weinbau, Wiesen und Wald (1536, 1538 und 1540) hatte er
in didaktisch-padagogischer Absicht geschrieben; die (Medizin) Lernenden sollten anhand
dieser alltagswichtigen Thematiken ihre Lateinkenntnis vertiefen. Sein Anliegen war es — wie
auch das des Schweizers Conrad Gessner -, zwischen den altsprachlichen Bezeichnungen
und den zeitgendssischen zu vermitteln, das heif3t, die sprachlichen wie auch sachlichen gaps
zwischen Antike und Gegenwart zu identifizieren. Aus seinen didaktischen Traktaten wuchs
gegen Ende seines Lebens das Projekt einer Synthese in der Volkssprache: Das knapp 1000
Seiten umfassende landwirtschaftliche Lehrbuch LAgriculture et Maison Rustique erschien
1564 postum, in der erweiternden Bearbeitung durch seinen Schwiegersohn Jean Liébault
(1535-1596).%¢ Folgendes Zitat ist ein Schliissel zu Estiennes bzw. Liébaults Intentionen:
»Nobis quoque: plerasque in usum veniant, quibus plane antiqui hortorum cultores caruisse
videantur® [,,Bei uns sind viele Dinge in Gebrauch gekommen, derer die antiken Gértner
vollkommen ermangelten]?” Antikes Wissen sei tiberholt, weil eben Béden, Techniken,
Werkzeug, Pflanzen sich unterschieden und es seither Neuerungen gegeben hitte. Um aktu-
elle agrartechnische Realititen zu fassen, mussten Begrifflichkeiten erst geschaffen werden.
Das bedeutet: sich zuerst Neues durch Sprache aneignen, bevor man es im Medium von
Schrift und gedrucktem Buch weitergeben und propagieren konnte. Dazu meint Liaroutzos:
»Faire entrer dans une langue morte des objets contemporains et vivants (plantes, animaux,
techniques), ignorés des Grecs et des Romains, cest réaliser par le langage cette continuité
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sans laquelle un savoir ne peut se constituer.“*® Damit wird der Gegenstand historisiert,
Pflanzen (bzw. Pflanzengesellschaften) und Landwirtschaft wird zuerkannt, dass sie sich tiber
die Zeit hinweg wandeln.

Der Schwerpunkt des Handbuchs Estiennes liegt auf dem Garten, dem Laboratorium
girtnerisch-landwirtschaftlicher Verbesserung.?” Um eine Sache in der Praxis umzusetzen,
ist die Bezeichnung und sprachliche Aneignung erste Voraussetzung fiir jede weitere (hand-
lungsorientierte) Didaxe fiir Gértnerinnen und Landwirte. Die Dinge werden nach Erschei-
nungen benannt, die innerhalb des gegebenen Lebensraums Relevanz haben.*

»Eh bien! croyez-moi, cest @ mon avis tout ce qu’il y a de plus difficile; parce que d'une
partla culture de nos jardins différe du tout au tout de celle des Anciens, et que d’autre
part nous navons pas tout ce qu’ils avaient a leur disposition*!

Neues wird in Lehrbiichern des 16. Jahrhunderts explizit sprachlich ,eingemeindet und so
sind im Anhang von LAgriculture et Maison Rustique die Namen von alt- und neuweltlichen
Pflanzen in synoptischen Listen der lateinischen und franzosischen Worter iibersichtlich dar-
gestellt. Estiennes philologische Zielsetzung geht nicht ganz so weit wie diejenige Gessners,
der sich ebenso fiir indianische Pflanzen und Drogen (Mais, Kakteen, den siidamerikanischen
Tabak, Tomate, Kiirbis, Pfeffer und Guayakholz) wie fiir indianische Sprachen interessierte.*

Nun fallt der erkenntnistheoretisch wichtige Entscheid, ein Konzept von Territorium auf
nationaler Grundlage einzufiihren. Als Erster, wie Liébault meint, berticksichtigt Charles
Estienne die Boden und Wachstumsbedingungen im Koénigreich Frankreich.” Der Konig ,,a
fait que nostre France a este enrichie de plusieurs plantes, herbes et arbres exquis, desquels
auparavant non seulement la figure et culture nous estoyent dutout incogneues, mais aussi les
noms d’iceux.“** Hier wird nun nicht naturwissenschaftlich argumentiert, sondern national,
indem dem Konig - im Falle des Rauchtabaks auch der Konigin-Mutter® — das Verdienst der
Einfiihrung neu(weltlich)er, niitzlicher Drogen und Pflanzen zugeschrieben wird. Er sei ein
Freund der Landwirtschaft und seine herrscherliche Grofiziigigkeit und Freigiebigkeit wirke
sich dahingehend aus, dass ,nostre pais est le plus copieux, abondant, et fertile en toute chose
venant de la terre, et necessaire pour la vie humaine que nul autre.“*

Im rémisch-deutschen Reich pflegte Hieronymus Bock einen dhnlichen Ansatz, indem er die
als besonders wertvoll taxierte einheimische deutsche Flora behandelte: De Stirpium: maxime
earum, quae in Germania nostra nascuntur, usitatis nomenclaturis propriisque differentiis
(1552). Dabei handelt es sich um die von David Kyber besorgte lateinische Ubersetzung des
Kreiiter Buchs. Darin wird in Deutschland nicht Endemisches ebenso wie Einheimisches
behandelt, und das Neue mit der deutschen Nomenklatur versehen. Pflanzen wie ,,heidnisch
Klee, ,,griechisch Heu, ,,fremdes Korn“ (auch ,indianisch Korn*”), ,,Feigbohnen®, ,welsche
Bohnen“ waren in deutschen Landen schon lingst erfolgreich kultiviert und damit angenom-
men worden.*® Eingebettet ist die Kenntnis der natiirlichen Regionalgegebenheiten in ein
national gefirbtes Untertanenbewusstsein, das im Topos des Herrscherlobs gipfelt: Estienne/
Liébault widmeten ihre Schrift dem hoch gelobten franzésischen Konig Frangois I, Olivier
de Serres widmete sein Thédtre de Agriculture Henri IV, Bock widmete seine Biicher den
deutschen Fiirsten, in deren Diensten er stand, Otto Brunfels’ Adressat war schliefSlich der
Straf8burger Rat.** Einen wissensgeschichtlichen Trend sieht Ambrosoli darin, dass ,,Euro-
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pean botanists were creating national schools“** Im Anschluss an Ash ist herauszustellen,
dass Nationen in der Botanik und den Agrarwissenschaften im 16. Jahrhundert metaphorisch
zu Wissensraumen deklariert wurden. Indes handelt es sich nicht bloff um Nationalstolz,
sondern, wie Liaroutzos zeigt, um lokal situiertes Wissen — Estienne selbst formulierte es
folgendermaflen:*!

»Et combien que tous ces auteurs ayent par leurs doctes escrits tellement traitté de
PAgriculture, qu’ils semblent avoir osté & leur posterité tout 'honneur et moyen de
pouvoir adjouster ou inventer quelque chose de nouveau, toutesfois joseray bien
dire, qu’ils nont tant doctement ny tant exactement escrit, qu’ils nayent obmis et
laissé quelque chose, que leurs successeurs peuvent facilement observer et anno-
ter: car chacun deux a parlé de la culture de la Terre selon son pays: les uns pour
la Grece, les autres pour le pais d’Italie, les autres pour la Barbarie [...] tellement
que peu de profit en pourrions tirer pour notre Agriculture Francoise en quoy ne
me pourrois assez esmerveiller de la festardise et pusillanimité des gents de nost-
re nation, qui nont eu aucun soing d’illustrer nostre Agriculture Frangoise. [...]
Or jay nommé le traitté quen ay fait, Agriculture Frangoise, et maison rustique, par-
ce que je ne fasse en sorte que ce soit sur les pays transmarins, ny transmontains, et
partant ne me sers aucunement des escrits de ceux qui en ont fait mention au temps
passé, comme de Caton, Varron, Columelle, Palladius et autres desquels les preceptes
et description servoyent plus pour la nation Italique que pour la nostre“.*

Zum Nutzen (,,profit) und zur Verbesserung der Landwirtschaft wurden - auferhalb der
engen Gelehrtenwelt — lokal Tétige wie besonders Bauern zu ihrem Wissen und ihren Metho-
den befragt: ,,[T]he indigenous came to represent the domain of the peasant, not just the
scolar“* Estienne und sein Herausgeber und Fortsetzer Liébault zogen als ,,auteurs oculaires®
in der Pariser Umgebung bei erfahrenen Personen, vor allem Bauern, Erkundungen iiber die
vor Ort gelibten Anbaumethoden ein.** Damit erweisen sich die beiden als innovativ gegen-
tiber Petrus de Crescentiis, dessen Gutsbetrieb, wie Richter bemerkt, sozusagen menschenleer
war und wo Arbeitskrifte kein konstituierendes Element darstellten.*

»[...] Mayant auteur quelconque, sur lequel me peusse renger [...] ay esté contraint de
rustiquer souventes fois et familierement converser avec toute sorte de gens rustiques,
comme avec laboureurs, vignerons, chartiers, bouviers [...] a fin que je cogneusse les
choses asseurément, et que ne fusse scripteur des choses ouies ou leties, comme sont
plusieurs de nostre temps, mais plustost auteur oculaire et quasi practicien de nostre
agriculture Frangoise.“*

Dazu passt, dass Estiennes Handbuch vielfache Handlungsanleitungen gibt, was hier nicht
néher auszufiihren ist.

Sollte die Botanik des 16. Jahrhunderts einen Aufbruch zu neuen Ufern, namlich zur
Erfindung des Indigenen, markieren, so ldge ein solcher unter anderem darin begriindet, dass
die humanistische Wiederentdeckung® der antiken Texte* iiberhaupt erst zur Wahrnehmung
einer 6kologisch-biologischen Kluft fithrte.* Sie tat sich zuerst in der Gegeniiberstellung
der altweltlich-mediterranen mit der atlantischen Welt auf, unter anderem nach der Ent-
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deckung Madeiras zu Beginn des 15. Jahrhunderts, und dann in der Begegnung mit dem
Neuweltlichen aus den westindischen Kolonien.*” So konnte man in Europa Exotisches von
der Flora der Azoren bestaunen, als in Girten erste Exemplare des Drachenbaums (Dracaena
draco) gediehen.*® Auf Madeira legten die Portugiesen kurz nach der Inbesitznahme der Insel
Zuckerplantagen an und initiierten damit den Transferprozess von Osten nach Westen: Es
begann das ,Inselspringen’ der kommerziell genutzten Leitpflanze Zuckerrohr, die bisher im
Nahen Osten (Syrien), auf Zypern und auf Sizilien kultiviert worden war, hiniiber tiber die
atlantischen Inseln in die Karibik.**

Botanik und Wissensraume

Beziiglich der raumlichen Dimension botanischen Wissens und von Hortikultur mochte ich
neben den Wirtschaftsraumen von Siedlungen (Garten, Acker, Wiese, Allmend und Wald)
metaphorisch und materiell ebenso auch gebundene Codices und Biicher als Rdume sehen
und materielle sowie Schriftquellen beriicksichtigen, die sich auf Garten beziehen. Denn
suchen wir den typischen Ort, in dem ,wilde Natur® angeeignet und eingehegt wird, ndmlich
durch Ummauerung oder Umzédunung, so verweisen uns bezeichnenderweise die Verben
»einhegen® und ,,einzdunen” ebenso wie das Niederlandische tuin (Garten) umstandslos auf
den Garten als Wissensraum.*

Seit der Entstehung der Ruralia commoda waren die medialen und institutionellen Rah-
menbedingungen botanischer Erkundung und botanischen Lernens im Wandel: Im Spétmit-
telalter erfolgte eine Aufficherung der Textsorten.”® Relevant sind in unserem Kontext insbe-
sondere die Agrarlehren, deren Vorlaufer unter anderem die mittelalterliche Fachprosa wie
etwa die Pelzbticher (von lat. pellicare = pfropfen) waren.* Seit der Zeit um 1600 gingen diese
Gattungen der Fachliteratur in der Hausvéterliteratur auf.>®> Anders aufgebaut sind die im
medizinisch-therapeutischen und pharmakologischen Gebrauch stehenden Krauterbiicher:
Sie enthalten mitunter Angaben zur Herkunft und zum lokalen Anbau von Kulturpflanzen,
sind damit auch wirtschaftsgeschichtlich informativ.

Codices und Biicher sind dreidimensionale, sinnlich fassbare Gegenstande. Will man das
auf einer Vielzahl von Seiten ausgebreitete Wissen tibersichtlich prisentieren, so verlangt
das eine Sacherschlieffung in der Tiefe (in der dritten Ebene) des Buches: Am Anfang oder
am Ende konnen Inhaltsiibersichten und Wort- oder Sachregister als wissenschaftlicher
Apparat den Inhalt erschlieflen und den praktischen Gebrauch des Mediums erleichtern.
Als Schrifttrager trat am Ende des Mittelalters neben den handgeschriebenen Codex das
gedruckte Buch. Der Buchdruck ist ein weites Territorium des Wissens.*® Mit ihm dnderten
sich die Kanile der Verbreitung geschriebenen Wissens, indem ein Buchmarkt und eine
lesende Offentlichkeit jenseits einer engen Expertengruppe entstanden. Ab und an verirrte
sich ein Pflanzenrest in ein Buch. So fand man beispielsweise zwischen zwei Buchseiten eines
Exemplars von Bocks Kriuterbuch eine echte Pflanze. In einem Handbuch iiber die Anlage
eines Orto dei Semplici der Universitit Pisa lag ein Sackchen mit Samen versteckt.”” Solche
Falle zeugen auf der Handlungsebene von der Verbindung der Tétigkeiten des Botanisierens/
Gartnerns und des Lesens/Studierens.

Analoges gilt fiir den dreidimensionalen Raum des Herbariums.*® Eines der beiden &ltes-
ten erhaltenen Herbarien der Schweiz entdeckte in den 1930er Jahren der Biologieprofes-

21



sor Walther Rytz auf dem Dachboden des Berner Botanischen Instituts. Die acht Bande
umfassende (einst umfangreichere) Sammlung dokumentiert das Botanisieren des Basler
Stadtarztes Felix Platter, womit er in seiner Studienzeit im Jahr 1552 in Montpellier begann.”
Er griff die Anregungen seines Lehrers Rondelet auf, eines Schiilers von Luca Ghini, dem
mutmafilichen Erfinder der Herbartechnik.*® Einigen Blittern mit den zurechtgeschnittenen,
gepressten und eingeklebten ,natiirlichen’ Pflanzen ordnete er ,kiinstliche® Abbildungen zu,*!
darunter 79 kolorierte Holzschnitte des Kiinstlers Hans Weiditz des Jiingeren aus der Diirer-
schule (um 1495-1536), die — das war eine Neuheit — nach der Natur gemalt waren. Sie waren
als Vorlage fiir den Druck von Otto Brunfels’ Herbarum vivae eicones vorgesehen. Auch aus
Biichern wie dem Probedruck fiir die Fortsetzung des Krauterbuchs von Leonhard Fuchs
schnitt Platter die Darstellungen aus, um sie auf Blétter des Herbariums aufzukleben; andere
entnahm er dem Nachlass Conrad Gessners.®> Im Herbarband bilden das originale Specimen
und die auf dem Blatt angebrachte Beschriftung mit dem Namen und der Abbildung eine
epistemische Einheit. Das Specimen erhilt durch die beigeordneten schriftlichen Eintréage
Bedeutung, wahrend die Wissenszusammenhéinge wie Nomenklatur und Herkunftsangabe
hergestellt werden.®® Allerdings wurden damals die Fundstellen duflerst selten angegeben:
Ein Beispiel wére der im eigenen Garten gezogene Acanthus (weicher Béarenklau), ,viva ex
horto Plat[ero] ein anderes eine dem Edelweifd verwandte Pflanze ,,ex monte Fracto, vom
Berg Pilatus.®

Sinnigerweise trugen die Sammlungen von Herbarblattern den Namen Hortus siccus. Sie
bezeugen die Sammeltatigkeit von Medizinstudenten, denen daran lag, ihren Studiengegen-
stand in Augenschein zu nehmen und eigenhéndig zu dokumentieren, anstatt sich auf das
Buchwissen allein zu verlassen. Eine Herbarsammlung stellt gleichsam eine fiir Lernzwecke
geeignete Miniaturausgabe bzw. Reprasentation eines (virtuellen) Gartens dar. Lebendpflan-
zen, getrocknete Pflanzen wie auch ganze Herbarsammlungen waren Gegenstand des interur-
banen Austauschs unter Gelehrten. So lief3 sich etwa Gessner zu Studienzwecken Herbarien
(oder Teile davon) sowohl von Platter als auch von Johannes Bauhin dem Jiingeren von Basel
nach Ziirich bringen.® Das einzelne, auf das Blatt geklebte Specimen und die in Schrift dazu
gesetzten Angaben bilden einen komplexen Wissensgegenstand; er wird mit der Herkunfts-
angabe wortwortlich geographisch verortet, weiff man doch nun, wer die Pflanze wo gefunden
hat. Vereint mit anderen natiirlichen oder kiinstlichen ,Merkwiirdigkeiten’ bilden Herbarien
letztlich einen Bestand von Kuriosititenkabinetten und stehen am Beginn des Museums.

Zum Botanisieren schreibt Paula Findlen: ,,In the time, the importance of the specimen
complicated the role of the learned word because there were plenty of new words to be writ-
ten as a result of looking at nature.“ Nun etablierte sich als grundlegende Arbeitsmethode
die Feldforschung: ,, The field trip became one of the important markers of communal activity
among Renaissance naturalists.“** Den Lebensumstidnden angepasst fithrten die Exkursionen
in die Umgebung des Wohn- oder Studienorts. Felix Platter und Thomas Platter der Jiin-
gere erforschten unter anderem den Kiistenstreifen bei Montpellier,*” Hieronymus Bock die
Umgebung seiner Wirkungsstitten Zweibriicken und spater Hornbach, zum Teil gemeinsam
mit Brunfels.® Mattioli botanisierte in Istrien, im heutigen Slowenien und B6hmen.® Der
Ziurcher Conrad Gessner erkundete teilweise in Begleitung Caspar Bauhins in beschwerlichen
Wanderungen die terra incognita der Alpenflora, etwa in den Glarner Alpen und im Veltlin
und bestieg den Pilatus.”” Andere botanisch versierte Ménner wie der Augsburger Kaufmann
Leonhard Rauwolf beobachteten auf ihren Fernreisen Pflanzen und hinterliefen der Nach-
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welt Briefe und Reiseberichte. Rauwolf ging ins Heilige Land. Von ihm ist ein Herbarium
iiberliefert.”! Der Naturkundler Pierre Belon bereiste den Orient, um die von Theophrast
behandelte Flora zu erkunden.”

Anderer Natur als die Herbarien sind sogenannte Uberreste, seien es Pflanzenreste, die in
archdologischen Fundschichten geborgen werden, seien es Angaben, die in pragmatischem
Schriftgut tiberliefert sind. In den Archivschrianken von Klostern und Hospitdlern wurden
spatestens seit dem 15. Jahrhundert umfangreiche Dossiers mit Rechnungsaufzeichnungen
aufbewahrt. Es sei hierzu am Rande eine exemplarische Auswertung von seriell iiberliefer-
ten Rechnungen des Heilig-Geist-Spitals zu Basel erwéihnt.” Deren Ausgabenbiicher enthal-
ten wochentliche Einkaufslisten fiir die Kiiche oder fiir Verschiedenes'; sie reprasentieren
gleichsam das Marktangebot von Gartenprodukten und verweisen indirekt auf die Praxis des
Gértnerns im urbanen und suburbanen Raum.

Bauerngirten sind in schriftlichen Quellen des Mittelalters kaum fassbar, im Unterschied
zu Girten in Klostern,” Adels- und Fiirstenhofen” - einschlief3lich der papstlichen Garten
in Rom und Avignon. So ist etwa in Rom unter Nikolaus III. (1277-1280) ein Viridarium
Novum belegt.” Neu entstanden im 16. Jahrhundert mit herrschaftlichem Segen botanische
Garten als Institutionen der Universititen.”” Betreut wurden diese zentralen Lernorte von
Professoren, fiir die als Innovation botanische Lehrstiihle geschaffen wurden, deren altester
in Rom seit 1513 besteht. So wurde in Bologna fiir Luca Ghini (1500-1556) die cattedra dei
semplici eingerichtet. Er griindete um 1544 den botanischen Garten von Pisa.” Die skizzierte
Entwicklung ist nicht mit einem ungebrochenen Fortschrittsprozess gleichzusetzen, wie der
Fall der Universitat Paris beweist: Jahrzehntelang verhinderte sie einen Universitatsgarten,
um die von ihr verurteilten Tendenzen der chemiatrischen Pharmazie zu blockieren. Selbst
in Montpellier kam es erst 1598 zur Griindung eines universitiren hortus medicus.” Ebenso
wenig war die Ratsobrigkeit in Ziirich gegentiber neuen Initiativen aufgeschlossen; denn sie
lehnte das Gesuch des Stadtarztes Conrad Gessner ab, fiir die Hohe Schule einen Garten ein-
zurichten.®® Also blieben private Girten weiterhin wichtige Lern- und Experimentierorte.®
Hier begann die kindliche Sozialisation eines guten Botanikers: So dankt Gessner seinem
»avunculus Johannes Frick dafiir, dass er ihn hiufig in seinem Garten und in der Landschaft
die Pflanzenkunde gelehrt hatte.

Als Fazit lasst sich feststellen, dass die Erweiterung botanischen Wissens in jener Zeit auf
botanischen Girten, (universitirem) Unterricht und Sammeltitigkeit in der freien Natur
(Herbarien) fufite. Als vierten Pfeiler sehe ich den Garten. Garten und Herbarium sind
Réume, in denen ,theoretisch-abstraktes Wissen anschaulich erworben wurde, nonverba-
les Wissen (Form und Wiedererkennung der Pflanze) mit verbalem (Benennung) in Bezug
gesetzt werden konnte.“*

Im Garten (und im Alchemie-Labor) des Fiirstenhofs wird endlich auch die praktische und
theoretische Tatigkeit der Frauen fassbar - sind diese doch von der Universitit als Kleriker-
institution ausgeschlossen. So kiitmmerte sich die Kurfiirstin Anna von Sachsen (1532-1585)
intensiv um die Verbesserung der Wirtschaft in den fiirstlichen Vorwerken; in gartnerischen
Fragen lief} sie sich iibrigens von der stadtischen Elite Niirnbergs beraten.** Es ist zu ver-
muten, dass Fortschritte botanischen und gértnerischen Wissens noch lange Zeit vor allem
auferhalb der Universititen erzielt wurden, in firstlichen Gutshéfen wie jenem von Anna
von Sachsen, in privaten Gérten von Botanikern, Apothekern, Kaufleuten, die fiir unsere
Fragestellung genauer zu betrachten wiren, ganz abgesehen von bauerlichen Akteurinnen.®
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Eigene Landgiiter besaflen die Verfasser der Agrarschriften Ruralia commoda (um 1300)
und Thédtre de I'Agriculture (1600), Petrus de Crescentiis und Olivier de Serres (1539-1619).
Der siidfranzdsische Adelige Olivier de Serres soll zugunsten seiner landwirtschaftlichen
Tatigkeit auf seinem Gut Le Pradel auf die Ubernahme eines politischen Amts in seiner
Heimatstadt Villeneuve-de-Berg verzichtet haben. Er investierte sein Geld in seine Land-
wirtschaft, fiihrte den im Languedoc bislang nicht gebrauchlichen Wendepflug ein, expe-
rimentierte mit Kartoffeln und betrieb eine Seidenraupenzucht. Um die Seidenfabrikation
im Konigreich zu lancieren, lief3 sich Konig Henri IV von seinem obersten Gartenaufseher
15.000 bis 20.000 Pflanzlinge von Maulbeerbdumen von Pradel beschaffen, die er in Paris
und Umgebung einpflanzen lie3. Olivier de Serres setzte auf seine Anbauversuche im Garten,
den er als permanenten Ubungsplatz ansah und dessen héhere Produktivitit im Vergleich zu
Landwirtschaftsflichen er schitzte. ,Dans le jardin, la terre ne se repose pas, elle rend ,chaque
année et a toute heure“* Andere Autoren huldigten dem Buchwissen und besaflen weder
eigene Landgiiter noch Gérten, so Charles Estienne, der, wie schon gesagt, auf dem Land
systematisch Informationen bei Bauern und anderen ,einfachen’ Leuten einholte.?”

Ein ,,process of differentiation within the study of plants“ ist in den neuen Wissensorten
wie auch in neuen Textsorten zu sehen; denn neben Biichern tiber die Simplicia kamen andere
eigenstdndige Literaturgattungen auf,*® die sich zum Teil stirker auf die Eigenschaften von
Nahrungs- und Genussmitteln (etwa Tabak) und die Kulinarik konzentrierten. Beispiele hier-
tir sind Bocks Teiitsche SpeifSkammer, Estiennes LAgriculture et Maison Rustique, spiter auch
Rhagors Pflantz-Gart. Michael Herr, der nach seinem Studium in Montpellier seit 1534 als
Arzt im Stralburger Biirgerspital wirkte, iibersetzte gleichzeitig sowohl Anleitungen zu guter
Lebensfithrung, so genannte didtetische Traktate wie den Tacuinum sanitatis des christlichen
Arztes Ibn Butlan®, als auch die Agrarschriften Columellas und Palladius’® Er vollendete
nach dessen Tod Otto Brunfels’ Herbarum vivae eicones.”*

Melchior Sebisch der Altere (latinisiert Sebitius, 1539-1625) druckte in Stralburg 1580 die
deutsche Ubersetzung von Estiennes LAgriculture et Maison Rustique: Siben Biicher Von dem
Feldbau, und vollkommener bestellung eynes ordenlichen Mayerhofs oder Landguts.®* Von ihm
stammt ein Bericht iber den Tabak.”® 1650 bearbeitete Sebisch der Jiingere eine Neuauflage
von Bocks Herbarbuch® und gab einen Traktat De alimentorum facultatibus libri V heraus.
Damit ist wiederum die erwiahnte Korrespondenz zwischen botanisch-agrarwissenschaftli-
cher Literatur und der Diitetik-Kulinarik einschlieSlich der Drogenkunde dargetan.

Wie kommt es zum Wagnis, den modernen Biichern von Zeitgenossen mehr zu vertrauen
als den Antiqui? Zunichst ereignete sich im 16. Jahrhundert die Verschiebung des Gewichts
von der Personalautoritit (,,Aristoteles sagt; ,, Plinius sagt)®® hin zur Sachautoritdt. Sie zeigt
sich in der zuerst in Norditalien kontrovers gefithrten Debatte tiber die ,,Fehler des Plinius®.
Niccolo Leoniceno hatte sie vom Zaun gebrochen mit seinem De Plinii et plurium aliorum
medicorum in medicina erroribus, und Leute wie Otto Brunfels nahmen darauf Bezug, wenn
sie Buch-Autoritéten anfithrten.” Das Anbringen eigener Erfahrung, das ,Ich" als Sprachrohr
(»ipse dixit*’), die experientia, das experimentum im Sinn von Ausprobieren, Versuchen®,
werden als Konvention akzeptiert. Einer der grofen deutschen Botaniker, Otto Brunfels (um
1488-1534)%, sagt dazu:

»Experti autem medici est, non ex nomine tantum tenere herbam, uel quod libet tan-
dem est illud simplex, uerumetiam contrectasse, vidisse, gustasse, olfecisseque opor-
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tuit. Hinc enim est, quod etiam Dioscorides, non ex aliorum narratione, scripsisse se
historiam suam iactat, sed omnia suis locis uidisse, tetigisseque et tentasse.“!”®

Tasten, Sehen, Kosten und Riechen wiren, bezogen auf Gessners Arbeitsweise, zu erganzen
mit Beschreiben und Zeichnen/Malen.'’! Das Gelesene wird nun anhand der natiirlichen
Pflanzenexemplare gepriift. So stellt Bock im Kapitel ,,Von Teiitschem Pfeffer (Capsicum
annuum L., die Paprikapflanze) fest, dieser sei in keinem der Werke von Vergil, Theophrast
oder Dioscorides zu finden,

»sunder viel mal argwon bringet, wie das die biicher der alten in viel stiicken dep-
raviert oder unfleissig zim ersten mal von den schreibern ans liecht kommen [...]
demnach alle zelignufl und beschreibung der alten unnd newen sampt der sichtpar-
lichen gestalt selbers des Pfeffers nit darzti stimmen, kann ichs bei mir nit fiir Pfeffer
halten.“!?

Sich eine eigene Meinung zu bilden hief3 zu botanisieren und Anbauversuche zu machen, und
wo das nicht méglich war, berief man sich auf die Angaben von Findern und Uberbringern
von Pflanzen, den inventores herbarum.'”®

Wildes und Kultiviertes im Werk von Hieronymus Bock

Von vielen Pflanzen existierten sowohl Wild- als auch Kulturformen. Nach Darwin ist die
Variabilitdt von Kulturpflanzen vor allem durch Ziichtung bzw. kiinstliche Auslese bedingt,
und so entstehen viele Varietiten einer Kulturpflanze.' Im Ubrigen ist der Prozess der ,Opti-
mierung’ von Nutzpflanzen bis heute nicht abgeschlossen. Jede Beobachtung des Gegen-
stands hat darum von einem zeitlichen Fixpunkt aus hinsichtlich eines Vorher und Nachher
zu erfolgen. Beziiglich der Herbarbiicher von Otto Brunfels und Hieronymus Bock ist eine
Definition des Wilden zweitrangig, wie Greene meint. Sie {ibernehmen weiterhin die iiber-
lieferte Einteilung in Krauter, Strducher und Baume.'®

»When however it comes to that apparently quite as ancient division of the vegetal
kingdom into things cultivated and things wild, he [Brunfels] deliberately ignores
it. His first three plates represent three most common and homely wayside weeds,
members of the genus Plantago; and thenceforward throughout his volumes he deals
much more extensively with wild plants than with the domesticated.“!®

Bock indes unterscheidet in seinen Kapiteln jeweils die Wild- und Gartenform einer Art -
wie etwa beim Basilikum, beim Majoran, den Johannisbeeren, den Feigenbaumen und den
Rosen, vertreten durch wilde Heckenrosen, Weinrosen und Feldrosen, oder beim Trauben-
holunder (sambucus racemosa L.): ,Diser Holder aber, weil er nit zam ist und die hanen
nie hat horen kreen, mif ich inen ein wilden Waldholder oder Hirschholder nennen, zt
Latin Sambucus sylvestris und Cervinus, darumb das er im wald wechst und der Hirsch
seiner vast begirig ist“!”” Da das System von Gattung, Art, Varietdt damals nicht entwickelt
war, fasste Bock in vielen Fillen Pflanzenarten bzw. ,,Geschlechter unter ein und demsel-
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ben Pflanzennamen zusammen, welche nach Linnéscher Einteilung zu verschiedenen Taxa
gehoren.'® Der Gebrauch des Terminus ,,Geschlecht® durch Bock sei anhand des Lattichs
gezeigt, ,das ich des heimschen oder zamen Lattichs auch mtf3 gedencken, des findt man bei
unsern gartnern zim wenigsten drei zamer geschlecht, seind alle drei milch kretitter von art
lind und weich“!” Noch bei Daniel Rhagor findet sich dieselbe Unterscheidung, z.B. beim
Sonnenwirbel (Endivie) ,,befind sich dessen zwey geschlecht, zam und wild, der wilde wird
gemeinlich Wegwart geheissen.“!'?

In Bocks Kapitel zu Wild- und Gartenpflanzen fillt einerseits die bis in die Details gehende
Beschreibung von Aufbau und Struktur der Pflanze auf. Bock beschreibt sorgfaltigst Merk-
male wie die Form der Samen, die Zahl und Anordnung der Bliitenblitter, den Griffel und
die Staubblitter. Andererseits beachtet er bei den Pflanzen auch deren Lebenszyklus und das
jahreszeitliche Wachsen und Vergehen, die Saat- und Erntezeiten wie auch die bevorzugten
Habitate und die Expositionen der Standorte. Auch diesbeziiglich kénnen wir buchstablich
von in Zeit und Raum situiertem Wissen sprechen. Zudem behandelt Bock die speziellen
Anbaugebiete niitzlicher Nahrungs- und Heilpflanzen, so dass sich bei genauer Lektiire eine
Agrargeographie Deutschlands erschlief3t.

Neues und Neuweltliches bei Hieronymus Bock

Eine vertiefte Analyse von Bock konnte von Zwischenergebnissen zum damaligen Umgang
mit dem Phinomen von Pflanzenimporten ausgehen, die im Folgenden resiimiert werden.
Die im Werk Teiitsche Speifskammer'! betonte Dichotomie zwischen einheimisch und auslan-
disch wird im Kreiiter Buch aufgehoben. Primére Instanzen und Akteure des Pflanzentrans-
fers werden nicht genannt, hingegen die deutschen Vermittler im Netzwerk arztlich-phar-
mazeutisch titiger Kollegen wie Georg Ollinger aus Niirnberg oder Johann von Lowenstein
aus Speyer. Pflanzen aus Stideuropa und den amerikanischen Kontinenten behandelt der
Autor gleichwertig mit den hiesigen, ohne diese speziell hervorzuheben. In der Vorrede zur
Teiitschen Speif(kammer rithmt er, dass der Boden in deutschen Landen in den vergangenen
Jahren erheblich ertragreicher geworden sei. Es herrsche geradezu ein Uberfluss an Nah-
rungsmitteln und anderen Ressourcen, ,,dann der Tetitsch boden, Gott hab lob, kiirtzlich
inn wenig verschienenen jaren gantz fruchtbar worden und bessert sich der massen noch
allen tag, das es vil andern la‘ndern mit aller hand getreid weit uberlegen ist“!'* - so die dem
Herrscher- und Gotteslob geschuldeten rhetorischen Kunstgriffe der Vorrede. Das Kreiiter
Buch hinwiederum schreibt Bock mit dem Ziel, den frommen Hausvater in die Lage zu
versetzen, seine Familie selber mit Heilmitteln versorgen zu kénnen und sich damit vom
Geschwitz fremder Landstreicher, Zigeuner, Juden und loser Buben unabhingig zu machen -
hier grenzt der fromme Lutheraner einige gesellschaftliche Gruppen als letztlich unzugehoérig
aus. Auch rét er den Hausvitern, den alten Weibern - die er selbst ab und zu als Gewahrs-
frauen anfiihrt — nicht allzu sehr zu vertrauen.'

Wie wire das Lob des Eigenen in Bezug auf (neu) eingefiihrte Pflanzen im Kreiiter Buch zu
deuten? Mit ,,Egypten, Calikuthen, [...] Indiam unnd der gleichen laender“!"* nimmt Bock in
der Teiitschen SpeifSkammer explizit auf jene Kontinente Bezug, die durch die Vermittlung vor
allem arabischer und portugiesischer Seefahrer und Héndler schon langst am européischen
Horizont aufgetaucht waren und bis 1492 als Hauptlieferanten von Gewiirzen und Spezereien
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gelten konnten. Etwa der Pfeffer gehorte bereits seit langem zum Allgemeingut. Im Kreiiter
Buch stehen wiederum viele Angaben, woher gewisse Pflanzen eingefiihrt worden waren. So
erscheint Niirnberg als Destination von Sendungen aus Venedig, Neapel und Lissabon. Oft
hatte Bock Pflanzen von dem schon erwihnten Niirnberger Patrizier Georg Ollinger erhal-
ten, wie etwa die aus Griechenland und Italien stammende Aloe, die dieser Apotheker in
seinem Garten pflanzte und in seiner Schreibstube im Topf als Zimmerpflanze tiberwinterte.
Sie ,,sol erstmals von einem gefangnen Tiircken aufy Constantinopel [...] ins land kommen
sein.“!"* Von Ollinger erhielt Bock auch Samen der Datura, des Stechapfels, den er nach
der gelungenen Anzucht beschreiben konnte.'*® Er nahm solche Taxa ohne Zdgern in sein
Werk auf, ohne die Geschichte ihrer Verbreitung und ihres Transports zu erldutern. Als Bei-
spiele wiren neben dem Spinat'”” unter anderem die in Teil IIT kommentierten Gewéachse zu
nennen: Maulbeerbaum, Pistazien, Feigen, Aprikosen (,,die kleine gele Summer oder Johans
pfersing eins anderen namens: Mollelin und Molleten®), Pfirsich (,,Pfersing®).!'* Obwohl er in
Deutschland nicht wichst, darf der in Agypten, Syrien und Palistina heimische Dattelbaum
nicht fehlen, weil seine siiffen Friichte im Handel sind.!*®

Es ist ein Katalog von Pflanzen, die in Deutschland gedeihen, nicht aber ein Katalog ende-
mischer deutscher Pflanzen.'” Das Lob der Fruchtbarkeit des Landes schliefit die ,Neulinge*
ein, zumal sie dem Land nur zur Ehre gereichen. Wenn sie trotz ihrer Anspriiche an warmes,
milderes Klima mit der nétigen Pflege in Deutschland gediehen, so war das begriiflenswert.
Bock selber reizten Anbauversuche; sie gelangen aber nicht immer: Die Coloquinte (Citrullus
colocynthis Schr. oder Cucurbita pyxidaria DC)

»will in unserm land nit gern wachsen, vil mal hab ich die kern gegen dem frueling
gesetzt, welche (wiewol sie herfiir krochen mit zweien runden groen bletlin, als die
opffelkornlin auffwachsen) die han nit fiirt faren wolten, vergiengen also mit der zeit.
Etliche stocklin gewinnen etwan fiinff oder sechs bletter, gantz rauhe eschen farb gro
zii rings umbher zerschnitten, aller ding formiert wie das Bryonia kraut [...]. Ferner
wolten sie nit wachsen, sunder vergiengen gegen dem herbst.“!?!

Anlass fiir einen gesunden Gértnerstolz war hingegen beim Safran gegeben:

»Der grost onverstandt ist, das wir dem einigen herren, der solchs alles dem menschen
zit wolfart erschaffen, nit dancken noch daran beniigen lassen. Wolan die Deiitschen
haben den Saffran auch gelernt pflantzen, wiewol sie gen Orient gen Ciliciam, Lyciam,
Aetoliam, Siciliam und auff die Saffranberg Turolum und Climpum nie komen seind,
nit destoweniger wiirt jetzund der Deiitsch Osterreichisch Saffran, so umb die statt
Wien wechf{3t, uber den Orientischen mittagischen und andern gepreiset.“!?

Auch am Rhein und bei Landau, im Wormser Gau und in der Nihe von Alzey wurde Safran
angebaut. Erfolgreich war auch der Anbau der ansonsten in Italien und Frankreich gedeihen-
den Melonen in Niirnberg sowie in Ungarn.'* Im sehr reichhaltigen Garten des Domsangers
Johann von Lowenstein zu Speyer lernte Bock die Artischocke kennen, die sein Gastgeber
aus ,Italia und Hispania“ mitgebracht hatte,'** wihrend ihm Ollinger Auberginensamen
(»Melantzan, Dollopfel®) schickte: ,,Aufl Neapolis kommen gegenwiirtige schone opffel ins
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Teutsch Landt®, sie wiren, wie ihr Name ,,mala insana“ sagt, ungesund - Bock kostet sie roh!
Lange Zeit wurde das Gewéchs nicht genau identifiziert, zumal die Frucht der Tomate glich.'*

Uber die Herkunft der in seinen Katalog aufgenommenen neuweltlichen Pflanzen sagt
Bock - im Gegensatz zu den eben erwéhnten altweltlichen Neulingen - hingegen so gut wie
nichts; die westindischen Kolonien bleiben bei ihm eine terra incognita. Damit unterschied
sich dieser zum Luthertum bekehrte Botaniker von Autoren, die an den Schaltstellen der
kolonialen Expansion und an den Ausgangspunkten der Seeexpeditionen saflen, allen voran
dem spanischen Arzt Nicolds Monardes (ca. 1508-1588). Dieser hatte zwar nie den Atlan-
tik iberquert, doch in seiner Heimatstadt Sevilla den Kontakt zu seefahrenden Kaufleuten
unterhalten und in seinem Garten Gewichse aus Ubersee angepflanzt. Sein Wissen iiber
Drogenkunde indigener Bevolkerungen sammelte er durch Kontakte mit Heimkehrern und
durch eine Joint-Venture-Partnerschaft mit einem in Zentralamerika anséssigen Spanier.'*®

Fiir Bock und andere Botaniker hingegen lagen Beziehungen in die Kolonien buchstéb-
lich zu fern, direkte Vermittler wie eben Kaufleute oder gewohnliche Matrosen und Sklaven
konnten sie nicht befragen.'?” Weil Bock auf Aussagen tiber die Ursprungsgebiete exotischer
Pflanzen verzichtet, entsteht, wenn auch nicht ein blof auf die eigene Nation fokussiertes, so
doch ein europa-zentrisches Bild der Natur. Wichtig ist ihm hingegen die Bezeichnung der
Exoten, z.B. der oben erwihnten Paprika (capsicum annuum L.): Sie wird zum ,,Teiitschen
Pfeffer®, um sie vom indischen zu unterscheiden.'*

Das Unwissen oder die Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Kulturen der in der Karibik und
den beiden Amerikas ansdssigen Bevolkerung verrit die Nomenklatur. Wihrend ein einhei-
mischer, laut Bock vor allem unter der armeren Bevolkerung im Odenwald und im Wasgau
verbreiteter Getreideersatz wie der Buchweizen ,,Heydenkorn® heif3t, wird der Mais (Zea
mays L.) ,welsches Korn“ oder ,Tiirkenkorn® genannt. Somit ist jener Raum in der alten Welt
namengebend, in dem die Innovation sich schnell verbreitete.' In der Fortsetzung des vor
diesen Artikel gesetzten Zitats aus dem Kreiiter Buch betont Bock, dass Mais, der schon in
einigen Girten gesdt wird, ,,on zweifel erstmals von kauffleiitten aufs warmen feisten landen
z{ uns geflirt worden [ist], dann es will gttten grund haben und mag z mal kein frost oder
reiffen dulden, gleich wie die frembden bonen.“ Im Abschnitt iiber die Namen der aus der
Literatur nicht bekannten Pflanze heifit es:

»Das welsch korn (dann also nent man alle frembde gewdchs, so ztt uns kommen, mit
dem namen Welsch), solt billich grof8 Tipha heissen. Dieweil wir aber des namens auf3
der schrifft kein zetigniis haben, woéllen wir es frumentum Asiaticum tauffen. Dann
in Assiria [...] wiirt ein solche grosse frucht gefunden, deren granen oder korner
der Oliven gleich grofl wachsen, das ich wol glauben kan, dieweil ich selbs bei einem
landkremer solcher korner vier oder fiinft gesehen hab, mit der gestalt und farb dem
obgesetzten korn, aller ding &dhnlich. Als ich nun mit flei¥ nach solcher frucht for-
schet, ward mir zii antwort, sie keme auf8 India, mécht umb gelt kein korn von im
bringen.“*

»India“ steht hier fiir den mesoamerikanischen Ausgangspunkt der (auch in Nordamerika

kultivierten) Pflanze. Bei Gessner indes heif3t Mais ,,indianisches Korn, allgemein dann auch
»indischer Weizen".
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»Er wird von einigen in den Gérten gesit, bei uns einesteils nur der Raritit wegen, an-
dernteils, weil der Haarwedel den Dienst der Besen versieht. Es gibt Gelehrte, die die
Pflanze indischen oder sarazenischen Hirs nennen, andere glauben, sie sei eher dem
Fench verwandt. Andere [...] nennen sie mit einem indianischen Wort Maizum.“!*!

In der damals gangigen Praxis des Labelling wird ,welsch® als geographisch unspezifisches
Attribut haufig beniitzt, wie etwa fiir die Gemeine Mohrenhirse (Sorgum vulgare L.), ebenso
wie fiir die neu eingefiihrte griine amerikanische Gartenbohne. Andere Adjektive zeigen die
(west-)indische Heimat etwa beim Kiirbis an, dem ,,Indianisch &pftel®: ,,Zucco marina. Dann
war [wahr] ists, das solche 6pffel uber meer her kommen seind, eins theils auf Syria, die
andern aus India, wie dann ire namen lauten Zucco de Syria, Zucco de Peru etc., wer es besser
weif3, mags anzeigen.“'** Stammen sie nun aus Syrien oder aus den iiberseeischen Kolonien?

Woher auch immer die Innovationen des Landbaus (u.a. die amerikanischen Gartenboh-
nen, Mais, Tomaten) gekommen sein mochten, sie waren - auch aus der Sicht eines prénati-
onal Argumentierenden - willkommen und wurden so ziigig angenommen wie bislang die
Handelsgiiter aus der alten Welt. Diese Haltung wurde im christlich-protestantischen Denken
geférdert durch die Dankbarkeit fiir die Geschenke von Gottes Schépfung, oder wie es Bock
sagt: Die Korner des Maiskolbens sind durch den Haarwedel geschiitzt,

»damit ja solche frucht kolben herrlich unnd wol fiir den vogeln und gewiirmen behiit
und beschirmpt bleiben. Also wunderbarlich spilt und handelt Gottes dienerin, die
natur inn iren wercken, des wir uns billich verwundern miissen. Und den einigen ewi-
gen Gott und schopffer inn den Creaturen (wie sanct Paulus sagt) lernen erkennen.“'*?

Fazit

Im Laufe des Spatmittelalters und zu Beginn der Frithen Neuzeit entfaltete sich ein reichhal-
tiges Spektrum von Textgattungen zu botanischem, gartnerischem und landwirtschaftlichem
Wissen, wie insbesondere die Handbiicher zur Agrarlehre, zum Beispiel von Charles Estienne
und Olivier de Serres. Im 16. Jahrhundert traten neben die hergebrachten Biicher neue, nicht
auf Schrift basierte Medien der Wissenssicherung, Vermittlung und Lehre: Die universitaren
botanischen Garten erginzten die herkdmmlichen fiirstlichen und privaten Gérten. Als virtu-
elle Minigdrten zeugen Herbarsammlungen von der Praxis des Botanisierens. Wissenserwerb
und -vertiefung geschah nicht einzig durch Biicherstudium, sondern ebenso durch die Praxis
von Anbauversuchen und Beobachtungen auf Exkursionen. Die neue Lernkultur gewichtete
mehr und mehr die eigene Anschauung, das heift sie legte Wert auf die Visualitét des Refe-
rierten, gleichzeitig erlangten Praktiker und Praktikerinnen aus der landlichen Gesellschaft
den anerkannten Status als Wissenstrager und akzeptierte Informanten.

Die Analyse der beiden Autoren Estienne und Bock zeigt, dass diese (wie auch andere
Zeitgenossen) in der Auseinandersetzung mit der ,,alten® Literatur erkannten, dass auch
Natur und Land(wirt)schaft sich geschichtlich entwickeln und in ihrem eigenen Lebensraum
niitzliches Neues entstanden war. Unter dieser Pramisse der Historisierung des Gegenstands
Natur/Landwirtschaft/Garten bedeutete das philologisch untermauerte Interesse an der
Pflanzenwelt eine Abkehr von der universalistischen, mittelalterlichen Sichtweise und eine
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Hinwendung zu einem gewissen Partikularismus. Die Autoren stellten sich die Frage nach
regionalen Eigenheiten von Umwelt, materieller Kultur und gértnerischen Praktiken. Nun
wurde ein geographisches Territorium, z.B. das Konigreich Frankreich oder das Romische
Reich deutscher Nation, als ein Wissensraum aufgefasst. Um ihn zu erforschen, wurden
begrenzte geographische Raume buchstéblich unter die Fiiffe und in den Blick genommen.
Das Lob des Indigenen galt ebenso dem altweltlichen, auch siidalpinen Bestand wilder und
kultivierter Pflanzen wie auch den neuweltlichen Nahrungspflanzen und Drogen wie dem
Tabak. Weil nun auch, wie besonders bei Estienne/Liébault zu sehen ist, der 6konomische
Nutzen (,,profit“) und die Verbesserung des Landbaus fiir das Wohl der ,,Nation® als vor-
dringlich gesehen wurden, traten vermehrt die einheimischen Bauern und andere praktische
Experten und Expertinnen auf, deren Wissen und gértnerische Praktiken in die Agrarlehre
einbezogen wurden.
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et Charles Estienne, Paris/Genf 1998, 278: ,,Le décalage linguistique [Latein-Franzésisch], vécu comme un
handicap au moment du Praedium, devient, au contraire, lorsqu’il sagit de LAgriculture, le garant méme de
'adéquation du discours au réel contemporain.*

Ich beziehe mich hier auf die Ausgabe Charles Estienne/Jean Liébault, Lagriculture et maison rustique, Paris
1570 (Digitalisat ETH-Bibliothek Ziirich, Rar 807: http://dx.doi.org/10.3931/e-rara-11612). Die Paratexte des
Werks wurden ediert in: Bénédicte Boudou/Judit Kecskeméti (avec la collaboration de Martine Furno), La
France des humanistes. Robert et Charles Estienne: des imprimeurs pédagogues, Turnhout 2009, 459-464.
Zitat nach Liaroutzos, Pays, 256.

Vgl. ebd., 261.

Ambrosoli, The Wild, 96: ,Gardens became the experimental ground for plants that would later be transferred
to large-scale cultivation.” Zu Gérten insbesondere von Spitélern S. 97, 100, 103, 184.

Vgl. Marianne Klemun, Globaler Pflanzentransfer und seine Transferinstanzen, in: Berichte zur Wissenschafts-
geschichte 29 (2006), 205-223, hier 208.

Zitat aus Charles Estienne, Seminarium et plantarium fructiferarum praesertim arborum quae post hortos
conseri solent denuo auctum & locupletatum, Paris 1540, Ubers. von Franck Bauer, nach Liaroutzos, Pays, 256,
Anm. 2. [,,Also! Glaubt mir, meines Erachtens ist folgender Umstand iiberaus schwierig: Dass einerseits die
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Kultur unserer Gérten vollstandig anders ist als die der Alten, wir indes andererseits nicht alles haben, wortiber
sie einst verfiigt hatten®. (Ubers. D. Rippmann)]

Vgl. Conrad Gessner, Catalogvs plantarum Latine, Graece, Germanice, & Gallice / ITiva& ®vtdv, Lotvioti,
EMNVIOL, YEPLOVIKDG Kol KEATIKGG, una cum vulgaribus Pharmacopolarum nominibus, Ziirich 1542 (Digi-
talisat von ZB Ziirich, NB 790: http://dx.doi.org/10.3931/e-rara-2597); vgl. Urs B. Leu, Konrad Gessner und
die Neue Welt, in: Gesnerus: Swiss Journal of the history of medicine and sciences 49 (1992) H. 3-4, 279-309,
hier 287, 300.

Jacques Philippe Cornut publizierte dann 1635 das erste Handbuch der Pariser Flora: Enchiridium Botanicum
Parisiense, mit einer Liste von 462 Pflanzen, die er gesammelt hatte; Jean-Claude Jolinon, Les herbiers histo-
riques du Muséum et la flore parisienne, in: Journal d’agriculture traditionnelle et de botanique appliquée 39
(1997) H. 2, 91-109. Die erste ,schweizerische® Lokalflora, diejenige der Basler Umgebung, brachte Caspar
Bauhin 1622 heraus, vgl. Karen Reeds, Botany in Medieval and Renaissance Universities, New York 1991, 121.
Estienne/Liébault, Lagriculture et maison rustique, Préface, zit. nach Liaroutzos, Pays, 275. [,Der Konig hat
dafiir gesorgt, dass unser [Land] Frankreich mit zahlreichen Pflanzen, Krautern und erlesenen Baumen be-
reichert wurde; von diesen Pflanzen waren uns zuvor nicht nur Gestalt und Pflege vollkommen unbekannt
gewesen, sondern wir kannten auch nicht deren Namen.“ (Ubers. D. Rippmann)]

Estienne/Liébault, Lagriculture et maison rustique, livre II, chap. 76, fol. 79-81.

Vgl. Liaroutzos, Pays, 277; siehe auch Boudou/Kecskeméti, La France des humanistes, 460 f. [,,Unser Land
ist das reichhaltigste, tippigste und fruchtbarste an allen aus der Erde hervorgehenden Gewiéchsen [Dingen],
welche wie nichts anderes fiir das menschliche Leben notwendig sind.“ (Ubers. D. Rippmann)]

Bei Bock, Kreiiter Buch, T II, cap. 26: ,Von Welschem Korn oder Tiirckenkorn® (Mais/Zea mays L.).
Welsche Bohnen bzw. smilax hortensis sind Phaseolus vulgaris L. (amerikanische Gartenbohne); Tetitsche
Bohnen oder gemeine Feldbohnen sind Vicia faba L.; ,Erweissen® sind Erbsen; ,,Zysern Erweissen® bzw. pisum
graecorum, Kechern, Cicer arietinum sind Kichererbsen (Cicer arietinum L.). Feigbohnen sind die Weif3e
Lupine/Lupinus albus L. Vgl. zu den Hiilsenfriichten Hieronymi Tragi De Stirpium, maxime earum, quae in
Germania nostra nascvntvr, Straflburg 1552, 610 ff., cap. XI-XV und Bock, Kreiiter Buch, TL. I, cap. 9-14, mit
den botanischen Bestimmungen von Hoppe, Kriuterbuch.

Olivier de Serres Sieur de Pradel, Théatre de IAgriculture et Mesnage des Champs. Derniére Edition, reveué
& Augmentee par lAutheur, Genf 1651 (Digitalisat des MDZ: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, 4 Oecon.
327); zu Bock siehe unten.

Ambrosoli, The Wild, 181.

Ebd.; Mitchell G. Ash, Rdume des Wissens — was und wo sind sie? Einleitung in das Thema (36. Symposium
der Gesellschaft fiir Wissenschaftsgeschichte, 13. bis 15. Mai 1999), in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte
23 (2000), 235-242, hier 237 f.

Liaroutzos, Pays, 278 und 282 (Zitat aus dem Praedium Rusticum): ,,Und wieviele Male all diese Autoren
denn auch in ihren gelehrten Schriften solchermaflen die Landwirtschaft behandelt haben mégen, indem sie
ihrer Nachwelt die ganze Ehre und jedes Mittel entzogen zu haben scheinen, etwas zu berichtigen oder etwas
Neues zu erfinden, so wage ich dennoch zu sagen, dass sie weder so hochgelehrt noch so exakt geschrieben
haben, dass sie nicht irgend etwas vergessen hitten, was ihre Nachfolger mit Leichtigkeit beobachten und
aufschreiben konnten. Denn jeder von ihnen hat von der Kultur der Erde [die Betonung liegt auf ,terre,
deshalb wire die Ubersetzung mit ,,Landwirtschaft“ zu schwach] passend zu seinem Land gesprochen. Die
einen beziiglich Griechenland, die anderen beziiglich Italien, wieder andere fiir die Berberei - in der Weise,
dass wir daraus wenig Gewinn fiir die franzosische Landwirtschaft ziehen kénnen. Und darum kann ich mich
nicht genug tiber die Faulheit und den Kleinmut der Leute unseres Volks wundern, die keinerlei Miithe darauf
verwenden, unsere franzdsische Landwirtschaft zu beschreiben. Indes habe ich die Schrift, die ich verfasst habe,
darum ,Agriculture Frangoise und landliche Hauswirtschaft® genannt, weil ich weder die transmarinen noch
die transalpinen nordlichen Gegenden abhandle und weil ich mich am Ausgangspunkt [meines Arbeitsvor-
habens] iiberhaupt nicht der Schriften jener bediene, die das in vergangenen Zeiten unternommen hatten wie
Cato, Varro, Columella, Palladius und andere, deren Anleitungen und Beschreibung mehr fiir die italienische
Nation als fiir unsere dienlich waren”. (Ubers. D. Rippmann) — Mit dem franzésischen Wort ,,Barbarie” wurde
bis zum 18. Jahrhundert der nord- und nordwestafrikanische Raum zwischen der Atlantikkiiste und Agypten
bezeichnet; zwischen den Zentren im Landesinneren und den Mittelmeerhifen herrschte ein reger Handels-
verkehr; vgl. Jean le Rond d’Alembert, Artikel ,,Barbarie®, in: Denis Diderot/Jean Le Rond d’Alembert (Hg.),
Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, Bd. 2, Paris 1751, 69 f.

Cooper, Inventing, 37.
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Andrea Mattioli gibt Bauern im Trento als seine Gewéhrsleute an, vgl. Jerry Stannard, P. A. Mattioli: Sixteenth
Century Commentario on Dioscorides, in: Stannard, Herbs and Herbalism, 59-81, hier 62.

Vorwort von W. Richter, in: Petrus de Crescentiis: Ruralia commoda, Bd. 1, 1995, XXIII.

Estienne/Liébault, Lagriculture et maison rustique, Ausgabe von 1564, Préface, fol. e, zitiert nach Liaroutzos,
Pays, 274. [,,Da ich keinen Autor zur Hand hatte, dem ich mich hatte anschliefen konnen, war ich gezwungen,
mich oftmals [aufs Land] zu begeben und Feldarbeit zu tun, um mich in vertrautem Ton mit allerlei Leuten
zu unterhalten wie mit Landarbeitern, Weinbauern, Fuhrleuten, Ochsentreibern [...]. Ich tat dies, damit ich
die Sachen mit Gewissheit kennen lernte und um nicht lediglich nach dem Horensagen zu schreiben in der
Art, wie es heutzutage viele tun, sondern als Autor der teilnehmenden Beobachtung und Augenzeuge, gleich-
sam als Praktiker unserer franzosischen Landwirtschaft.“ (Ubers. D. Rippmann)] Zu dem programmatischen
Schliisselbegriff ,,rustiquer®, den auch Olivier de Serres beniitzt, vgl. Dictionnaire de la langue frangaise du
seizieme siécle, 7 Bde., Paris 1928-1966, Bd. 6, 656 und 657, ,rustication und ,,rustiquer*

Vgl. Karen Reeds, Renaissance humanism and botany, in: Annals of Science 33 (1976) H. 6, 519-542.

So sagt Otto Brunfels, Contrafayt Kreiiterbuch, Griinwald bei Miinchen 1975, Introductorium, cap. XIX: ,,So
wachflent auch nit alle kretiter in allen landen, sonder in einem dises, im anderen das. Es hat auch Dioscorides
nit uff alle landt geschriben, sonder uff Kriechenlandt, Galenus des gleichen sein kreiiter gradiert uff Kriechen-
lannd unnd zum theyl Italien, nicht uff Tetitschlandt.”

Horst Pietschmann, Expansion, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4, Stuttgart 1989, Sp. 180-183.

Vgl. D. Onno Wijnands, Hortus auriaci: The gardens of Orange, in: Journal of Garden History 8 (1988), 61-86,
hier 70. Die Dracenae waren vermutlich von der Insel Porto Santo bei Madeira eingefiihrt worden.

Vgl. Klemun, Globaler Pflanzentransfer, 219.

Norbert H. Ott/Dieter Vogellehner, Garten (westliches Europa), in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4, Miinchen/
Ziirich 1989, Sp. 1121-1124; vgl. Karin Standler (Hg.), Der Garten als Wissensraum. Eine Reise zu Garten der
botanischen Sammlungen in Europa, Wien 2013; Klemun, Globaler Pflanzentransfer, 216, 218 f.

Brian W. Ogilvie, Encyclopaedism in Renaissance Botany: From Historia to Pinax, in: Peter Binkley (Hg.),
Premodern encyclopaedic texts, Leiden 1997, 89-99.

Susanne Kiewisch, Obstbau und Kellerei in lateinischen Fachprosaschriften des 14. und 15. Jahrhunderts
(Wiirzburger medizinhistorische Forschungen, Bd. 57), Wiirzburg 1995.

Siehe den Beitrag von Ulrike Kruse in diesem Band, fir Frankreich vgl. Olivier de Serres, Théatre de
I'Agriculture und Jean Boulaine/Richard Moreau, Olivier de Serres et 'Evolution de lagriculture (coll. Les
Acteurs de la Science), Paris 2002.

Vgl. Marianne Klemun, Wissenswandel und botanische Garten: Eine historische Reflexion, in: Standler (Hg.),
Der Garten als Wissensraum, 11-14.

Karen Reeds, Finding a Plant in an Early Herbal: Hypericum, Saint John’s Wort, in Hieronymus Bock (Tragus),
Kretiter Buch, 1546, in: AVISTA Forum Journal 19 (2010), 70-72; Lucia Tongiorgi Tomasi, Projects for Botani-
cal and Other Gardens: a 16th Century Manual, in: Journal of Garden History 3 (1983) H. 1, 1-34, hier 1.
Alicia Lourteig/Paul Jovet, Anciens herbiers conservés au laboratoire de phanérogamie du muséum (Paris), in:
Journal dagriculture traditionnelle et de botanique appliquée 39 (1997) H. 2, 505-560; Reeds, Botany, 34-36.
Thomas Platter, Herbar, ab 1552, Burgerbibliothek Bern, ES 70, 8 Bde. Teile des Herbars befinden sich in
Amsterdam, vgl. Florike Egmond, A collection within a collection — Rediscovered animal drawings from the
collections of Conrad Gessner and Felix Platter, in: Journal of the History of Collections Band 25 (2013) H. 2,
149-170. Das zweite tiberlieferte Herbar ist jenes von Caspar Bauhin (1560-1624). Dazu neuerdings Davina
Benkert, The ,,Hortus Siccus® as a focal point: knowledge, environment, and image in Felix Platter’s and Caspar
Bauhin’s Herbaria, in: Susanna Burghartz/Lucas Burkart/Christine Goéttler (Hg.), Sites of mediation: connected
histories of places, processes, and objects in Europe and beyond, 1450-1650, Leiden u.a. 2016, 211-239.

Lea Dauwalder/Luc Lienhard, Das Herbarium des Felix Platter. Die dlteste wissenschaftliche Pflanzensammlung
der Schweiz, hg. von der Burgerbibliothek Bern, Bern 2016; Elisabeth Landolt, Materialien zu Felix Platter als
Sammler und Kunstfreund, in: Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde 72 (1972), 245-306;
Gudrun Piller, ,viel tausendt Kunststiicke unnd Wunderwerck der Natur®. Die Sammlung des Stadtarztes Felix
Platter (1536-1614), in: Historisches Museum Basel (Hg.), Die grosse Kunstkammer - Biirgerliche Sammler
und Sammlungen in Basel, Basel 2011, 69-80.

In den erhaltenen Banden insgesamt 650 Holzschnitte; Dauwalder/Lienhard, Herbarium, 45 f.; Reeds, Botany,
105.

Dauwalder/Lienhard, Herbarium, 39, 46. Vgl. allgemein Wilfrid Blunt/William T. Stearn, The art of botanical
illustration, Woodbridge 1995 (1. Ausg. 1950).
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Marianne Klemun, The Herbarium as ,epistemisches Ding‘ and as Object of Memory. Vortrag beim Workshop
»Hortus siccus. An Empire between Sheets of Paper. The Herbarium as Political and Social Object®, Friedrich-
Schiller-Universitit Jena, 11.12.2007. Ich danke M. Klemun fiir die Mitteilung ihres unveréffentlichten Manu-
skripts.

Dauwalder/Lienhard, Herbarium, 40, 62, 73.

Gessner bat Platter, ihm sein Herbar von seinem Neffen nach Ziirich bringen zu lassen und bedankte sich: ,,Fiir
diese deine selbstlose Gesinnung gegen mich bin ich dir sehr verpflichtet.“ Vgl. Leu, Conrad Gessner, 281.
Vgl. Findlen, Natural History, 445 f.

Reeds, Botany, 67 f., 89.

Bock, Kretiter Buch, Tl I, cap. 91. Bock ist eines Jahres im ,,herbst inn vielen orten nach etlichen gewechsen
zi fragen aufigezogen., T1. II, cap. 115, fol. 327r. Er durchstreift Walder: T1. II, cap. 24; Reeds, Botany, 105.
Stannard, Mattioli, 61 £., 68.

Leu, Conrad Gessner, 264-271; Reeds, Botany, 113, 117.

Karl H. Dannenfeldt, Leonhard Rauwolf, sixteenth-century physician, botanist, and traveler, Cambridge (Mass.)
1968; Reeds, Botany, 35.

Daniéle Duport, La variété botanique dans les récits de voyage au XVI siécle: une glorification du créateur, in:
Revue d’histoire littéraire de la France 101 (2001) H. 2, 195-212.

Staatsarchiv Basel-Stadt, Altere Nebenarchive, Spitalarchiv F12, Ausgabenbiicher (1480er u. 1490er Jahre).
Vgl. Marlu Kithn/Dorothee Rippmann, Pflanzen in der Erndhrung interdisziplindr: Kontraste der Umwelten
und sozialen Milieus, Kontraste der Methoden, in: Gerhard Jaritz (Hg.), Kontraste im Alltag des Mittelalters.
Internationaler Kongress, Krems/Donau 29.9.-2.10.1998 (Forschungen des Instituts fiir Realienkunde des
Mittelalters, Bd. 5), Wien 2000, 103-141.

Einschlagiges Schriftgut ist zahlreich in England tiberliefert, mit Gartenrechnungen u.a. der Kloster Abingdon,
Durham, Norwich und Winchester, siehe John H. Harvey, Westminster Abbey: The Infirmarer’s Garden, in:
Garden History 20 (1992), 97-115.

Als Beispiel Noél Coulet, Jardins et jardiniers du roi René a Aix, in: Annales du Midi: Revue archéologique,
historique et philologique de la France méridionale 102, Nr. 189-190 (1990), 275-286.

Clericuzio, Medicina, chimica e Botanica, 567; Standler (Hg.), Der Garten als Wissensraum, 63.

Reeds, Botany, u.a. 85-87, zu Basel 116; Ambrosoli, The Wild, 100 nennt Lehrstiihle in Rom, Pavia, Bologna,
Padua, letzterer gegriindet von Francesco Buonafede 1533; Carmelo Battiato, Luca Ghini (1496-1556) medico
e botanico, fondatore di orti botanici e pioniere degli erbari, in: Rivista di Storia della Medicina 16 (1972) H. 2,
155-163; Standler (Hg.), Der Garten als Wissensraum. Zu den pépstlichen Gérten siehe Ambrosoli, The Wild,
97.

Clericuzio, Medicina, 566-568.

Ebd., 566 f.

Reeds, Botany, 85-87; Leu, Conrad Gessner, 262 f.

Reeds, Botany, 106-108, 116; zu Leonhard Fuchs: Wagenitz, Botanische Gérten, 58; zu Platters Gérten in Basel:
Dauwalder/Lienhard, Herbarium, 27 f.

Gessner, Catalogus plantarum, Widmung.

Klemun, Wissenswandel, 11.

Ursula Schlude, Agrarexpertin am fiirstlichen Hof. Uberlegungen zur Sozial- und Geschlechtergeschichte
des Agrarwissens in der Frithen Neuzeit, in: ZAA 56 (2008) H. 1, 33-48; Alisha Rankin, Becoming an Expert
Practitioner: Court Experimentalism and the Medical Skills of Anna of Saxony (1532-1585), in: Isis 98 (2007)
H. 1, 23-53. Bock stand seinerseits mit dem Niirnberger Georg Ollinger in Verbindung, siehe unten.

Dazu insbes. Wijnands, Hortus auriaci; Leu, Conrad Gessner, 273, 275 und passim; zu innovativen Biuerinnen
Werner Trofibach, Mais im 16. Jahrhundert. Ein europdischer Blick auf den Start einer globalen Karriere, in:
ZAA 61 (2013) H. 2, 27-42, hier 27.

Jean Boulaine/Richard Moreau, Olivier de Serres et 'Evolution de I'agriculture (coll. Les Acteurs de la Science),
Paris 2002, 22 f.; Henri Gourdin, Olivier de Serres. Science, expérience, diligence en agriculture au temps de
Henri IV, Arles 2001; Daniel Faucher, Les Jardins familiaux et la technique agricole, in: Annales ESC 14 (1959)
H. 2, 297-307, hier 301 (Zitat), 303, 305. [,,Im Garten ruht die Erde nicht, indes bringt sie ,jedes Jahr und zu
jeder Stunde‘ einen Ertrag“ (Ubers. D. Rippmann)]

Liaroutzos, Pays, 261, 274.

Ogilvie, Encyclopaedism in Renaissance Botany, 92: ,The development of botany into an independent science
in the 16th and 17th centuries did not eliminate the need for pharmaceutical reference works. The emergence
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of new forms of encyclopaedic works represented a process of differentiation within the study of plants, not a
wholesale transformation of its purpose and practice. [...] by the 1570s, botany and medicine could be almost
completely separated.”

Vgl. Hans Zotter, Das Buch vom Gesunden Leben. Die Gesundheitstabellen des Ibn Butlan in der illustrierten
deutschen Ubertragung des Michael Herr. Nach der Ausgabe Strafburg 1533, Graz 1988; die lateinische Erst-
ausgabe (Strafburg 1531) siehe Universitdtsbibliothek Basel L g I 9 Nr. 2. Der arabische Traktat Ibn Butlans
wurde im 13. Jahrhundert ins Lateinische iibersetzt.

Lucius Iunius Moderatus Columella/Rutilius Taurus Aemilianus Palladius, Das Ackerwerck Lucii Columellae
und Palladii, zweyer hocherfarner Rémer [...] vertetitschet durch Michael Herren, Straf$burg 1538 (Bayerische
Staatsbibliothek, VD 16 C 4621).

Michael Herr, in: Deutsche Biographische Enzyklopddie Online, hg. v. Rudolf Vierhaus, https://www.
degruyter.com/view/DBE/_4-3583%rskey=UxVIXt&result=6&dbq_0=+michael+herr&dbf_0=dbe-
fulltext&dbt_0=fulltext&o_0=AND (8.8.2017).

Weitere Ausgaben 1588, 1592, 1598, 1607. Sebizius stand in Verbindung mit Caspar Bauhin.

Melchior Sebizius, Tabaco, Kurtzer und einfeltiger Bericht von dem kraut Nicotiana oder Petum, in: Johannes
Wittich, Bericht von den wunderbaren Bezoardischen Steinen etc., Leipzig 1589, 93-118.

Krautterbuch weylandt des weitberhiimmten und hocherfharnen Herren Hieronymi Tragi, genant Bock, Straf3-
burg 1630.

Bernard Ribémont, On the Definition of an Encyclopaedic genre, in: Binkley (Hg.), Premodern encyclopaedic
texts, 47-61, hier 52.

Findlen, Natural History, 440-442; vgl. Otto Brunfels, Herbarum vivae eicones. Ad naturae imitationem sum-
ma cum diligentia et artificio effigiate, una cum effectibus earundem etc., Stralburg 1530 (Digitalisat: ZB
Zirich, NB 253 G: http://dx.doi.org/10.3931/e-rara-51632), Widmung an den Strafburger Rat: ,,Interdum
ubi res poscebat, & controuersia de herba aliqua fuerat, duos fortissmos pugiles induximus, Daretem unum,
Entellum, alterum, Nicolaum Leonicenum, & Pandolphum Conninutium, alterum summum ac primum hac
nostra tempestate medicum, alterum eloquentissimum ijureconsultum [...]%

Battiato, Luca Ghini, 156. Eigene Beobachtung zur Lupine explizit in Bocks Werk: Hieronymi Tragi De Stir-
pium, maxime earum, quae in Germania nostra nascvntvr, Stralburg 1552, cap. XV De lupino, p. 621: ,totus
emoritur frutex, quemadmodum Columella scripsit, quod et ego ita se habere reipsa comperi.“ [Der ganze
Strauch stirbt ab, so wie es Columella geschrieben hat, und wie ich das auch selbst deutlich sehen konnte.*
(Ubers. D. Rippmann)]

Vollmann, Einleitung, in: Petrus de Crescentiis, Erfolgreiche Landwirtschaft, 7.

Greene, Landmarks, 169-191; Heinrich Grimm, Brunfels, Otto, in: Neue Deutsche Biographie 2 (1955), 677 £,
https://www.deutsche-biographie.de/sfz69522.html#ndbcontent (17.8.2017); Peter Dilg, Otto Brunfels, in: Deut-
sche Biographische Enzyklopddie Online, hg. von Rudolf Vierhaus, https://www.degruyter.com/view/DBE/_2-
1408?rskey=0Rn80y&result=2&dbq_0=otto+brunfels&dbf_0=dbe-fulltext&dbt_0=fulltext&o_0=AND
(8.8.2017).

Brunfels, Herbarum vivae eicones, Praefatio, 13. [,,Es ist Sache des erfahrenen Arztes, eine Pflanze nicht blof3
dem Namen nach zu kennen (oder jenes ist zumal das simple erstbeste [Vorgehen]), vielmehr ist es nétig, sie
zu betasten, sie zu sehen, sie zu kosten und sie zu riechen. Daher nimlich kommt es, dass auch Dioskurides
sich rithmt, seine Geschichte der Pflanzen nicht nur aufgrund des Berichts anderer Leute geschrieben zu
haben, sondern alles an seinem Ursprungsort gesehen, beriihrt und auch untersucht zu haben.“ (Ubers. D.
Rippmann/C. Sieber-Lehmann)] Brunfels kritisiert hier den Kompetenzverzicht der Arzte, seine Aussage ist
so zu verstehen, dass der Arzt das Sammeln der Pflanzen nicht dem Apotheker iiberlassen solle.

»Notavi et pinxi animalia et plantes, vgl. Leu, Konrad Gessner und die Neue Welt, 285.

Bock, Kretiter Buch, TI. II, cap. 148, fol. 350v. Auch Platter kannte die Paprika.

Brunfels, Herbarum vivae eicones, Praefatio, 3.

Vgl. Stefanie Jacomet/Jorg Schibler, Domestikationsgeschichte: Domestikation der wichtigsten altweltlichen
Kulturpflanzen und Haustiere, Basel 2014, 40, https://ipna.unibas.ch/archbot/pdf/2014_Jacomet_Domestika-
tionsgeschichtePflanzen.pdf (19.8.2017).

Im Unterschied etwa zu Platter, der sein Herbar nach Artengruppen organisiert.

Greene, Landmarks, 174 f. Plantago = Wegerich, vgl. Bock 1546, T1. I, cap. 75.

Bock, Kreiiter Buch, TI. I, cap. 8 und 9; TL. III, cap. 19, vgl. Hoppe, Krauterbuch, 348 f; T1. II1, cap. 47; T1. I1I,
cap. 24, fol. 24v-25r (Zitat).
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Es sollte noch lange dauern bis zur entscheidenden epistemischen Wende, das heif3t bis zum Linnéschen
Pflanzensystem mit seiner enkaptischen Struktur und dem binominalen Nomenklaturverfahren; vgl. Staffan
Miiller-Wille, Botanik und weltweiter Handel. Zur Begriindung eines Natiirlichen Systems der Pflanzen durch
Carl von Linné (1707-78), Berlin 1999, 27-40.

Bock, Kreiiter Buch, T1. I, cap. 86, fol. 98v; ,,geschlecht® ist hier im Sinne von Varietiten zu verstehen, vgl.
Hoppe, Kriuterbuch, 166 f.

Daniel Rhagor, Pflantz-Gart, Bern 1639, 2. Buch, Kap. 7. Vgl. Bock, Kreiiter Buch, TL I, cap. 91: ,Wegwart, wild
und zam®

Hieronymus Bock, Teiitsche Speiflkammer, Strafiburg 1550.

Bock, Teiitsche Speifflkammer, fol. A iii v.

Bock, Kreiiter Buch, Vorrede.

Bock, Teiitsche Speiflkammer, fol. A iii r.

Bock, Kreiiter Buch, TL II, cap. 149, fol. 351r; ,,zu Niirmberg wiirt er [die Aloe] schon in scherben unnd gérten
plantiert®.

Ebd., TL II, cap. 128.

Ebd., TL. I, cap. 107, fol. 122v: ,,in den [deutschen] kuchen ist beinahe nichts gemeiners als eben die griine
Bynetsch miifilin. Charlotte Hallavant/Marie-Pierre Ruas, The first archaeobotanical evidence of Spinacia
oleracea L. (spinach) in late 12th-mid 13th century A.D. France, in: Vegetation History 23 (2014), 153-165.
Bock, Kretiter Buch, Tl III, cap. 46, 68, 47 und 39 (Pfirsich und Aprikosen werden gemeinsam als Varianten
einer ,Art* behandelt).

Ebd., TL III, cap. 48.

Diesem Irrtum scheint B. Hoppe zu erliegen, wenn sie in Hoppe, Krauterbuch, 54 schreibt: ,,Entgegen seinen
Vorsitzen ldsst sich der ,Botaniker in Bock® unterdriicken und nimmt, zugleich sein Nationalbewusstsein
iberwindend, von auslindischen Pflanzen stammende Drogen in sein Kriuterbuch auf.“

Bock, Kreiiter Buch, TI. II, cap. 98, fol. 313v; vgl. Hoppe, Krauterbuch, 312.

Ebd., T1. I, cap. 77, fol. 291r-v; vgl. Hoppe, Krauterbuch, 295 f.: Crocus sativus L., Echter Safran.

Bock, Kretiter Buch, TI II, cap. 99.

Ebd., TL II, cap. 115; zu dieser Pflanze Gabriella Sonnante/Domenico Pignone/Karl Hammer, The Domestica-
tion of Artichoke and Cardoon: From Roman Times to the Genomic Age, in: Annals of Botany 100 (2007)
H. 5,1095-1097.

Bock, Kreiiter Buch, TI II, cap. 127, fol. 337r. Vgl. Georges Comet, Liconographie des ,,plantes nouvelles en
Europe, ou une approche des débuts de la botanique moderne, in: Campagnes médiévales. Chomme et son
espace. Etudes offertes & Robert Fossier, Paris 1995, 45-57, hier 53 f.

Daniela Bleichmar, Books, Bodies, and Fields. Sixteenth-Century Transatlantic Encounters with New World
Materia Medica, in: Londa Schiebinger/Claudia Swan (Hg.), Colonial Botany. Science, Commerce, and Politics
in the Early Modern World, Philadelphia 2005, 83-99.

Klemun, Globaler Pflanzentransfer, 207.

Bock, Kreiiter Buch, TI. II, cap. 148, fol. 350r-351r; vgl. Hoppe, Krauterbuch, 335.

Bock, Kretiter Buch, TL II, cap. 25 und cap. 26. In Andalusien wurde Mais schon 1525 feldmifig angebaut, 1574
waren in der Tiirkei und am oberen Euphrat ganze Felder mit Mais zu sehen, vgl. Udelgard Korber-Grohne,
Nutzpflanzen in Deutschland. Kulturgeschichte und Biologie, Stuttgart 1987, 88. Den Irrtum seiner asiati-
schen (tiirkischen) Abstammung erkannte erst Mattioli um 1560/70; Peer Schmidt, Der Anbau amerikanischer
Nahrungspflanzen in Europa (16.-19. Jahrhundert), in: Jahrbuch fiir Geschichte von Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft Lateinamerikas 32 (1995), 57-104, hier 59; Findlen, Natural History, 450 f.; Comet, Iconographie,
51.

Bock, Kreiiter Buch, TI. II, cap. 26, fol. 249r.

Ubersetzung zit. nach Leu, Konrad Gessner und die Neue Welt, 288.

Bock, Kreiiter Buch, T II, cap. 100, cucurbita pepo L., vgl. Hoppe, Krauterbuch, 314.

Bock, Kreiiter Buch, TI. II, cap. 26, fol. 249r.



Ulrike Kruse

Von Kraut und Riiben

Nutzpflanzen in den Garten der Hausvater

In der Hausviterliteratur spielen der Garten und seine Pflanzen eine bedeutende Rolle. Der
Garten ist ein wichtiger Teil des Landguts, der mit seiner klaren Form durch die Einteilung
in Kiichengarten, Baum- und Obstgarten, Krauter-und Arzneigarten sowie Blumengarten die
Natur bindigt und als Scharnier zwischen der Kultur im Haus und der ungebédndigten Natur
fungiert.! Er ist schon und niitzlich in vielerlei Hinsicht: Er liefert Nahrung und Heilung,
erfreut mit seiner Schonheit und ist ein Quell der religiésen Betrachtung.”

In diesem Beitrag steht der konkrete Nutzen des Gartens als Nahrungslieferant im Vorder-
grund. Die Hausviterliteratur — ein Genre, das immerhin {iber nahezu 200 Jahre erfolgreich
war — gibt Auskunft dariiber, welche Pflanzen angebaut wurden und ob sich die Pflanzenzu-
sammensetzung in den Géirten im Laufe der Zeit dnderte. Dariiber hinaus stehen folgende
Fragen im Mittelpunkt dieses Beitrags: Welche Informationen tiber die Pflanzen stehen in
den Biichern? Welche Griinde fiir ihren Anbau werden angegeben? Lassen sich Tendenzen
der Verwissenschaftlichung oder auch der Okonomisierung in Bezug auf Pflanzen im Garten
feststellen?

Zunachst werden die Pflanzenlisten ausgewahlter Texte vorgestellt. Es wird erldutert, wie
die Autoren jeweils Pflanzen beschreiben. Daran anschlieflend werden die Pflanzenlisten
verglichen und Uberlegungen angestellt, warum es Ubereinstimmungen und Abweichungen
gibt. Schlieflich werden die Beschreibungen dreier Pflanzenarten exemplarisch verglichen.

Hausvaterliteratur als normative Sachliteratur

Die Hausviterliteratur hatte ihre Bliitezeit vom spaten 16. Jahrhundert bis um 1800. Sie
behandelt Land- und Forstwirtschaft, Gartenbau, Jagd, Baukunde, Okonomie und vieles
mehr. Die Texte richteten sich an den adligen Landbesitzer als Hausvater.’ Die oft mehr-
bandigen Werke sind Kompilationen antiker Werke und des gelehrten Schrifttums der Zeit
wie Gartenbiicher, arzneikundliche Texte oder Enzyklopddien. Hausviterliteratur kann als
normative Sachliteratur® iber Haus- und Landwirtschaft verstanden werden, die dem Leser
»pragmatisch und handlungsanleitend einen Orientierungsrahmen in Bezug auf seine eigene
adlige Lebenswelt bietet. Sie enthdlt Anweisungen fiir das Handeln in und an der Natur zur
Nutzbarmachung derselben. Gleichzeitig vermittelt sie bestimmte Sichtweisen auf die Natur
und Kausalsetzungen beziiglich natiirlicher Phdnomene.

In diesem Beitrag werden drei Texte auf Gartennutzpflanzen hin befragt: die Oeconomia
(1593-1601) von Johann Coler, die Georgica Curiosa (Ausgabe 1695) von Wolf Helmhardt
von Hohberg und Der Hausvater in systematischer Ordnung (1783-1786) von Christian Fried-
rich Germershausen.
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Johann Coler (1566-1639) gilt als erster Vertreter der Hausviterliteratur. Die sechsbandige
Oeconomia erweitert das Calendarium Oeconomicum & perpetuum (1591). Der thematische
Titel Oeconomia oder Hausbuch stellt das Werk in die Tradition der Okonomiken. Die rhe-
matischen Titel der einzelnen Binde stellen die behandelten Themen vor, z.B. in Band 1:

~Wie ein jeder Hausswirth [...] nicht allein/ wie er beneben seiner Hauswirtin/ sein
gesinde wol regieren: || Sondern auch das jenige/ so im der barmherzige Gott/ besche-
ret/ durch Brawen/ Backen/ Kochen/ Bleichen/ allerley Viehwartung/ Fischfangen/
Vogelfangen/ Holzungen/ Jagden/ weinbergen Gerten/ Eckern/ Wiesen/ und vielen
andern dingen/ und bereitung aller hand Haushaltungs notdurfft/ etc.*”

Coler wendet sich an den ,,Hausswirth® und konkretisiert den Leserkreis auf ,yviele vorneme
Adelspersonen/ so wohl mehr gute Leute“® Er stellt sein Werk in eine Reihe mit anderen
Haushaltungs- und Landwirtschaftsbiichern: ,Drum hat sich auch die Welt gewaltig bemiihet
in solchen dingen/ die Gelehrten haben viel von den Oeconomicies geschrieben/“’, beklagt
jedoch, dass andere Autoren nicht iiber die vielfiltigen Aspekte lindlichen Wirtschaftens
geschrieben haben, sondern ,,einer vom Ackerbaw/ der ander von Bienen/ der dritte von
Weinbergen [...] und hat doch keiner diese dinge ins vollkommene bringen konnen“'* Er
erhebt sich tiber die Konkurrenz mit dem Anspruch, ,eine Oeconomia zu schreiben/ welche
ich nicht aus andern Biichern zusamen geraspelt/ [...] sondern ich habe sie aus dem rechten
Buch der natur unnd teglichen erfahrung dieser Lande genommen.“" Er insistiert auf der
eigenen Erfahrung: ,,[D]enen will ich etliche rencke und griffe offenbaren/ die ich und die
meinen selber in den henden gehabt/ gesehen und erfahren/ unnd weis/ das sie gewisse
sein”'? Seine Oeconomia sei auch deshalb fiir den deutschen Leser besser geeignet als antike
Vorlaufer oder zeitgendssische Agrarliteratur aus Frankreich und Italien, weil diese fiir andere
Gegenden geschrieben seien:

»[S]ie haben einen andern Himmel/ Luftt/ Wasser und Erde/ als wir haben/ und sie
wissen/ Ecker/ Weinberge/ Wiesen/ Gerten/ und ander ding nach ihrer art anders
zuzurichten/ denn wir/ drumb wollt sich oftt nicht schicken/ wenn man inen solte
nachfolgen®"

Ziel ist die Unterweisung in haus- und landwirtschaftlichen Fragen auf der Basis naturkund-
licher Erkenntnisse sowie die moralische Belehrung.

Wolf Helmhardt Freiherr von Hohberg (1612-1688) war als ,,der Sinnreiche* Mitglied der
Fruchtbringenden Gesellschaft. Er, der sich als Gelehrter verstand, verfasste die Georgica
Curiosa oder Adeliches Land-Leben (1682)** am Ende seines Lebens als Abrundung seines
literarischen Schaffens. Fiir die vorliegende Analyse wird die zweibdndige Ausgabe Georgica
Curiosa Aucta von 1695 verwendet."”” Die ,,Zuschrifft“ richtet sich an die ,,Hochloblichen/
beeder Ertz-Hertzogthum Oesterreich Unter- und Ob-der Ennf3/ gesamte Herren Herren
Stande'¢ denen das Landleben in der Tradition des Lobs des Landlebens der klassischen
Bukolik und Georgik als erstrebenswert prasentiert wird. Es wird auf griechische, romische
und mittelalterliche Vorldufer und zeitgenossische Werke aus Deutschland, Spanien, Italien,
England, den Niederlanden und Frankreich verwiesen. Johann Colers Oeconomia wird als
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~vornehmstes und bekanntestes!” deutsches Werk erwiahnt. Auch Hohberg stellt die eigene
Erfahrung mit der Landwirtschaft in den Vordergrund, leugnet aber weder die literarischen
Quellen’® noch den Einfluss von Gewahrsmannern:

»Also indem ich die vorige ganze Zeit iiber/ allerley vornehme zur Wirtschafft ge-
hérige Sachen/ theils aus guten bewéhrten allerhand Sprachen Authoren/ theils mit
Beyhiilff anderer guten Freunde/ nicht wenig auch aus eigener Beobachtung/ Fiirmer-
ckung und Erfahrung gesammelt/ habe ich mich endlich dariiber gemacht/ und dieses
Werk in Prosa, [...] verfertigen/ und dem giinstigen Leser hiermit communiciren und
mittheilen wollen.“

Den enzyklopadischen Anspruch zeigt die Inhaltsfiille: Neben Haus- und Landwirtschaft
schreibt Hohberg tiber exotische Tiere und Pflanzen, entfernte Lander, neueste Erkenntnisse
und wissenschaftliche Experimente.

Mit Christian Friedrich Germershausen (1725-1810) endete die Ara der Hausviterliteratur.
Er versuchte in Der Hausvater in systematischer Ordnung® noch einmal eine Zusammenschau
des Wissens iiber Land- und Hauswirtschaft in einem grofien Werk und geriet in die Kritik,
weil er kompilierte, obwohl Originalitit und Eigenschopfung wichtig wurden. So schrieb
Johannes Riem 1784:

»Aufler Bergen’s System, wollen wir nur anzeigen, hat der Verf. auch das des Camillo
Tarello’s, eines Grafen von Borke, Liider’s, Tull’s, Kretschmars, von Pfeifer’s, Reichardss,
Darie’s, Wollner’s, Bernhard’s u. a. m. umstindlich ausgeschrieben. [...] jene Schriften
sind doch schon genug in deutscher Landwirthe Handen.“*

Seine Expertise zieht Germershausen aus der eigenen Erfahrung und der Literatur:

»Ungeachtet ich bey der Landwirthschaft hergekommen, und so viele Jahre hindurch
mich vom Ackerbau unterhalten; so habe meine Praxis doch von je her mit dem Le-
sen unserer klassischen Okonomielehrer, eines Pfeifers, Miinchhausens, Sprengers,
Mayers, Benekendorfs, Reichards, Hagemanns und mehrerer teutscher sowohl als
auslédndischer 6konomischer Schriftsteller verbunden.“*

Er sieht sich als Volksaufklarer, was unter anderem dann deutlich wird, wenn er seine Leser
bittet, dem niederen Landvolk Wissen zu vermitteln:

»Allein der Leser derselben vom Mittelstande sollte sich doch ein Verdienst daraus
machen, den Geringen im Volke mit den ihnen hierinn ertheilten Rithen an die
Hand zu gehen, und sonach den Nahrungsstand durchgingig blithender werden zu
lassen.“*

Die einfache Landbevélkerung ist neben Gutsbesitzern, Verwaltern, Pastoren und Lehrern

ebenfalls Zielgruppe, die zwar zu arm fiir den Kauf eines mehrbandigen Landwirtschafts-
werkes ist, aber entscheidend von neuen Methoden profitieren wiirde.
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Gartennutzpflanzen in der Landwirtschaftsliteratur

Welche Pflanzen in den Werken besprochen werden, hingt mit der Texttradition zusammen,
beziehen sich die Autoren doch auf Vorlauferliteratur wie Das Buch der Natur von Konrad
von Megenberg (14. Jahrhundert) oder das Capitulare de villis vel curtis imperii (9. Jahrhun-
dert),” dessen Pflanzenliste jener Colers sehr dhnlich ist. Welche weiteren Griinde es fiir die
Autoren gab, Pflanzen in ihre Werke aufzunehmen, soll in diesem Kapitel behandelt werden.

Pflanzen bei Coler

Johann Coler nennt 46 Pflanzen (Anhang 1), die er nicht explizit nach Krautern, Gemiisen
oder Blumen unterscheidet, aber in geordneter Reihenfolge aufzéhlt: Zunachst kommen die
Kréuter (z.B. Ysop) und Blumen (z.B. Veilchen), deren Nutzen er in ihrer Heilkraft und ihrer
Zierde sieht, weniger in der Verwendung als Gewiirz. Dann folgen die Blattgemiise (z.B.
Salat) und die Wurzelgemiise (z.B. Riiben), die vor allem als Nahrungspflanzen angesehen
werden. Einigen wenigen schreibt Coler heilende oder magische Krifte zu, doch ist dies nicht
der Fokus, unter dem er Nutzpflanzen betrachtet. Anschlieffend nennt er Heilpflanzen wie
Schlafmohn und Fenchel sowie seltene Pflanzen, namlich Gurke, Kiirbis, Melone und Safran.

Er benennt jeweils die Pflanze und beschreibt ihren Nutzen. Bei einigen Pflanzen dufert
er sich tiber deren Anspriiche an Boden, Klima oder Wasser. Wichtig sind ihm Erkldrungen
zu Anbauterminen und zur Gewinnung von Saatgut, z.B. bei Salat:

»Die seet man wenn man wil/ sobalde der winter vortiiber ist/ df§ man sie desto zeit-
licher hat [...]. Aber letztlich lest man etliche kresse und Salat zu Samen stehen/ den
nimmet man im herbst ab/ und vorheget den samen an einen kiilen ort/ das man in
im friihling wider ausseen kann.“*

Wie viel Raum Coler den einzelnen Pflanzenbeschreibungen gibt, hingt von verschiede-
nen Faktoren ab. Uber besonders niitzliche Nahrungspflanzen wie Kraut (Kohl) und Riiben
schreibt er ausfiihrlich, doch auch seltene Prestigepflanzen wie Melonen werden von ihm in
einem ldngeren Abschnitt behandelt. Nur kurz spricht er iiber Pflanzen, die sozusagen von
selbst wachsen, wenn sie einmal im Garten angepflanzt wurden, wie die Melde.

Pflanzen bei Hohberg

Hohberg unterscheidet Gemiise- und Arzneipflanzen, die er getrennt behandelt. Die Gemiise
teilt er systematisch ein in Wurzelpflanzen, Blattpflanzen und Hiilsenfriichte. Er nennt dabei
63 Pflanzen (Anhang 2), wobei er Kiichen- und Gewiirzpflanzen vermischt. Er stellt Regeln
fiir Anbau, Ernte und Lagerung auf und erklirt, wie man Saatgut gewinnt, z.B. bei der Roten
Riibe (Roten Bete): ,,[D]ie rothesten und schonesten werden zum Saamen behalten. Was
zum Saamen im Frithling ausgesetzt wird/ muf; man an Stabe anbinden/ wann sie anfangen

aufzuschiefSen”? Er legt auch Wert darauf, wie die Pflanzen als Nahrung wirken: Bei welchen
Leiden sollten sie gemieden werden? Wofiir sind sie niitzlich? Kann man die Wirkung durch
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weitere Zutaten positiv beeinflussen, wie beim Salat? ,Die Gesunden mogen ihn mit Essig
und Oel/ die Kranken aber gekocht essen/ und die/ welche einen schwachen Magen haben/
mogen Kresse/ goldfarbenen Rittersporn/ oder Schnittlauch darunter mischen.“”

Hohberg schrieb ausfiihrlich tiber Pflanzen, die einen hohen 6konomischen Nutzen hatten,
aber noch ausfiihrlicher iiber Prestigepflanzen wie die Melone? oder auch tiber Pflanzen aus
neuentdeckten Erdteilen. Exkurse iiber seltene, teure und aufwendig anzubauende Pflanzen
passen in die Zeit: Biicher iiber Entdeckungen in fremden Erdteilen, wie der Ost- und West-
Indische wie auch Sinesischer Lust- und Stats-Garten (1688) von Erasmus Francisci, hatten
Konjunktur.

Pflanzen bei Germershausen

Germershausen unterscheidet in Kiichenpflanzen® sowie Gewiirz- und Handelskrauter®,
wobei die Trennung nicht konsequent vollzogen wird: So gilt Schnittlauch als Kiichenpflanze,
Rhabarber als Kraut. Germershausens Trennung ignorierend finden sich tiber hundert Pflan-
zen, seine Trennung beachtend ergeben sich 56 Kiichenpflanzen (Anhang 3). Wie bei den
anderen Autoren auch erfolgt die Anordnung der Pflanzen anhand der Teile, die genutzt
werden: Er beginnt mit Blattpflanzen, geht tiber zu Wurzelpflanzen, Zwiebelpflanzen, Kohl-
pflanzen und Hiilsenfriichten. Am Ende nennt er Gurken, Kiirbisse und Melonen als klas-
sische Prestigepflanzen.

Auch Germershausen berichtet iitber Aussaat und Ernte, Anbaubedingungen und Verwen-
dung. Dabei war der Umfang der Schilderungen vor allem vom jeweiligen wirtschaftlichen
Nutzen der Pflanzen abhéngig. Besonders breit sind seine Ausfithrungen zu jenen Gewéch-
sen, die weniger als Nahrungspflanzen wie vielmehr als protoindustriell verwertbar galten.
So wurde die Zichorienwurzel (Cichorium intybus L.) zwar auch als Nahrungsmittel genutzt,
doch als Kaffeeersatz hatte sie eine ungleich hohere Bedeutung. Dementsprechend umfasst
seine Beschreibung der Zichorienwurzel viereinhalb Seiten, wahrend er dem gewéhnlichen
Blattgemiise weniger als eine Seite widmete. Noch auffilliger ist sein Interesse an der Kartof-
fel, iiber die er 58 Seiten zu schreiben wusste.

Vergleiche

Die Anzahl der genannten Pflanzen nimmt von Autor zu Autor zu. Die folgenden Vergleiche
zwischen den einzelnen Autoren zeigen die Veranderungen in der Pflanzenauswahl zu ver-
schiedenen Zeitpunkten, aber auch welche Pflanzen im gesamten Untersuchungszeitraum
fiir den Anbau empfohlen wurden.

Von allen Autoren genannte Pflanzen

Bei allen drei Autoren kommen folgende 14 Pflanzen vor, wobei in der Auflistung die heute
gebrauchlichen deutschen und botanischen Namen angefiihrt werden:
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Gurke Cucumis sativus L.

Knoblauch Allium sativum L.

Kohl Brassica L.

Kresse Lepidium sativum L.

Kiirbis Cucurbita L.

Lauch (Porree) Allium ampeloprasum L.

Meerrettich Armoracia rusticana G.Gaertn., B.Mey. & Scherb.
Melone Cucumis melo L.

Petersilie Petroselinum crispum (Mill.) Fuss

Rettich Raphanus L.

Rote Riibe (Bete) Beta vulgaris subsp. vulgaris, Conditiva-Gruppe
Salat Lactuca sativa L.

Senf Sinapis L.

Zwiebel Allium cepa L.

Bei den genannten Arten handelt es sich um traditionelle Nahrungspflanzen. Einigen werden
Heilkrifte zugeschrieben, jedoch nicht von allen drei Autoren. Kiirbis und Melone kdnnen
trotz ihrer geringen Verbreitung jedoch nur in Bezug auf den hohen Aufwand beim Anbau
als ungewohnlich betrachtet werden. Durch Textsorte und Vorlauferliteratur waren die Auto-
ren gezwungen, auf sie einzugehen,* scheinen beide Pflanzen doch bereits im Capitulare de
villis auf.??

Dass nur so wenige und dabei traditionelle Pflanzen von allen drei Autoren genannt
werden, ist auf die Pflanzenauswahl bei Coler zuriickzufiihren. Der Schluss liegt nahe, dass
er im ausgehenden 16. Jahrhundert kaum amerikanische oder stidostasiatische Pflanzen auf-
fithren konnte. Er hatte vielleicht tiber sie gelesen oder in anderer Weise Kenntnis genommen,
aber verfiigte moglicherweise tiber keine naheren Informationen. Bei ihm steht der Anbau
von einfach zu kultivierenden, nahrhaften und diétetisch wirksamen Nahrungspflanzen im
Fokus, die aufierdem in ihren Anspriichen an Boden und Klima an die Region Brandenburg
angepasst sind. Doch auch Germershausen hat einen gewissen Anteil daran, dass nur wenige
aufwendig anzubauende Pflanzen genannt werden. Mit Blick auf die Zielgruppe, fiir die er
schrieb, bevorzugte er leicht anzubauende und gewinnbringend zu verwertende Pflanzen.

Interessant ist der Gleichklang bei Kiirbis und Melone. Wahrend der Kiirbis ein relativ
einfach anzubauendes und nahrhaftes Gemiise ist (man muss ihn nur vor Frost schiitzen),
so gilt die Melone als eine kaprizidse Frucht. Ihr Anbau nérdlich der Alpen - zumal in der
Kleinen Eiszeit — gestaltete sich sehr aufwendig, da sie ausreichend Warme, Wasser und Néhr-
stoffe benétigte und die Pflanzen regelméafiig kontrolliert und umgesetzt werden mussten.
Der Melone wurde jedoch reichlich Aufmerksambkeit geschenkt, weil sie eine Prestigefrucht
war. Thr Anbau diente der Vermehrung der ,,dufleren Ehre*** des Gutsherrn, der sich einen
reprasentativen Garten mit ungewohnlichen Gewiéchsen leisten konnte.**
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Coler vs. Hohberg

Anhang 4 zeigt, bei welchen Kiichen- und Gemiisepflanzen sich Coler und Hohberg unter-
scheiden. Nicht berticksichtigt wurden von Coler genannte Pflanzen, die er als Heilkrauter
oder Zierpflanzen betrachtet - Hohberg behandelt Zier- und Heilpflanzen in eigenen Kapi-
teln. In der Tabelle sind Pflanzen von anderen Kontinenten (,,neue Pflanze®) und aus dem
Mittelmeerraum, die nach der Spitantike tiber die Alpen gelangten (,,Mittelmeerraum®),
gekennzeichnet.

Beim Vergleich wird deutlich, dass Hohberg Pflanzen aus dem Mittelmeerraum und aus
anderen Erdteilen in seine Pflanzenliste aufnahm. In Hinblick auf seine Zielgruppe und die
Intention, die eigene Gelehrsamkeit herauszustellen, ist die Pflanzenauswahl verstandlich.
Die Leser wollten nicht nur praktische Ratschldge zum Anbau bekannter Pflanzen, sondern
mit exotischen Neuheiten iiberrascht werden. Sie mochten etwas iiber den Anbau von selte-
nen und empfindlichen Pflanzen erfahren, deren Beschaffung und Pflege teuer und aufwen-
dig, aber eben auch prestigetrichtig war.

Hohberg vs. Germershausen

Die Pflanzenlisten von Hohberg und Germershausen unterscheiden sich erheblich. In
Anhang 5 wird zwischen Pflanzen, die nur von Germershausen genannt werden, und sol-
chen, die nur Hohberg erwihnt, unterschieden. Der Vergleich ist insofern interessant, als
beide viele Pflanzen aus Amerika auftithren sowie Pflanzen aus dem Mittelmeerraum, die erst
im Laufe der Frithen Neuzeit in den nordalpinen Raum gelangten (in der Tabelle als ,,neue
Pflanze® bezeichnet). Und doch sprechen sie von sehr unterschiedlichen Pflanzen.

Fiir Hohberg waren altbekannte Pflanzen (in der Tabelle ,,alte Pflanze® bezeichnet) genauso
interessant wie Pflanzen aus neuentdeckten Erdteilen und solche aus dem Mittelmeerraum
wie die Artischocke. Thm kam es einerseits auf den 6konomischen Nutzen und den dafiir als
Grundlage dienenden einfachen Anbau an. Andererseits waren die Beschreibungen neuer
Pflanzen der Vermehrung des eigenen Prestiges forderlich und sorgten dariiber hinaus fiir
die Unterhaltung der nach Exotik hungernden Leser.

Germershausen wiederum hatte neue Sorten im Blick wie Blumenkohl oder Brokkoli,
aber auch Pflanzen, die er fiir 6konomisch aussichtsreich hielt, z.B. Kartoffeln. Dafiir lief§ er
traditionelle Pflanzen wie Melde oder Ackerbohnen unerwéhnt.

Pflanzenbeschreibungen
Kraut und Riben

Kohl (Kraut) kommt in allen drei Quellen vor. Er ist eine traditionelle Nutzpflanze, die
jedoch als Starkzehrer hohe Anspriiche an den Boden stellt: ,,Ein schwarzes, fettes, feuchtes
und miirbes Land ist ihm am zutréaglichsten®; er ,will auch gut fett und wolgediinget Land
haben“* Doch darf kein frischer Dung verwendet werden, weil ,,die Raupen davon umso

lieber wachsen” — und Brassicae haben mit dem Kohlweif3ling, dessen grofle griine Raupen
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die Blatter abfressen, und der Kohlfliege, deren Larven im Boden die Wurzelansétze der
Pflanzen schadigen, zwei gefraflige natiirliche Feinde. Kohl soll halbschattig stehen: ,,Man
sol die pflantzen an orter setzen/ da vor mittage keine oder ja gar wenig Sonne hinschei-
net/ denn sie die Sonne den gantzen tag nicht wol ertragen kénnen.“*® Hohberg sieht einen
Zusammenhang zwischen der Sonneneinstrahlung und dem Schédlingsbefall: ,, Allein will
der Kohl Bettlein haben/ die nicht allerdings an der Sonnen liegen/ weil ihm die Erdflohe
also mehr zu schaden pflegen.“** Ausgesit wird Kohl ,,so frithe im Mérz im Freyen, als es nur
der Forst verstatten will“?, ,,im frithen Anfang des Frithlings*' oder auch ,,in den wochen
Walpurges“? (Ende Februar). Es gibt ihn in verschiedenen Sorten, von denen viele in der
Frithen Neuzeit bekannt waren. So wird bei allen Autoren in Blattkohl (Griinkohl, Brassica
oleracea var. sabellica L.) und Kopfkohl unterschieden sowie in rote (Brassica oleracea convar.
capitata var. rubra L) und weifle Varianten. Germershausen kennt Brokkoli (Brassica oleracea
var. italica Plenck) und Blumenkohl (Brassica oleracea var. botrytis L.).

Ebenfalls zur Familie der Brassicae gehoren die Riiben, die gleichfalls von allen Autoren
erwihnt werden. Coler nennt Speiseriibe (Brassica rapa subsp. Rapa L.) und Steckriibe (Bras-
sica napus subsp. Rapifera), Hohberg kennt nur Kohlrabi (Brassica oleracea var. Gongylodes
L.), doch konnte dies dem verwohnten Gaumen des adligen Zielpublikums geschuldet sein,
dem eine einfache Speiseriibe nicht zuzumuten war. Germershausen schreibt iiber Speise-,
Steck- bzw. Kohlriiben und Wasserriiben, von denen er die Kohlriibe als gute Gesindenah-
rung einschitzt: ,Das Gesinde kann leicht damit abgespeiset werden; sie bediirfen wegen
ihrer Grof3e nicht viel Zeit zum Abschilen, sind von gutem Geschmack, und fiillen trefflich
den hungrigen Magen.“#

Kraut und Riiben werden trotz ihrer Anspriiche zum Anbau im Garten (und auf dem Feld)
empfohlen. Sie gelten als nahrhaft und ertragreich genug, um den Aufwand zu rechtferti-
gen. Und sie lassen sich verhaltnisméflig gut tiberwintern — Kohl entweder an der Pflanze
(Griinkohl), eingelagert (Koptkohl) oder zu Sauerkohl verarbeitet, Riiben in Mieten. Reste
konnen an das Vieh verfiittert werden. Im Verhiltnis zu Pflanzenbeschreibungen anderer
wichtiger Gartenpflanzen (wie etwa der Zwiebel) sind ihre besonders ausfiihrlich: So liest
man bei Coler anderthalb Seiten iiber Kohl, aber nur eine knappe halbe Seite iiber Zwiebeln.
Hohberg schreibt je etwas iiber eine Seite iiber Kohl und Zwiebeln; Germershausen widmet
gar 54 Seiten dem Kohl und 20 Seiten den Zwiebeln.

Kartoffel

Die Kartoffel kam Ende des 16. Jahrhunderts nach Europa, wo sie als Exot Aufmerksamkeit
erhielt. Sie wurde ,,Tarfuffel“ oder ,,Erdapfel” genannt. Coler nennt zwar ,,Erdépfeln’, doch ist
unklar, ob er sie mit dem Kiirbis gleichsetzt, da er beide im Kapitel ,Von den Kiirbsen Erd6p-
feln/ Plutzern oder Melonen und Gurken* behandelt und nur die Kiirbispflanze beschreibt.
Die Kartoffel erwdhnt er nur: ,,Die Kiirbis oder erdopfeln lest man den Winter durch in den
Stuben empor stehen/ darnach nimpt man die kerne etwan im Januario heraus und vergehet
sie bis man sie setzt.“*® Welche Bewandtnis es mit der Kartoftel bei Coler hat, ldsst sich nicht
aus dem Text herauslesen.

Hohberg dagegen kennt die Kartoffelpflanze, beschreibt sie genau und lésst sie sogar abbil-
den. Ihr wirtschaftliches Potential erkennt Hohberg nicht, aber immerhin weifd er, dass die
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Knollen gegessen werden und der Vermehrung der Pflanze dienen: ,Werden zwar auch vom
Saamen/ aber sehr langsam/ fortgebracht/ darumb nimmt man die rothen Knollen/ die an
der Wurzen hingen/ und liegt sie [...]/ so wachsen und vermehren sie sich.“*

Fiir Germershausen ist die Kartoffel eine der wichtigsten Pflanzen wegen ihrer geringen
Anspriiche: ,,Diese [...] Frucht versteht jeder Bauer und Tagelohner nachgerade gut zu bauen.
[...] Man bauet sie [...] auf magern und fetten, leichten und schweren, kalten und warmen
Landern.“” Er beschreibt verschiedene Kartoffelsorten und ihre Ziichtung, ,wodurch man
vorhin unbekannte neue Spielarten so gar erlangen kann“* Ihr Nutzen als Surrogat fiir
Getreide wird im Kapitel ,,Anwendung der Ertiiffeln zu allerley hauslichen Bediirfnissen®
beschrieben, ihr Nutzen als Viehfutter im Kapitel ,, Anwendung der Ertiiffeln zur Viehfiitte-
rung“”. Sie ist so bedeutend, dass er sage und schreibe 58 Seiten fiir die Kartoffel aufwendet.

Innerhalb von 200 Jahren wandelt sich die Beschreibung der Kartoffel in der Hausviter-
literatur grundlegend: Ist sie zunédchst nur ein Exot, mit dessen Erwahnung der Autor seine
Gelehrsambkeit beweist, so wird ihre Bedeutung am Ende des 18. Jahrhunderts iiberaus hoch
eingeschatzt. Sie gilt als Pflanze mit Potential.

Melde

Den Gegensatz dazu bildet die Melde. Bei Coler und Hohberg ist sie ein selbstverstdndliches
Blattgemiise - so selbstverstidndlich, dass Coler ihm ganze sechs Zeilen widmet, in denen er
den Giersch als gleichwertiges Kraut anpreist.® Hohberg nennt sie in einem Atemzug mit
Spinat und weist darauf hin, dass Melde ,,in wenigen Gérten gelitten wird/ indem er denen
andern Gewiéchsen ihre Krafft entziehet®, weil sie sich unkontrolliert vermehrt und dazu noch
,wenig Nahrung® gibt.”? Fiir Hohberg ist die Melde eigentlich nur als Heilkraut interessant.
Bei Germershausen kommt sie gar nicht mehr vor - vermutlich deshalb, weil ihr Nutzen den
Aufwand nicht rechtfertigt.

Zusammenfassung

Welche Pflanzen zum Anbau empfohlen wurden, hing von ihrem Nutzen ab: Den Anbau
bestimmter Pflanzen sah man in der Zeit der Hausviter als so wichtig an, dass sie stets
genannt werden. Ihre Bedeutung erhielten diese Pflanzen einerseits durch ihre Eigenschaften
als gute Nahrungspflanzen, wie Kohl und Ritben, Zwiebeln oder auch Petersilie, andererseits
dadurch, dass sie prestigetrachtig waren, wie Melonen oder andere Exoten.

Sowohl die wirtschaftliche Bedeutung als auch die Bedeutung fiir das Prestige erzeugten
Nutzen, einmal nach innen, einmal nach auflen: Auf der einen Seite konnten die Mitglieder
des Hauses erndhrt und durch den Verkauf iiberschiissigen Gemiises Gewinne erzielt werden.
Auf der anderen Seite niitzte dem Hausherrn das Prestige, das er durch den Anbau teurer,
seltener und nur mit groflem Aufwand zu haltender Pflanzen nach auflen gewann.

In nahezu allen Pflanzenbeschreibungen erhalt der Leser Informationen tiber die Ansprii-
che der Pflanzen an Boden und Klima, (iber Termine fiir die Aussaat und das Umsetzen von
Jungpflanzen, zu Ernte, Zubereitung und Lagerung sowie iiber das Gewinnen von Saatgut.
Manchmal werden Pflanzen humoralpathologisch eingeordnet und ihre Heilkraft betont.
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Die Zusammensetzung der Pflanzenlisten dndert sich zuallererst insofern, als sich die
Anzahl der Pflanzen vergroflert. Es kommen Pflanzen aus neuentdeckten Erteilen hinzu und
Pflanzen, die aus dem Mittelmeerraum stammen und erst im Laufe der Frithen Neuzeit den
Weg iiber die Alpen fanden. So taucht bei Hohberg und Germershausen z.B. die urspriinglich
aus Spanien stammende Schwarzwurzel auf, bei Germershausen der in Italien geziichtete
Blumenkohl.

Kaum eine Pflanze, die Coler nennt, verschwindet aus den Agrarratgebern, es sei denn,
ihre Bedeutung schwindet — wie im Falle der Melde. Bei Germershausen wiederrum fehlen
einige von Hohberg genannte neuentdeckte Arten wie SiifSkartoffel oder Erdmandel, deren
Anbau sich méglicherweise nicht durchsetzen konnte. An dieser Stelle wird die Okonomi-
sierung augenfillig. Immer steht in der Hausviterliteratur der wirtschaftliche Nutzen im
Vordergrund. Verstarkt wird dieser Fokus noch einmal radikal, wenn Germershausen auf
protoindustrielle Nutzungsmoglichkeiten bestimmter Pflanzen hinweist.

Sehr augenfillig ist die Tendenz der Verwissenschaftlichung. Werden bei Coler nur bei
wenigen Pflanzen verschiedene Bezeichnungen und dabei auch die seinerzeit gingigen bota-
nischen Namen angegeben, so bemiiht sich Hohberg bereits um eine Ordnung der Pflanzen
in Blattpflanzen, Wurzelpflanzen und Hiilsenfriichte sowie um genaue Habitusbeschreibun-
gen. Er gibt bei ungewohnlichen Pflanzen die zu seiner Zeit gangigen botanischen Namen an.
Germershausen ordnet die Pflanzen in Blattpflanzen, Wurzelpflanzen, Zwiebelpflanzen und
Hiilsenfriichte sowie Kiirbis- und Gurkenverwandte. Er gibt nahezu immer den Linnéschen
Namen der Pflanzen an.

Anhang 1: Gartenpflanzen bei Johann Coler, Oeconomia, Bd. 2, Buch 5

Pflanzenname Fundstelle Varianten laut Coler
(Kapitel)

Alant Inula L. Kap. 66 Alantwurzel, Enula, Graecae Hele-
nium

Brunnenkresse Nasturtium Kap. 55 Nasturtium, Bornkresse

W.T Aiton

Farberdistel Carthamus tinctorius L.  Kap. 52 Karten (Zuordnung der Pflanze zur
Farberdistel aufgrund des Hinweises
auf Nutzen fur Tuchmacher)

Fenchel Foeniculum vulgare (L.) Kap. 61 Fenchel, Feniculum

Mill.

Giersch Aegopodium podagraria L. Kap. 64 Gierisch, Gysch

Gurke Cucumis sativus L. Kap. 70 Gurke

Griinkohl Brassica oleracea var. Kap. 56 hoher krauser Kohl, kurzer krauser

sabellica L. Kohl

Hyazinthe Hyacinthus L. Kap. 41 Hyacinthus

Kamille Matricaria chamomilla L. Kap. 53 Camillen

Knoblauch Allium sativum L. Kap. 58 Knoblauch, Knobloch

Kohl Brassica L. Kap. 56 Weif$kohl und Griinkohl
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Kresse Lepidium sativum L.
Kiimmel Carum carvi L.
Kiirbis Cucurbita L.

Lavendel Lavandula angustifolia
Mill.

Lauch [Porree] Allium ampelopra-
sum L.

Lilie Lilium L.
Majoran Origanum majorana L.

Meerrettich Armoracia rusticana
G.Gaertn., B.Mey. & Scherb.

Melde Atriplex L.
Melisse Melissa officinalis L.

Melone Cucumis melo L.
Minze Mentha L.

Mohrriibe Daucus carota subsp. Sati-

vus (Hoffm.) Schiibl. & G.Martens
Nelke Dianthus L.

Pfingstrose Paeonia L.

Petersilie Petroselinum crispum
(Mill.) Fuss

Polei-Minze Mentha pulegium L.
Weinraute Ruta graveolens L.
Rettich Raphanus L.

Rosmarin Rosmarinus officinalis L.

Rote Riibe Beta vulgaris subsp. vul-
garis, Conditiva-Gruppe

Rotkohl Brassica oleracea convar.
capitata var. rubra L

Safran Crocus sativus L.
Salat Lactuca sativa L.
Salbei Salvia L.

Schlafmohn Papaver somniferum L.

Schlisselblume Primula veris L.

Schollkraut Chelidonium majus L.

Kap. 55
Kap. 51
Kap. 70
Kap. 43

Kap. 57

Kap. 38
Kap. 42
Kap. 60

Kap. 64
Kap. 45

Kap. 70
Kap. 63

Kap. 59

Kap. 40
Kap. 67
Kap. 69

Kap. 54
Kap. 39
Kap. 59
Kap. 35
Kap. 59

Kap. 56

Kap. 71
Kap. 55
Kap. 36
Kap. 68
Kap. 41

Kap. 65

Gartenkresse
Kimmel, Kiimel
Kirbsen, Kiirbis

Leuendel, Lauendel
Lauch

Lilie, Gilge
Maioran

Merrettig

Melde

Melissa, Bienenkraut, Meliphyllon,
Mellifolium

Melonen, Plutzern

Mentha, Minte, Mintze, Krause-
mintze

Mohriiben

Nelcken, Negelein
Paeonien

Petersilie, Petrosilium, Petersilgen

Polei, Pulegium
Raute
Riibenrettich
Rossmarin

Beta rubra, Rote Riibe, rote Betz
Braflica rubra

Saffran
Lactuca, Salat
Salbey

Mohn

Primula veris, Schliisselbliimlein,
Somerrohrlein

Schellkraut, Chelidonia
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Senf Sinapis L.

Speiseriibe Brassica rapa subsp.
Rapa L.

Spica [breitblittriger Speik-Laven-
del] Lavandula latifolia Medik.

Steckriibe Brassica napus subsp.
Rapifera

Thymian Thymus L.
Veilchen Viola L.

Ysop Hyssopus officinalis L.
Zwiebel Allium cepa L.

Kap. 62
Kap. 59

Kap. 36
Kap. 59

Kap. 44
Kap. 41
Kap. 37
Kap. 57

Senff

Weifle Feldriibe, Wasserriibe, weifle
behtz

Spica hortularia, Pseudonardus
Steckriibe, Napi

Timian

Violen

Isop

Zwippeln, Zwibeln, Zibollen

Anhang 2: Gemusepflanzen bei Wolf Helmhardt Hohberg, Georgica

Curiosa Aucta, Bd. 1

Fundstelle
Pflanzenname (Seite/ Varianten laut Hohberg
Kapitel)

Ackerbohne Vicia faba L. 665/Kap. 64 Bohne

Anis Pimpinella anisum L. 662/Kap. 61 Anis

Artischocke Cynara cardunculus L. 647/Kap. 49 Artischocke

Bertram Anacyclus pyrethrum L. 659/Kap. 57 Bertram, Bereram, Pyrethrum,
Persian-Kraut

Bocksbart Tragopogon L. 632/Kap. 32 Bocksbart

Bohne Phaseolus L. 665/Kap. 64 Fasaeolen

Borretsch Borago L. 663/Kap. 62 Ochsenzunge, Borago

Dill Anethum graveolens L. 662/Kap. 61 Dil

Endivie Cichorium endivia L. 643/Kap. 45 Lattich, Gleichsetzung mit Lactuca

Erbse Pisum sativum L. 664/Kap. 63 Erbsen

Erdbeere Fragaria L. 666/Kap. 65 Erdbeere

Erdbeerspinat Blitum virgatum L. 656/Kap. 54 Erdbeerspinat, Spenacia fragisera

Erdmandel Cyperus esculentus L. 640/Kap. 43  Gleichsetzung mit Galgant, Gramen
Amygdalosum, Cyperus esculen-
tus, Dolceguini, Dolzolini, Thrasi
Veronensium

Feldsalat Valerianella Mill. 635/Kap. 38 Winterrapunzel, Valerianam cam-
pestrim, Inodoram majorem, Olus
album, Lactucam agninam

Fenchel Foeniculum vulgare (L.) 662/Kap. 61 Fenchel

Mill.
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Galgant Alpinia officinarum Hance

Gurke Cucumis sativus L.
Ranunkel Ranunculus L.

Cardy [Kardone, Kardi] Cynara
cardunculus L.

Kartoffel Solanum tuberosum L.

Kerbel Anthriscus Pers.

Kerbelriibe Chaerophyllum bulbo-
sum L.

Kichererbse Cicer arietinum L.
Knoblauch Allium sativum L.
Kohl Brassica L.

Kohlrabi Brassica oleracea var. Gon-
gylodes L.

Koriander Coriandrum L.

Krahenfuf3 Lepidium coronopus L.

Kresse Lepidium sativum L.
Kiirbis Cucurbita L.

Lauch [Porree] Allium ampelopra-
sum L.

Linse Lens culinaris Medik.
Loftelkraut Cochlearia officinalis L.

Mangold Beta vulgaris subsp. vul-
garis

Meerrettich Armoracia rusticana
G.Gaertn., B.Mey. & Scherb.

Meier Asperula L.

Melde Atriplex L.

Melone Cucumis melo L.
Pastinake Pastinaca sativa L.

Petersilie Petroselinum crispum
(Mill.) Fuss

640/Kap. 43

655/Kap. 53
659/Kap. 56
649/Kap. 50

639/Kap. 42

662/Kap. 60
634/Kap. 36

665/Kap. 64
637/Kap. 40
644/Kap. 47
643/Kap. 46

663/Kap. 62
661/Kap. 59

657/Kap. 55
654/Kap. 52
639/Kap. 41

664/Kap. 63
660/Kap. 58
630/Kap. 29

635/Kap. 37

656/Kap. 54
656/Kap. 54
650/Kap. 51
633/Kap. 33
631/Kap. 31

Gleichsetzung mit Erdmandel,
Gramen Amygdalosum, Cyperus
esculentus, Dolceguini, Dolzolini,
Thrasi Veronensium

Unmurcken
Dranunculus hortensis

Carde

Tartouffles, Adenes Canadensis,
Erdapfel, Solanum tuberosum escu-
lentum, Virginische Tartoufflan

Korbelkraut

Poperl-Salat, Bulbocastanum, nucu-
lam terrestrem, Favorette, Erdnot-
ten, Erdniisse,

Kicher, Ziser
Knobloch
Garten-Kappus-Kraut, Kohl

Caulifior, Caulirabi

Coriander

Grevinne, Corne de Cerf, Corono-
pus hortensis, Kraenfuf3

Garten-Kref$
Kiirbis, Kirbsen
Lauch

Linsen
Loffelkraut, Schorbock
Weifde Beta, Mangold

Meer-Rettich, Kreen, Raphanum
majorem, Raphanum sylvestrem

Meyer

Molden, Milden, Atriplex
Melone

Pastinaca

Petersil
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Pimpinelle Pimpinella L.
Portulak Portulaca oleracea L.

Rapunzel-Glockenblume Campanu-
la rapunculus L.

Rettich Raphanus L.

Rote Riibe Beta vulgaris subsp.
vulgaris, Conditiva-Gruppe

Rotkohl Brassica oleracea convar.
capitata var. rubra L

Salat Lactuca sativa L.
Sauerampfer Rumex acetosa L.

Schnittlauch Allium schoeno-
prasum L.

Schwarzwurzel Scorzonera L.

Sellerie Apium L.

Senf Sinapis L.

Spargel Asparagus L.

Spinat Spinacia oleracea L.
Stuildolde Myrrhis odorata (L.) Scop

Stulkartoftel Ipomoea batatas (L.)
Lam.

Topinambur Helianthus tuberosus L.

Tragant Astragalus L.

Venusnabel Umbilicus DC.
Wassermelone Citrullus lanatus

Zichorienwurzel Cichorium
intybus L.

Zuckerwurzel Sium sisarum L.

Zwiebel Allium cepa L.

662/Kap. 60
661/Kap. 59
635/Kap. 38

629/Kap. 28
630/Kap. 29

644/Kap. 47

642/Kap. 44
658/Kap. 56
639/Kap. 41

632/Kap. 32
633/Kap. 34

658/Kap. 55
645/Kap. 48
656/Kap. 54
662/Kap. 60
641/Kap. 43

639/Kap. 42
641/Kap. 43

660/Kap. 58
654/Kap. 52
631/Kap. 30

634/Kap. 35

636/Kap. 39

Pimpinell, Sanguiforba major
Portulaka

Rapunzel, Ritben-Rapunzel,
Rapunculus, Raiponces, Reponces

Rettich
Beta, rothe Rube

Garten-Kappus-Kraut, Kohl

Lattich
Sauerampfter
Schnittlauch

Scorzonera

Seleri, Welscher Liebstockel, Apium
latifolium peregrinum

Senff

Spargel

Spenat

Kérbelkraut, Myrrhis major

Glans terrestris Malacensis, Batata,
Camotes, Amotes, Aies

Indianische Papas, Erdapfel

Glans terrestris, Pseudoapios, Ast-
ralagus arvensis, Erdnuss, Erdeichel

Umbilico Veneris
Citruellen, Anguriae

Cicori

Zucker-Wurzel, Zucker-Riiblein,
Geierlein, Siser, Sisarum, Chervis,
Giroles, Gritzel-Mohren

Zwiebel
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Anhang 3: Pflanzen bei Christian Friedrich Germershausen, Der Haus-
vater in systematischer Ordnung, Bd. 3 und 4

Fundstelle
Pflanzenname (Band/ Varianten laut Germershausen
Seite)

Artischocke Cynara cardunculus L. Bd. 3/S. 644 Artischocke, Gemeine Gartenarti-
schocke

Blumenkohl Brassica oleracea var. Bd. 3/S.789 Blumenkohl, Kisekohl, Karviol
botrytis L.

Bohne Phaseolus L. Bd. 3/5.809 Bohne
Borretsch Borago L. Bd. 3/S.557 Borragen, Borretsch

Brokkoli Brassica oleracea var. italica Bd. 3/S.794 Broccoli, Spargelkohl
Plenck

Brunnenkresse Nasturtium Bd. 3/S. 555 Brunnenkresse, Wasserkresse

W.T Aiton

[?] Bd. 3/S.568 Dragun, Kaisersalat

Endivie Cichorium endivia L. Bd. 3/S. 563 Endivien, Andivchensalat

Erbse Pisum sativum L. Bd. 3/S. 823 Gartenerbse

Erdbeere Fragaria L. Bd. 4/S5.49  Erdbeeren

Erdkastanie [Gewohnlicher Bd. 3/S. 575 Erdkastanie, Erdnuf3, Bunium bul-

Knollenkiimmel] Bunium bulbo- bocastanum, Erdkonten, Erdeichel,

castanum L. Erdkasten, Saukastanie, Schafernuf3,

Feldsalat Valerianella Mill. Bd. 3/S. 552 Rapiinzchen, Rapunzel, Feldsalat,
Lannerlattig

Gurke Cucumis sativus L. Bd. 4/S. 1 Gurke

Haferwurzel Tragopogon porri- Bd. 3/8.711

folius L. Haberwurzel

Kapuzinerkresse Tropaeolum L. Bd. 3/§ .555 Indianische Kresse

Cardy [Kardone, Kardi] Cynara Bd. 3/S. 648 Cardenartischocke, Carde, Cardone

cardunculus L.

Kartoffel Solanum tuberosum L. Bd. 3/S. 585 Ertuffeln, Tartuffeln, Kartoffeln

Kerbel Anthriscus Pers. Bd. 3/S.566 Kerbel, Korbel, Korfel

Kerbelriibe Chaerophyllum bulbo- ~ Bd. 3/S.574 Riibenkerbel, Peperle
sum L.

Knoblauch Allium sativum L. Bd. 3/S.751 Knoblauch
Knollen-Platterbse [Erdmause] Bd. 3/S.577 Erdnuss, Erdmaus, Lathyrus tube-
Lathyrus tuberosus L. rosus, Terrae glans, Erdfeigen,

Ackereicheln, falsches Saubrod

Kohl Brassica L. Bd. 3/S. 755 Kohl (diverse Sorten)
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Kohlrabi Brassica oleracea var.
Gongylodes L.

Kohlriibe Brassica napus subsp.
rapifera

Kresse Lepidium sativum L.
Kiirbis Cucurbita L.

Lauch [Porree] Allium ampelo-
prasum L.

Loffelkraut Cochlearia officinalis L.

Mangold Beta vulgaris subsp.
vulgaris

Meerrettich Armoracia rusticana
G.Gaertn., B.Mey. & Scherb.

Melone Cucumis melo L.

Mohrriibe Daucus carota subsp. Sati-

vus (Hoffm.) Schiibl. & G.Martens

Nachtkerze Oenothera biennis L.

Pastinake Pastinaca sativa L.

Petersilie Petroselinum crispum
(Mill.) Fuss

Pimpinelle Pimpinella L.
Portulak Portulaca oleracea L.

Radieschen Raphanus sativus var.
Sativus L.

Rapunzel-Glockenblume Campa-
nula rapunculus L.

Rettich Raphanus L.

Rote Riibe Beta vulgaris subsp.
vulgaris, Conditiva-Gruppe

Salat Lactuca sativa L.

Schnittlauch Allium schoeno-
prasum L.

Schwarzwurzel Scorzonera L.

Sellerie Apium L.

Senf Sinapis L.
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Bd. 3/S.

Bd. 3/8.

Bd. 3/S.
Bd. 4/S.
Bd. 3/S.

Bd. 3/S.
Bd. 3/S.

Bd. 3/S.

Bd. 4/S.
Bd. 3/S.

Bd. 3/S.

Bd. 3/S.

Bd. 3/S.

Bd. 3/S.
Bd. 3/S.
Bd. 3/S.

Bd. 3/S.

Bd. 3/S.
Bd. 3/8.

Bd. 3/S.
Bd. 3/S.

Bd. 3/S.
Bd. 3/S.

Bd. 3/S.

788

788

553

746

557
689

712

12
677

573

699

705

557
558
724

574

716
689

545
746

571
707

554

Kohlrabi
Kohlriibe

Gartenkresse
Kiirbif$
Lauch

Loffelkraut, Loffelkresse

Mangoldt, Mangoldtriibe
Meerrettich, Marrettig

Melone

Gelbe Riibe, Mohrriibe, Mohre,
gelbe Wurzeln

Rapunzelwurzel, Rapunzelsellery,
Oenothera biennis, Nachtkerze,
Rhapontica

Pastinak, Pasternak

Petersilie

Pimpinelle, Bibernell
Portulack

Radies, Radieschen, Rettischen,
Monathradis

Ritberapunzel, Gartenrapunzel,
Rettig

Rothe Riibe, Bete
Salat, Lactuke, Latsche

Schnittlauch, Hollauch, hohlblit-
trichter Lauch

Scorzonere, Haberwurzel

Sellerie, Knollsellerie, Kohlrabise-
lerie,

Winterkresse, Sibirische Kresse,
Wegesenf



Sojabohne/Amerikanische Erdnuss
Glycine max (L.) Merr.

Spargel Asparagus L.

Speiseriibe Brassica rapa subsp.
Rapa L.

Steckriibe Brassica napus subsp.
rapifera L.

Topinambur Helianthus tuberosus L.

Tripmadam Sedum L.

Triiffel tuber (Gattung)

Zichorienwurzel Cichorium
intybus L.

Zuckerwurzel Sium sisarum L.

Zwiebel Allium cepa L.

Bd. 3/S.

Bd. 4/S.
Bd. 3/S.

Bd. 3/S.

Bd. 3/S.
Bd. 3/S.
Bd. 3/S.
[581]

Bd. 3/S.

Bd. 3/S.
Bd. 3/S.

576

27
650

650

579

569

481

558

710
726

Amerikanische Erdnuf

Spargel, Spargen, Sparges
diverse Riibensorten

Weifle Riibe, Wasserriibe, Steckriibe,
Markische Riibe

Erdapfel, Erdartischocke, Jerusale-
martischocke

Sedum teretifolium, Hauslaub,
Katzentraubel

nicht im Anbau, nur Nennung
Cichorien, Wegwarth

Zuckerwurzel
Zwiebel, Bolle

Anmerkung zu Anhang 1-3:

Die Pflanzen werden unter ,Pflanzenname” mit dem heute gebrauchlichen deutschen und bota-
nischen Namen bezeichnet (wegen der besseren Auffindbarkeit). Unter,Varianten” stehen die in
den Texten verwendeten Bezeichnungen. Aussagen zu verschiedenen Sorten einer Pflanze kon-
nen nicht umfénglich genug getroffen werde, weshalb darauf verzichtet wird.

Anhang 4: Pflanzen bei Hohberg und Coler im Vergleich (Erlauterungen

im Text)

Pflanzenname I{)Igr}g Coler Prfll?;eze ﬁgteil-
raum

Ackerbohne Vicia faba L. X

Alant Inula L. X

Anis Pimpinella anisum L. X

Artischocke Cynara cardunculus L. X X

Bertram Anacyclus pyrethrum L. X

Bocksbart Tragopogon L. X

Bohne Phaseolus L. X X

Borretsch Borago L. X

Brunnenkresse Nasturtium W.T.Aiton X X

Cardy [Kardi] Cynara cardunculus L. X X

Dill Anethum graveolens L. X
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Mittel-

Pflanzenname I{)Igrhé Coler PIflkeilrlleze meer-
raum

Endivie Cichorium endivia L. X

Erbse Pisum sativum L. X

Erdbeere Fragaria L. X

Erdbeerspinat Blitum virgatum L. X X

Erdmandel Cyperus esculentus L. X X

Feldsalat Valerianella Mill. X

Fenchel Foeniculum vulgare (L.) Mill. X X

Galgant Alpinia officinarum Hance X

Gurke Cucumis sativus L. X X

Hahnenfuflgewéchs Ranunculus L. X

Kartoftel Solanum tuberosum L. X X

Kerbel Anthriscus Pers. X

Kerbelriibe Chaerophyllum bulbosum L. X

Kichererbse Cicer arietinum L. X X

Knoblauch Allium sativum L. X X

Kohl Brassica L. X X

Kohlrabi Brassica oleracea var. Gongylodes L. X X

Koriander Coriandrum L. X X

Kréhenfuf’ Lepidium coronopus L. X

Kresse Lepidium sativum L. X X

Kiirbis Cucurbita L. X X ?

Lauch [Porree] Allium ampeloprasum L. X X

Linse Lens culinaris Medik. X

Loftelkraut Cochlearia officinalis L. X

Mangold Beta vulgaris subsp. vulgaris X

Meerrettich Armoracia rusticana G.Gaertn.,

B.Mey. & Scherb. X X

Meier Asperula L. X

Melde Atriplex L. X X

Melone Cucumis melo L. X X ?

Mohrriibe Daucus carota subsp. Sativus <

(Hoffm.) Schiibl. & G.Martens
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Mittel-

Pflanzenname Il;lgrhg' Coler Plf?.lzlrlleze meer-
raum

Pastinake Pastinaca sativa L. X

Petersilie Petroselinum crispum (Mill.) Fuss X X

Pimpinelle Pimpinella L. X

Portulak Portulaca oleracea L. X

Rapunzel-Glockenblume Campanula

rapunculus L. X

Rettich Raphanus L. X X

Rote Riibe Beta vulgaris subsp. vulgaris, . <

Conditiva-Gruppe

Safran Crocus sativus L. X X

Salat Lactuca sativa L. X X

Sauerampfer Rumex acetosa L. X

Schnittlauch Allium schoenoprasum L. X

Schwarzwurzel Scorzonera L. X

Sellerie Apium L. X

Senf Sinapis L. b' X

Spargel Asparagus L. X

Speiseriibe Brassica rapa subsp. Rapa L. X

Spinat Spinacia oleracea L. X

Steckriibe Brassica napus subsp. rapifera L. X

Stufldolde Myrrhis odorata (L.) Scop X

Stulkartoftel Ipomoea batatas (L.) Lam. X X

Topinambur Helianthus tuberosus L. X X

Tragant Astragalus L. X

Venusnabel Umbilicus DC. X

Wassermelone Citrullus lanatus X

Zichorienwurzel Cichorium intybus L. X

Zuckerwurzel Sium sisarum L. X

Zwiebel Allium cepa L. X X
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Anhang 5: Pflanzen bei Hohberg und Germershausen im Vergleich

(Erlauterungen im Text)

Pflanzen, die nur von Germershausen im Vergleich zu Hohberg genannt werden

Pflanzenname

neue

Blumenkohl Brassica oleracea var. botrytis L.

Brokkoli Brassica oleracea var. italica Plenck

Dragun/Kaisersalat [?]

Erdkastanie [Gewohnlicher Knollenkiimmel] Bunium

bulbocastanum L.

Haferwurzel Tragopogon porrifolius L.

Kapuzinerkresse Tropaeolum L.

Knollen-Platterbse [Erdmause] Lathyrus tuberosus L.
Kohlriibe Brassica napus subsp. rapifera

Mohrriibe Daucus carota subsp. Sativus (Hoffm.) Schiibl. &

G.Martens

Nachtkerze Oenothera biennis L.

Radieschen Raphanus sativus var. Sativus L.
Sojabohne/Amerikanische Erdnuss Glycine max (L.) Merr.
Speiseriibe Brassica rapa subsp. Rapa L.

Steckriibe Brassica napus subsp. rapifera L.

Pflanze neue Sorte

X
X

?

X

? ?

X

X

X
X

X

Pflanzen, die nur von Hohberg im Vergleich zu Germershausen genannt werden

Pflanzenname alte Pflanze Pﬁ:‘;‘;e
Ackerbohne Vicia faba L. X

Bertram Anacyclus pyrethrum L. X

Bocksbart Tragopogon L. X
Erdbeerspinat Blitum virgatum L. X
Erdmandel Cyperus esculentus L. X
Galgant Alpinia officinarum Hance X
Hahnenfuf3gewachs Ranunculus L. X

Kichererbse Cicer arietinum L. X

Kréahenfuf’ Lepidium coronopus L. X

Linse Lens culinaris Medik. X

Meier Asperula L. X

56



Melde Atriplex L. X

Sauerampfer Rumex acetosa L. X

Spinat Spinacia oleracea L. X

Stulkartoftel Ipomoea batatas (L.) Lam. X

Tragant Astragalus L. X
Venusnabel Umbilicus DC. X

Wassermelone Citrullus lanatus X

Anmerkungen

1

10
11
12
13
14

15

16
17

Ulrike Kruse, Hausviterliteratur. Praktische Ratgeber fiir eine imaginierte Landwirtschaft, in: Traverse. Zeit-
schrift fiir Geschichte 21 (2014) H. 2: Wirtschaft im landlichen Raum. Economie dans l'espace rural, 40-52,
hier 45.

Vgl. Ulrike Kruse, Der Natur-Diskurs in der Frithen Neuzeit und seine Auspragung in der Hausvaterliteratur
und in volksaufklarerischen Schriften (spates 16. bis frithes 19. Jh.), in: Saeculum. Jahrbuch fiir Universalge-
schichte 62 (2012) H. 2, 101-111. Zur conservatio dei vgl. Anne-Charlott Trepp, Von der Gliickseligkeit alles zu
wissen. Die Erforschung der Natur als religiése Praxis in der Frithen Neuzeit, Frankfurt a.M./New York 2009,
208. Zum Garten als Metapher vgl. Ulrike Kruse, Der Natur-Diskurs in Hausviterliteratur und volksaufklére-
rischen Schriften vom spéten 16. bis zum frithen 19. Jahrhundert, Bremen 2013, 162-171.

Vgl. Otto Brunner, Hausviterliteratur, in: Erwin von Beckerath (Hg.), Handworterbuch der Sozialwissenschaf-
ten, Bd. 5, Géttingen 1956, 92-93; Gertrud Schroder-Lembke, Die Hausviterliteratur als agrargeschichtliche
Quelle, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 1 (1953) H. 2, 109-119.

Die Hausviterliteratur ist ,zweckhaft auf reale Sachverhalte bezogen® und hat eine ,,konkrete Wirkungsabsicht*.
Giinter Niggl, Probleme und Aufgaben der Geschichtsschreibung nichtfiktionaler Gattungen, in: Vorstand der
Vereinigung der deutschen Hochschulgermanisten (Hg.), Textsorten und literarische Gattungen. Dokumen-
tation des Germanistentages in Hamburg vom 1. bis 4. April 1979, Berlin 1983, 305-316, hier 305 und 307.
Inken Schmidt-Voges, Oiko-nomia, in: Heike Diiselder/Olga Weckenbrock/Siegrid Westphal (Hg.), Adel und
Umwelt. Horizonte adeliger Existenz in der Frithen Neuzeit, K6ln 2008, 402-427, hier 405.

Vgl. ausfiihrlich Ulrike Kruse, Alltagsrelevante Vorstellungen iiber die Natur in der Frithen Neuzeit, untersucht
an agrar6konomischer Ratgeberliteratur, in: Manfred Jakubowski-Tiessen/Jana Sprenger (Hg.), Natur und
Gesellschaft. Perspektiven der interdisziplindren Umweltgeschichte, Gottingen 2014, 141-155.

Johann Coler, Oeconomia oder Hausbuch, Erste Theil. Darinnen begriffen vnd aussfiirlichen erkleret ist/ Wie
ein jeder Hausswirth/ [...] [Kurztitel: Coler, Oeconomia I, 2. Aufl., Wittemberg [1593, aus der Vorrede], Titel.
Johann Coler, Oeconomiae Oder des Hauflbuchs Ander Theil [Kurztitel: Coler, Oeconomia II], Wittenberg
1595, Titel. Die Widmung des ersten Bandes geht an ,,Bernt von Arnim/ Churfiirstlichen Brandenburgischen
geheimen Rath und Landvogt/ in der Uckermark/ etc. auff Bétzenburg [Boitzenburg] Erblassen/ meinen gii-
tigen Herrn und Forderer.“ (Coler, Oeconomia I, A ii r).

Coler, Oeconomia I, Aii v.

Ebd.

Ebd., Aiiir.

Ebd., Aiiiv.

Ebd.

Wolf Helmhard von Hohberg, Georgica Curiosa, Das ist: Umstdndlicher Bericht und klarer Unterricht von
dem adelichen Land- und Feld-Leben, 2 Bde., Niirnberg 1682. Der Titel ,,Georgica curiosa oder Adeliches
Land-Leben“ ziert das Titelkupfer.

Wolf Helmhardt von Hohberg, Georgica Curiosa Aucta, Das ist: umstandlicher Bericht und klarer Unterricht
von dem adelichen Land- und Feld-Leben, 2 Bde., Niirnberg 1695.

Hohberg, Georgica Curiosa Aucta, Bd. 1, aiir.

Ebd., Vorrede, unpaginiert.
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18
19
20

21

22

23
24

25
26
27
28

29
30
31

32

33

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
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Vgl. ebd., ab Seite a iii r bis zum Ende der Vorrede (unpaginiert).

Ebd., aiiir.

Christian Friedrich Germershausen, Der Hausvater in systematischer Ordnung. Vom Verfasser der Hausmutter,
5 Bde., Leipzig 1783-1786.

Johannes Riem, Germershausen, C.E.: Der Hausvater in systematischer Ordnung, Bd. 1, in: Allgemeine deut-
sche Bibliothek 59 (1784) H. 1, 291-297, hier 295.

Germershausen, Hausvater, Bd. 1 (1783), XX. Er nennt hier z.B. Johann Friedrich von Pfeiffer, Lehrbegriff
samtlicher oeconomischer und Cameralwissenschaften (4 Bde., 1764-1778) und Karl Friedrich von Beneken-
dorf, Einleitung zu einer verniinftigen Sparsamkeit in allen Theilen der Landwirthschaft (1751).
Germershausen, Hausvater, Bd. 2 (1784), XXI.

Vgl. zur Uberlieferungssituation landwirtschaftlicher Texte: Otto Mazal, Die Uberlieferung der antiken Lite-
ratur im Buchdruck des 15. Jahrhunderts, 4 Bde., Stuttgart 2003, besonders die Einleitung in den Teilbdnden
1, 2 und 3; auflerdem ausfiihrlich zur lateinischen Agrarliteratur und ihren Einfluss tiber das Mittelalter bis
in die Frithe Neuzeit Hannelore Rex, Die lateinische Agrarliteratur von den Anfingen bis zur frithen Neuzeit,
Dissertation, Bergische Universitit Wuppertal 1998, http://elpub.bib.uni-wuppertal.de/servlets/DerivateServ-
let/Derivate-281/d040104.pdf (4.9.2016); iiber die Antike-Rezeption in der Artes-Literatur der Frithen Neuzeit
Bernhard Dietrich Haage/Wolfgang Wegner, Deutsche Fachliteratur der Artes in Mittelalter und Friiher Neu-
zeit, Berlin 2007.

Coler, Oeconomia II, Kap. 55, Ee r.

Hohberg, Georgica Curiosa Aucta I, 631.

Ebd., 642 f.

Vgl. ausfithrlich Ulrike Kruse, Zum Beispiel die Melone, in: Bernd Herrmann/Ulrike Kruse (Hg.), Schauplitze
und Themen der Umweltgeschichte, Gottingen 2010, 181-203.

Germershausen, Hausvater, Bd. 3 (1785), 438-830, Bd. 4 (1785), 1-54.

Germershausen, Hausvater, Bd. 4, 55-247.

Vgl. zur Schrifttradition auch: Bettina Niemeck, Tradition und Aufkldrung. Die Kartoffel in der Hausviterlite-
ratur und den frithen 6konomischen Schriften des 18. Jahrhunderts, in: Helmut Ottenjann/Karl-Heinz Zies-
sow (Hg.), Die Kartoffel. Geschichte und Zukunft einer Kulturpflanze, Cloppenburg 1992, 55-64., hier 56 f.
Vgl. Karl Josef Strank/Jutta Meurers-Balke (Hg.), ,,... dass man im Garten alle Krauter habe ...“. Obst, Gemiise
und Krauter Karls des Groflen, Mainz 2008.

Die duf3ere Ehre ist durch ,,Besitz, Herkunft, adlige Geburt, Alter, Verdienste etc.“ gekennzeichnet (Dagmar
Burkhart, Eine Geschichte der Ehre, Darmstadt 2006, 12.) Diese auflere Ehre muss aufrechterhalten und
vermehrt werden, denn ,,im Gegensatz zur inneren Ehre [...], die man hat, ist die Reputation erwerbbar und
insofern auch vermehrbar* (ebd., 62). Christoph Lehmann (ca. 1570-1638, Chronist und Sprichwortsammler)
schreibt 1630 im Politischen Blumengarten (Ausg. 1641, 18) treffend: ,,All unser Sinn und Muth/ steht nach
Ehr und Gut.“

Vgl. Kruse, Die Melone, 188.

Germershausen, Hausvater, Bd. 3, 755.

Coler, Oeconomia II, Kap. 56, Ee v.

Hohberg, Georgica Curiosa Aucta I, 644.

Coler, Oeconomia II, Kap. 56, Ee ii r.

Hohberg, Georgica Curiosa Aucta I, 644.

Germershausen, Hausvater, Bd. 3, 757.

Hohberg, Georgica Curiosa Aucta I, 644.

Coler, Oeconomia II, Kap. 56, Ee v.

Germershausen, Hausvater, Bd. 3, 789.

Coler, Oeconomia II, Kap. 70, Ff ii v-Ff iii r.

Ebd.

Hohberg, Georgica Curiosa Aucta I, 640.

Germershausen, Hausvater, Bd. 3, 585 f.

Ebd., 607.

Ebd., 628-635.

Ebd., 635-643.

Coler, Oeconomia II, Kap. 64, Ff .

Hohberg, Georgica Curiosa Aucta I, 657.



Sophie Ruppel

Von der Phythotheologie zur Okologie

Kreislauf, Gleichgewicht und die Netzwerke der Natur in
Beschreibungen der Oeconomia naturae im 18. Jahrhundert

»Die wenigsten Menschen studiren die Natur, sie pliindern sie lieber.“! Was Heinrich Sander
hier gegen Ende des 18. Jahrhunderts seinen Zeitgenossen vorwarf, sollte eine Anschuldigung
werden, die riickblickend der beginnenden Moderne bis heute gemacht wird. Die Auffassung,
dass wihrend der Frithen Neuzeit die Natur zunehmend unter technisch-6konomischen
Gesichtspunkten betrachtet wurde, ist insbesondere auch in der Agrargeschichte” unbestrit-
ten. Die beginnende européische Moderne galt und gilt landlaufig als Zeitalter der Objek-
tivierung und Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen — ein Aspekt, der in der Umweltge-
schichte vielfach beleuchtet und differenziert wurde.* Nicht selten ist es dabei gerade das
neuzeitliche, naturwissenschaftliche Denken, das im Verbund mit technischer Innovation,
Industrialisierung und Urbanisierung fiir die Entfremdung von Mensch und Natur verant-
wortlich gemacht wird. Die Grunddispositionen des modernen Denkens werden dabei in
mannigfaltiger Weise mit dem Aufstieg der Naturwissenschaften, mit Namen wie Francis
Bacon oder René Descartes in Verbindung gebracht — mit Vorstellungen von der Perfektio-
nierung der Natur oder einer dem Menschen entgegengesetzten und untergeordneten, carte-
sianisch-mechanistisch von Naturgesetzen gesteuerten Natur, deren Nutzen es zu optimieren
gelte. Der technisch orientierte, 6konomisierte Blick auf die Natur erscheint so, gerade in
transkultureller Betrachtungsweise, als abendlandischer Siindenfall, der einerseits verwurzelt
ist in der christlich-biblischen Tradition eines ,,Macht euch die Erde untertan®, andererseits
verbunden wird mit dem aufklirerischen Erkenntnisinteresse an den Naturgesetzlichkeiten,
am ,,Objekt“ der Natur.* Die Aufkldrungszeit wird im Rahmen dieser Metanarrative geradezu
zum Ausgangspunkt eines heute als ,, Anthropozin“ benannten Zeitalters, in dem der Mensch
durch seine ausbeuterischen Aktivititen und seine industriellen Fertigungen und Schadstoff-
emissionen zum Motor des Naturwandels, zum geophysischen (Negativ-)Faktor geworden
ist - zum Ausgangspunkt von Umweltzerstdrung, Klimawandel und dem Verschwinden der
Artenvielfalt.®

Diese grundlegenden — und wohl dominanten — Entwicklungslinien sollen im Folgenden
nicht in Frage gestellt werden, dennoch soll untersucht werden, ob es in der européischen
Aufklarung nicht auch Denk- und Wissensstrome gab, die eine etwas andere Geschichte der
Diskurse des 18. Jahrhunderts erzidhlen und als ,Nebenfliisse® die groflen Wissensstrome
flankieren. Umweltgeschichtlich gesprochen finden sich ndmlich bereits in Texten dieses
Jahrhunderts Vorstellungen ckologischen Denkens, die Ideen des Naturgleichgewichts, der
Nachhaltigkeit und auch der Schadigung des Naturgleichgewichts durch das Eingreifen des
Menschen in sich tragen.
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Okologie im 18. Jahrhundert?

Welche Inhalte sind hier tiberhaupt gemeint, wenn von ,,6kologischem Denken“ die Rede
ist? Im Rekurs auf Ernst Haeckel, der 1866 den Terminus Okologie pragte,® wird in heutigen
Lehrbiichern die Okologie als Wissenschatft beispielsweise folgendermaflen definiert:

,Die Wissenschaft Okologie ist eine Subdisziplin der Biologie. Was die Aufenbezie-
hungen eines Objektes zu einem Untersuchungsgegenstand der Okologie macht, ist,
dass dieses Objekt in einer ,Umwelt‘ existiert und dabei einen ,Haushalt’ betreibt, d.h.
in Austauschprozessen mit dieser Umwelt steht und dabei ,sich selbst erzeugt’ Das
bedeutet aber, dass es ein lebender Organismus ist, vielleicht auch eine ,Population’
oder eine ,Gesellschaft® von Organismen.

Zentral ist hier die Metapher des Haushalts, der oeconomia des Lebewesens, das in Beziehung
steht mit anderen Organismen. Ernst Haeckel, der als Ur- und Griindungsvater der Okolo-
gie gilt, schrieb 1866: ,,Unter Oecologie verstehen wir die gesammte Wissenschaft von den
Beziehungen des Organismus zur umgebenden Auflenwelt, wohin wir im weiteren Sinne
alle ,Existenzbedingungen’ rechnen konnen“?* Gemeinsam bleibt den Definitionen bis heute
der Fokus auf die Beziehungen innerhalb der Natur - in heutiger Terminologie ,,innerhalb
der Okosysteme

Derartige Reflexionen sind erstaunlicherweise der frithneuzeitlichen Naturbetrachtung
nicht fremd. Ludwig Trepl etwa formulierte in seiner Geschichte der Okologie (1987), dass die
Okologie ,,der Tradition der Naturgeschichte [entstammt], die sich deutlich von der exakten,
experimentellen, exakt-theoretischen Tradition unterscheidet, in der die Physik sich ent-
wickelte.“ Er spricht aber in Bezug auf die Frithe Neuzeit nicht von ,,6kologischem Denken®,
da dieses Vorstellungen vom Leben voraussetze, die erst Ende des 19. Jahrhunderts entstan-
den seien. Davor fasste man die Natur statisch auf: Lebewesen bleiben im frithneuzeitlichen
Denken nach Gottes Plan immer gleich und verdndern sich nicht durch den Wandel der
Umweltbedingungen - wie spater in der Evolutionstheorie ab der Mitte des 19. Jahrhunderts
postuliert wurde.’

Auch andere umwelthistorische oder 6kologiegeschichtliche Werke haben auf 6kolo-
gisches Gedankengut hingewiesen, etwa die Klassiker von Clarence Glacken (1967) und
Gottfried Zirnstein (1996) sowie andere, insbesondere englischsprachige Autoren.'” Neu-
este Handbiicher zur Umweltgeschichte widmen diesem Aspekt des 18. Jahrhunderts eher
geringe Aufmerksambkeit, gleichzeitig befassen sich Studien vorwiegend mit konkreten cko-
nomisch-6kologischen Fragen dieser Epoche. Dabei taucht die Frage des Naturhaushaltes
durchaus auf, etwa in der im 18. Jahrhundert virulenten Holznotdebatte und in Fragen der
Wasserversorgung.''

Den sogenannten physikotheologischen Texten, die im Folgenden im Zentrum stehen
sollen, wurde in der jiingsten Forschung kaum eine wissenschaftlich relevante Bedeutung
innerhalb der aufkldrerischen Naturforschung beigemessen. Selbst Paul Michel beschreibt die
Physikotheologie noch 2008 als iiber Epochen hinweg existierende ,,Denkform? als eigenes
Textgenre, das von der Naturforschung des 17. und 18. Jahrhunderts weitgehend abtrennbar
erscheint und blendet so die fiir diese Zeit typische Kongruenz von Theologie, Naturphilo-
sophie und Naturwissen weitgehend aus.'? Die hier beschriebenen Vorstellungswelten dreier

60



Naturgelehrter des 18. Jahrhunderts bilden aber moglicherweise eine der Rationalitét der
Aufklarung zuzuordnende, ideengeschichtliche Komponente von Modernitit im Sinne eines
»ganzheitlichen Denkens® tiber die Natur."

Frihneuzeitliche Naturforschung und ihr religioser Rahmen

Naturwissenschaft ist auch in der Aufklarung in den meisten Féllen noch nicht denkbar ohne
den Bezug auf Gott als ersten Verursacher aller Dinge. Wahrend in der englischsprachigen
Historiographie die religiosen Aspekte in der Naturlehre des 17. und 18. Jahrhunderts viel-
fach Beriicksichtigung finden," stand die deutschsprachige Wissenschaftsgeschichte diesen
lange Zeit eher skeptisch gegeniiber. Wissenskompendien aus dieser Zeit, die in expliziter
Weise das ,,Lob des Schopfers® bzw. die ,,Erkenntnis des Schopfers® in den Werken der Natur
in den Mittelpunkt stellten, wurden vielfach als physikotheologische Erbauungswerke abge-
tan, ganz gleich wie grofd ihr Beitrag zum Naturwissen ihrer Zeit war. Erst in jlingster Zeit
riickt auch in der deutschsprachigen Wissens- und Wissenschaftsgeschichte die zeitgendssi-
sche Verschrankung von Physikotheologie und Naturgeschichte zunehmend in den Blick."
Zugleich erfahren physikotheologische Werke eine neue Beachtung.'®

Tatsachlich ist der religios-erbauliche Anteil in den physikotheologischen Werken tiber
Pflanzen, Tiere oder Naturphdnomene sehr unterschiedlich. Uberwiegen Erbauungscharak-
ter und religiése Aussagen, so steht sicherlich die Frommigkeitspraxis im Vordergrund, wie
es Anne-Charlott Trepp beispielsweise fiir Friedrich Christian Lesser (1692-1754) beschrei-
ben konnte."” Ebenso gibt es aber zahlreiche Werke, in denen nur die ,Rahmung’ (Vorwort,
Nachwort oder Kapitelenden) den Lobpreis Gottes beinhaltet, wahrend es sich ansonsten um
naturwissenschaftliche Lehrbiicher handelt.'"® Zudem muss beachtet werden, dass die Autoren
physikotheologischer Werke Naturgelehrsamkeit und Theologie in ihrer Person und ihrem
Schreiben verbanden, meist also sowohl theologische als auch naturgeschichtliche Werke pub-
lizierten. Die Naturerkenntnis fungierte auch jenseits von Frommigkeitspraktiken als Teil
der Gotteserkenntnis, wobei von einer durch Gott sinnvoll und in Harmonie eingerichteten
Schopfung ausgegangen wurde. Selbst der bis heute in Botanikhandbiichern als ,Vater® der
Botanik beschriebene Naturforscher John Ray (1627-1705) wird als Griindungsfigur der Phy-
sikotheologie genannt, da er mit seinem Werk The Wisdom of God manifested in the Works
of the Creation auf dem Buchmarkt sehr erfolgreich war. Gelehrte setzten in ihren Arbeiten
oftmals verschiedene Schwerpunkte: Einmal stand das Naturwissen im Vordergrund, in einem
weiteren Werk die religiose Einordnung, in einem dritten der agrarisch-6konomische Aspekt.
Der bunte Bogen der sogenannten physikotheologischen Literatur ist dabei weit gespannt und
reicht von der minutioésen Beschreibung der Kaulquappen bis zu Beitrdgen iiber das Gewitter."

Bezieht man diese physikotheologischen, fiir uns heute zwischen Theologie und Naturwis-
senschaft stehenden Werke in die Frage nach dem Naturwissen des 18. Jahrhunderts mit ein,
so scheinen hier Denkhorizonte und Denktraditionen auf, die historiographisch dominante
Theoreme der Objektivierung und Technisierung der Natur am Ubergang zur Moderne wenn
nicht konterkarieren, so doch zumindest flankieren, indem sie 6kologisches Gedankengut
einbringen. Insbesondere auf die Botanik ausgerichtete Werke bzw. Werke jener Naturge-
lehrten, die sich insbesondere mit der Pflanzenwelt befassten, vermittelten der Leserschaft
des 18. Jahrhunderts Einblicke in die Zusammenspiele der Natur.
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Naturforschung und,ganzheitliches Denken” im 18. Jahrhun-
dert: Phyto- und Physikotheologie bei Julius Bernhard von
Rohr, Carl von Linné und Heinrich Sander

Im 18. Jahrhundert stellte die Naturgeschichte ein grofies Feld dar, das sich in vielen Teilen
noch nicht in Einzeldisziplinen aufgefichert hatte. Im Folgenden sollen drei Naturgelehrte
des 18. Jahrhunderts zu Wort kommen, die sich im Besonderen mit agrarisch-6konomischen
und botanischen Fragen beschiftigt haben: Julius Bernhard von Rohr (1688-1742), Carl von
Linné (1707-1778) und Heinrich Sander (1754-1782). Alle drei haben Werke verfasst, die in
physikotheologischer Art und Weise das Zusammenspiel der Lebewesen innerhalb der Natur
betrachten und kommentieren.

Julius Bernhard von Rohrs Werk und Vorstellungen vom Gleichgewicht,
von Kreisldufen und den Beziehungen der Lebewesen in seiner Phyto-
Theologia (1740/45)

Julius Bernhard von Rohr war, wie viele Wissenschaftler seiner Zeit, ein Universalgelehrter.
Er studierte unter anderem bei Christian Wolft Mathematik, aber auch Rechtswissenschatt,
Physik, Chemie und Okonomik. Er wirkte am Hannoveranischen Hof unter der Schirmherr-
schaft Sophies von Hannover und spiter als Landkammerrat und Domherr in Merseburg,
wo er sich dem Feld-, Wein- und Gartenbau widmete. Er hinterlief§ ein umfangreiches Werk
tiber die verschiedensten Themen: von staatsrechtlichen Schriften und Beitrdgen zur Zeremo-
nialwissenschaft bis hin zu geographisch-historischen Werken. Den gréfiten Raum nehmen
aber die hauswirtschaftlichen Aspekte ein, weshalb er als Autor der Hausviterliteratur gilt.
Insgesamt verfasste — bzw. kompilierte - er iiber 30 Werke.” In Rohrs Uberlegungen stehen
vor allem Pflanzen im Mittelpunkt. 1720 erschien die Einleitung zu der allgemeinen Land- und
Feld- Wirthschaffts-Kunst,?' in der er sich mit iibergreifenden agrarischen Fragen, aber auch
mit Viehzucht und Fischerei beschiftigte. Darin schrieb er etwa tiber Bodenbeschaffenheiten,
das Holzfallen, das Verpflanzen, tiber Misteln, Schwdmme oder Ungeziefer im Wald, tiber
Kohleherstellung, Torf oder einzelne Baumarten sowie iiber die tiber das Jahr vorzunehmen-
den Arbeiten. Auch in Rohrs 1724 erschienenem, ausfithrlichem Verzeichnis von Schriften
aus der Naturlehre, der Physikalischen Bibliothek, einer Art kommentierter Bibliographie,
nehmen die Gewichse einen breiten Raum ein, was Riickschliisse auf seine eigene Lesekultur
und die umfassende Kenntnis der naturwissenschaftlichen Werke seiner Zeit zuldsst.?? Den
Bdumen ist die forstwissenschaftliche Schrift Historia Naturalis Arborum von 1732 gewid-
met,” eine Arbeit, die laut Rohr gedacht war als Erweiterung der Schriften von Hans Carl
von Carlowitz (1645-1714), der heute als Begriinder des Nachhaltigkeitsprinzips bezeichnet
wird.* Bei gleichzeitig detailliertesten Anweisungen zur Erhaltung der Baumbestinde und
zur Forstwirtschaft ist dieses Werk eingebettet in ein ausschweifendes Schopferlob: Das ganze
erste (phytotheologische) Kapitel ist der ,Vorsorge Gottes vor die Menschen und Thiere, die
man aus der Betrachtung der Wilder erkennen kan“ gewidmet.” In seinem Physicalisch-
Oeconomischen Tractat von dem Nutzen der Gewidichse insonderheit der Kriuter und Blumen
von 1736% beschreibt Rohr in einem ersten Teil den medizinischen Nutzen von Gewiachsen
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und gibt praktische Anleitungen etwa zur Ol- und Farbherstellung. Der zweite Teil handelt
von der Benennung der Gewichse, die aber hier noch als sehr uneinheitlich erscheint und
eher als Problemfeld dargestellt wird. Diesem Werk ist ein Titelkupfer vorangestellt, das seine
physikotheologische Rahmung unterstreicht, indem es auf die Vorstellung, dass sich im Reich
der Gewichse die Grofie und Weisheit Gottes manifestiere, verweist (Abbildung 1). Wie in
unzdhligen Texten dieser Zeit verbindet Rohr so das Naturwissen immer mit theologischem
Wissen und verortet seinen Gegenstand, die Pflanzen, innerhalb der gottlich geschaffenen
Naturordnung. In dieser - allgemein verbreiteten — physikotheologischen (in diesem Fall
phytotheologischen) Form der Naturlehre wird aus der als sinnhaft gesetzten Ordnung der
Vegetation auf die Genialitit Gottes geschlossen.

Abbildung 1:Titelkupfer aus Julius Bernhard von Rohrs Physicalisch-Oeconomischem Tractat von
dem Nutzen der Gewdchse: ,Wen Gottes Weisheit nicht verwundernd machen kann; Der seh den
Wunderbau so mancher Blumen an
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Quelle: Julii Bernhards von Rohr [...] Physikalisch-Oeconomischer Tractat, von dem Nutzen der Ge-
wachse, insonderheit der Krduter und Blumen [...], Coburg 1736 — Universitatsbibliothek Basel.

Explizit aber breitet Julius Bernhard von Rohr seine Naturvorstellung in einem Werk aus, das
folgenden Titel trigt: Phyto-Theologia oder Vernunfft- und Schrifftmdfiger Versuch, Wie aus
dem Reiche der Gewdchse die Allmacht, Weisheit, Giite und Gerechtigkeit des grossen Schopffers
und Erhalters aller Dinge von den Menschen erkannt, und sein allerheiligster Nahme hier-
vor gepriesen werden maoge”. Eine erste Auflage dieses circa 550-seitigen Buches tiber das
Reich der Gewichse erschien 1740, eine zweite, verbesserte 1745. Die physikotheologische
Ermahnung an die Leserschaft, aufgrund der wunderbaren Einrichtung der Pflanzenwelt
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Gottes Weisheit und Allmacht zu erkennen, zieht sich durch den ganzen Text und findet
besonders jeweils am Abschluss der Kapitel ihren Platz. So heifst es am Ende eines Kapitels
tiber die Wurzeln: ,,Erkenne, o Mensch! Auch bey denen Wurtzeln die Grosse, Weisheit und
Giite des Herrn, der ihnen ihr Wesen gegeben.“* Rhetorisch zieht sich dabei, wie in anderen
physikotheologischen Werken auch, die ,Was wire, wenn...?“-Frage durch den Text. Wenn
das Obst nicht auf den Baumen, sondern auf dem Erdboden reifen wiirde, wire es verfault
oder gefressen, bevor man es ernten konnte,” wenn die Baume nicht so in die Hohe wiich-
sen, konnte man kein Schiff aus langen Planken bauen.*® Aufgrund dieser Vorstellungen
steht die botanische Betrachtung unter der Pramisse, dass Gott auch im Pflanzenreich im
Leibniz'schen Sinne eine bestmogliche Welt geschaffen habe. Auf Missernten folgen reiche
Ernten, auf Regenzeiten Sonne. So regeln die von Gott geschaffenen Naturgesetze in voll-
kommener Weise Gleichgewicht und Harmonie unter den Lebewesen.

Rohr rekurriert dabei immer wieder auf bedeutende Botaniker, Naturlehrer und Naturphi-
losophen des 17. und frithen 18. Jahrhunderts, auf Joseph Pitton de Tournefort (1656-1708),
Marcello Malpighi (1628-1694), Johann Jakob Scheuchzer (1672-1733), Julius Hecker (1707-
1768), ebenso wie auf die explizit physikotheologische Literatur von John Ray (1627-1705),
William Derham (1657-1735), Johann Albert Fabricius (1668-1736), Christian Wolff (1676~
1754) oder auch Friedrich Christian Lesser (1692-1754). Angesichts ihrer Lehrinhalte wird
deutlich, dass der in der Wissenschaftsgeschichte konstruierte Gegensatz zwischen Physiko-
theologie und Naturwissenschaft der Riickprojektion heutiger Disziplinengrenzen geschuldet
ist, den Gelehrten der Aufklarung aber nicht gerecht wird.

In der Phyto-Theologia thematisiert Rohr insbesondere die Beziehungen der Gewachse zu
den anderen Lebewesen. In drei Buchteilen zu ,Gestalt” der Gewdchse, zu ihrer Verteilung
auf der Erde und ihrer Niitzlichkeit fiir Mensch und Tier beschreibt er - modern ausge-
driickt — Pflanzenanatomie, Vegetationsgeographie und okologische Position der Pflanze im
Zusammenspiel von Mensch, Tier und Pflanze.

In Fragen der Pflanzenanatomie stellt Rohr zunéchst, ganz im Stil seiner Zeit, Analogien zu
Mensch und Tier her und erldutert die gédngigen verschiedenen Moglichkeiten der Klassifika-
tions- und Benennungsweisen:*! Linné habe die Unterscheidung nach Grof3e verworfen und
Scheuchzer festgestellt, dass Pflanzen je nach Erdreich grofer oder kleiner werden. Trotzdem
lasse sich aber hinsichtlich Gréf8e nach Baumen, Strduchern und Kréautern unterscheiden,
auch wenn es unter den Gelehrten dariiber Auseinandersetzungen gibe. Rohr wusste offen-
sichtlich von den sich in dieser Zeit entwickelnden Einteilungsversuchen Linnés,* der seit
den 1730er Jahren an seinem Klassifikationssystem arbeitete, 1735 seine Systema naturce
und 1738 seine Classes Plantarum veroffentlichte, sein Klassifikationssystem aber bis in die
1750er Jahre hinein vervollstindigte. Dass Linnés Arbeiten Rohr vertraut waren, zeigt die
Tatsache, dass sie in seinem bibliographischen Verzeichnis der Schriften der Naturgeschichte
erwihnt werden.”

Den grofiten Teil der Schrift aber widmete Rohr der Vegetationsgeographie: In der Vertei-
lung der Gewichse tiber die verschiedenen Klimate sieht er den Beweis von ,,Sinnhaftigkeit®
und ,,Niitzlichkeit® der gottlich gegebenen Naturordnung. Wasserspeichernde Melonen etwa
wachsen in heifSen Lindern, grundlegende Nahrungsmittel treten immer in grofSer Menge
auf und wo bestimmte Krankheiten vorkommen, gebe es auch die entsprechenden ,,Medi-
cinalpflanzen® Ebenso ist die Beziehung von Tier und Pflanze entsprechend aufgefasst: Wo
etwa Rentiere leben, lasst Gott Flechten und Moose wachsen, da die Tiere hiervon leben.*
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Analoge Beispiele durchziehen das gesamte Werk. Ganz im Sinne seiner agrarisch ausgerich-
teten Hauswirtschaftslehren verweist Rohr auch immer wieder auf die vielféiltigen Verwen-
dungsgebiete der Pflanzen. Dabei erahnt der Leser, wie zentral Pflanzen und ihr Gebrauch
im frithneuzeitlichen Alltag waren: Er berichtet unter anderem von der Salpeter-Gewinnung
aus Krdutern und verfaultem Obst, von der Salzherstellung aus bestimmten Samen, von der
Beizung des Holzes mit Mischungen aus Krautern und Metall, von der Besenherstellung aus
Zweigen, den Stricknadeln aus Holunderholz und der Verwendung des Saftes des Vogel-
beerbaums bei der Bier- und Obstweinherstellung. Was in einer Region gebraucht werde,
wachse aus gottlicher Absicht genau an diesem Ort. Botanisches Wissen, Hausékonomie und
Theologie verbinden sich hier auf das Engste.*®

Die Verteilung der Pflanzen auf der Erde, die Vegetationsgeographie, fithrt Rohr jedoch
weiter zu Beobachtungen, die wir heute unter dem Stichwort ,,6kologische Beziehungen®
einordnen wiirden. Dabei geht Rohr — wie wohl alle seine botanisch-zoologisch interessierten
Zeitgenossen — vom Grundmuster der Kette der Wesen aus, das Arthur Lovejoy schon 1933 als
die im 18. Jahrhundert alles durchziehende und dominierende Naturauffassung beschrieb.*
Die Natur wire demnach in aristotelischer Tradition in hierarchischen Stufen oder Ketten-
gliedern organisiert, wobei Gott als Schépfer dieses groflen harmonischen Ganzen auftritt.
Allerdings wird die Vorstellung, nach der die Lebewesen wie ineinandergreifende Glieder
in einer Kette verbunden sind, im 18. Jahrhundert vielfach differenziert und erweitert, wozu
auch Rohrs Schilderungen beitragen. Die zunehmende Komplexitit kommt in weit verbrei-
teten Lehrbiichern, die um 1800 erschienen, deutlich zum Ausdruck. Im Botaniklehrbuch
von Nikolaus Joseph von Jacquin heif3t es etwa:

,Die Natur verbindet die Wesen nicht durch eine einzige Ubereinstimmung, sondern
durch eine unermessliche Anzahl gleichgewichtiger Ubereinstimmungen, und bildet
also nicht eine einfache, sondern eine unendlich, in untereinander geflochtene Ket-
tenstiicke, abgetheilte und unterabgetheilte Kette.“>

Besonders im zweiten und dritten Teil seines Werkes stellt Rohr die Beziehungen der Lebe-
wesen untereinander sowie die Beziehungen der Pflanzen zu ihren Umweltbedingungen ins
Zentrum seiner Uberlegungen. So lautet etwa der Titel eines Kapitels: ,Von der Harmonie
der Gewichse eines ieden Landes, mit dessen iibrigen Umsténden [...]“* Die Betrachtung
des genialen Zusammenspiels in der Natur wird dabei immer wieder selbstverstandlich mit
der Grofle Gottes in Verbindung gebracht:

,Gleichwie die gantze Verkniipffung aller Dinge, [...] einem jeden, der fihig ist, nur
etwas davon einzusehen, das groste Vergniigen erwecket [...]. Also wird man nicht
weniger geriihrt, und zum Preise Gottes angefeuert, wenn man nur einige in auf-
mercksame Betrachtung ziehet, wie doch die Umstidnde der Gewichse eines jeden
Landes mit den Umstdnden seiner verniinfttigen und unverniinfftigen Geschopfe,
oder seiner Nachbarn, oder auch der Beschaffenheit der Lufft, des Bodens etc. so
wundersam iibereinstimmen miissen.“*

Die Verbindungen zwischen Pflanzen und Tieren etwa zeichnet Rohr in einem Kapitel mit
dem Titel ,Von der Vorsorge Gottes, die er durch das Reich der Gewichse gegen die Thiere
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und Gewiirme erzeiget“’ nach. Dieses basiert ganzlich auf der Pramisse der Kette der Wesen,
wonach kein einziges Lebewesen in der Natur fehlen diirfe, damit die wunderbare Gesamt-
ordnung erhalten bleibe und ein Ridchen ins andere greife: ,,Man wird fast nicht einen eint-
zigen Theil eines Gewichses antreffen, der nicht einer gewissen Gattung der Thiere, oder des
Ungeziefers, zur Wohnung oder zur Speise gewidmet seyn soll.“! Vielfiltigste Beispiele aus
dem Leben der Kifer, Fliegen und Maden illustrieren diese Beziehungen im Gesamtsystem.
Besonders ausfiihrlich beschreibt er die Naturkreisldufe am Beispiel der Wilder, die Forst-
wirtschaft gehorte schliefllich zu einem seiner wichtigsten Interessensgebiete. Rohr beobach-
tet und analysiert etwa den Zerfall eines Baumstammes, den daraus erfolgenden Nutzen fiir
Wiirmer und Insekten sowie das Wiedereintreten des verfaulten Materials in den Kreislauf
der Natur. Er entwirft regelrechte Gemailde von in der Natur ablaufenden Stoftkreislaufen:

»Immassen denen Haus-Wirthen und Forsterfahrnen bekannt, daf3 das verfaulte laub
nebst denen zur Faulnis gekommenen Stimmen die allerbeste Diingung vor die Wil-
der abgeben. Es ist demnach eine besondere Vorsorghe [...] Gottes, daf3 die grossen
Wilder, die sonst auf keinerlei Weise, wie etwan die Aecker und andere Grundstiicke,
gediinget werden kénnen, und sonst, zumal auf diirren sandigen Boden mit der Zeit
unfruchtbar wiirden, durch dieses eintzige Mittel von und durch sich selbst neue
Nahrungs-Mittel und Kriftte erlangen.“*

Da es in dieser Vorstellung der unendlich weisen Vorsehung Gottes gar kein unniitzes Lebe-
wesen geben kann, funktioniert das Gesamtsystem nur, wenn die Harmonie des Ganzen
ungestort bleibt. So ist fiir ihn auch die Einteilung von Pflanzen in Kraut und Unkraut zu
verwerfen:

»-Wann einige bey manchen Gewichsen [...] ihren Nutzen nicht so gleich wahrneh-
men, so [...] theilen die Pflantzen in die niitzlichen und [...] in das Unkraut ein. Daf§
aber dergleichen Leute sich gar sehr vergehen, da sie manch Gewédchse ausser der
allgemeinen Verkniipfung allein betrachten [...].“#

Allerdings - und damit ist ein eklatanter Unterschied zu modernen Vorstellungen von Oko-
systemen benannt - ist der Mensch bei Rohr Teil des Beziehungssystems und in der Natur-
ordnung inbegriffen. Was der Mensch beispielsweise an fiir ihn nicht mehr brauchbaren
Friichten und Pflanzen wegwirft, wird wieder den Tieren zur Nahrung.* Zwar gibt es auch
einen Missbrauch der Pflanzen, aber dieser besteht fiir Rohr etwa in den magischen Praktiken
des Zaubereiwesens oder im Missbrauch der Kréuter bei Abtreibungen - eine Stérung der
Naturharmonie im Sinne der Umweltzerstérung durch den Menschen taucht bei ihm noch
nicht auf.

Die Oeconomia naturae und der Naturhaushalt bei Carl von Linné (1749)
Wenige Jahre nach Rohrs 1740 in erster und 1745 in zweiter Auflage erschienenen Phyto-

Theologia publizierte Carl von Linné 1749 gemeinsam mit seinem Schiiler Isaac Isaacson
Biberg ein dhnliches Werk, in dem er auf die Beziehungen der Lebewesen untereinander
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einging. Er betitelte es mit Oeconomia naturee, ,Die Okonomie der Natur*. Zunichst erschien
die Abhandlung in lateinischer, 1750 in schwedischer Sprache, 1762 in englischer Sprache,
1777 in deutscher Ubersetzung.* Linné (und seinem Schiiler) geht es in dieser Schrift ebenso
um Kreislaufgedanken und die Vorstellung eines Gleichgewichts innerhalb der Beziehungen
in der Natur, wobei er ,Okonomie der Natur“ und ,,géttliche Okonomie“ gleichsetzt. Er nutzt
damit den in der Frithen Neuzeit zentralen Okonomie-Begriff, in welchem Gott - analog zur
Rolle des ,,Hausvaters in der Hausviterliteratur — als Hiiter und Lenker des ,Weltenhaus-
halts“ verstanden wird. Erwin Morgenthaler hat eine sehr differenzierte historisch-semanti-
sche Analyse dieser Begriffsbildungen vorgelegt.*

Auch Linnés Oeconomia naturcee kann im Grunde in die physikotheologische Literatur
einbegriffen werden, geht es ihm doch ebenso wie Rohr um die Darstellung der von Gott in
vollkommener Weise eingerichteten Wechselbeziehungen in der Natur: ,,Unter der Oeco-
nomie der Natur verstehet man des hochsten Schopfers weise Anordnung der natiirlichen
Dinge, vermoge der sie zur Hervorbringung der gemeinschaftlichen Zwecke und zur Leistung
eines wechselseitigen Nutzens geschickt sind.“” Vom diesem Begrift der Oeconomia naturce
ausgehend stellt Linné verschiedenste Uberlegungen zu Kreislaufprozessen in der Natur an.*
Er versteht unter der Okonomie der Natur den ,wechselseitigen Nutzen“ und konstatiert:

sWer nur die Gegenstinde mit Aufmerksamkeit betrachtet, die auf unserer Erde sich
zeigen, wird zugeben: alle und jede stehen in solcher Ordnung und Verbindung mit
einander, dass sie zu einem allgemeinen Endzweck sich hinneigen [...] dass alles in
der Natur einander die Hinde bietet, um jede Gattung von Geschopfen zu erhalten,
dass endlich der Untergang und die Auflésung des Einen allezeit zur Herstellung des
Andern diene.“”

Dieser wechselseitige Nutzen von Tier und Pflanze stellt in Linnés Beschreibung immer
wieder ein Gleichgewicht in der Natur her. Er betont den Kreislaufgedanken, der sich vor
allem im Absterben und Verfaulen der Pflanzen manifestiert, die wiederum den Humus
bilden auf dem neue Populationen entstehen. Kreisldufe bestimmen dabei die Natur und
den Menschen:

»Die Zeit ist, wie alle Dinge, dem Wechsel unterworfen, nimmt ihren Anfang, schreitet
fort, und erreicht ihr Ende. Das Leben des Menschen nimmt mit der Kindheit seinen
Anfang, alsdann folgt das lustige Knabenalter; hierauf die feurigen Jiinglingsjahre,
welche sich in das feste, ernsthafte, auf seine Erhaltung bedachte méannliche Alter
verlieren, bis endlich das Greisenalter die Kréfte wegnimmt und den wankenden Leib
ganzlich zerstohret. Eben diese Auftritte sieht man an den Jahreszeiten. [...] Auch
jeder Tag leidet dieselbigen Verdnderungen wie das Jahr; [...] Frithling also, Morgen-
stunde und Jiinglingsjahre sind der Zeugung bestimmt; Sommer, Mittag und ménn-
liches Alter zur Erhaltung; Herbst, Abend und Greisenalter wirken Zerstéhrung.“*

Die Abldufe von Aufwachsen, Fortpflanzung, Erhaltung und Zerstérung spielt Linné sodann
an den drei Reichen der Natur durch — am Mineralreich, am Reich der Gewachse und am
Tierreich. Diese Einteilung ist zu seiner Zeit noch gangig und weicht erst im 19. Jahrhundert
der Einteilung in organische und anorganische Kérper. Linné zdhlt die Steine zwar gelegentlich
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schon zu den nicht-organischen Korpern, beschreibt aber auch hier Kristallisation, ihr langes
Bestehen und Nachwachsen, wie auch ihren Zerfall. Auch sie dhneln den anderen Geschopfen,
wenn auch Pflanzen und Tiere sich in Linnés Vorstellung dhnlicher sind, da sie sich aus dem
Ei oder Samen fortpflanzen und ihre Lebensdauer wesentlich kiirzer ausfillt. Sie stehen auch
in engerer Verbindung untereinander. Beispielsweise besitzen die meisten Pflanzen

»Beeren und Samendecken, welche die Natur den Thieren zur Speise bestimmt hat,
jedoch mit der Bedingung, dass sie den Samen aussden miissen [...]. Der Holzheher
(Corvus glandarius) und Nuf$heher (Caryocatactes), welche Haselniisse fressen, be-
graben eine Menge davon in das Gestrauch und Moos, und sien sie also an solche
Oerter, wo sie kein Wind wegfiihren kann.“!

Der wechselseitige Nutzen von Tier und Pflanze stellt die Balance in der Natur her:

»Die Grasraupe [...] scheinet dazu erschaffen zu seyn, damit sie eine gehorige Verhilt-
nis zwischen dem Grase und andern Pflanzen setze, ob sie gleich oft dem Wieswachs
grossen Schaden thut. Denn wo nicht diese Raupe zuweilen leere Plitze machete, so
wiirde sich das im Wachsthum ungestorte Gras so sehr ausbreiten, dass es andere
Pflanzen verdrengte und sie folglich ausrottete.“>

Zweifelsohne ist dieser Kreislaufgedanke nicht génzlich neu und entspricht zyklischen Zeit-
vorstellungen, die vermutlich tiber die Rezeption antiker Schriften in die Gedankengebaude
der Naturgelehrten des 18. Jahrhunderts mit einflossen.”® Neu ist aber, dass die Naturge-
lehrten - hier Linné — diese naturphilosophischen Vorstellungen mit immer detaillierteren,
konkreten Inhalten und Beobachtungen fiillten, wie etwa ,,dass alle Pflanzen eben so, wie die
tibrigen Geschopfe endlich dem Untergang unterworfen sind [...]. Die schwarze Dammerde,
womit die Erde allenthalben bedeckt ist, hat ihren Ursprung meistenteils aus abgestorbenen
Pflanzen.“** Linné halt diese konkreten Beobachtungen zu den Verbindungen in der Natur
fest und konstatiert kritisch:

»Diese Materie von der Oeconomie der Natur, wovon wir jetzt nur einen kleinen Theil
in der Kiirze abgehandelt haben, ist von so weitem Umfang und so wichtig, dass, wenn
man sie nach allen ihren Theilen gehérig auseinandersetzen wollte, man beynahe alle
seines Geisteskriffte darauf verwenden miisste.“*

Ob Linné Rohrs Schrift kannte, ist unklar. An manchen Stellen scheint er Rohr zu zitieren,
wenn er erliutert, wie die sich iiberall ansiedelnden wilden Kriuter das Austrocknen des
Bodens verhindern, oder wenn er das Absterben des Baumes beschreibt, an dem sich wieder
Wiirmer und Kifer erndhren und aus dem sich Humus bildet.* Sicher ist, dass sowohl Rohr
wie Linné aus den Schriften John Rays und William Derhams schopften, wo sich die Idee
des Gleichgewichts und des wechselseitigen Nutzens in Flora und Fauna bereits in Ansitzen
findet: Die Tierarten wiirden sich durch Fressen und Gefressenwerden gegenseitig in ihren
Populationen im Gleichgewicht halten, oder dies geschdhe durch Naturereignisse. So lautet
bei William Derham ein Kapitel ,,Of the Balance of Animals, or the due proportion in which
the world is stocked with them*>’
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Ob Linnés Schrift zu den Naturkreislaufen, die 1777 in deutscher Sprache erschien, ebenso
breit rezipiert wurde wie seine Ordnungssysteme, die sich in den vielen Anleitungen zum
Sammeln und Ordnen der Pflanzen wiederfinden, ist nicht eindeutig zu beantworten. Er
scheint in diesem Werk allgemein verbreitete Vorstellungen aufgenommen zu haben, weshalb
es hier als Beispiel fiir die in dieser Zeit selbstverstandliche Verbindung von Biologie und
Theologie gelten kann.*

Von der ,,Circulline” in Heinrich Sanders Von der Gite und Weisheit
Gottes in der Natur (1778)

Noch expliziter werden die Begrifflichkeiten fiir die Beschreibung der Beziehungen zwischen
den Lebewesen in Heinrich Sanders 1778 publiziertem Werk Von der Giite und Weisheit
Gottes in der Natur. Sander wurde 1754 in Kondringen als Sohn eines protestantischen Pfar-
rers in Baden geboren, studierte Theologie und Okonomie und war Professor fiir Natur-
geschichte an einem Gymnasium in Karlsruhe. Er gehort heute zu den weniger bekannten
Gelehrten des Aufkldarungszeitalters und wird auch in gédngigen biographischen Lexika nicht
erwdhnt. Am ehesten sind seine Reiseberichte in Erinnerung geblieben. Er stand jedoch mit
den Gelehrten seiner Zeit weithin in Kontakt und genoss einen hohen Bekanntheitsgrad.
Eine kurz nach seinem Tod erschienene Lebensbeschreibung wurde sogar mehrfach aufge-
legt.>” Sanders Werk weist trotz seiner kurzen Lebensspanne - er starb bereits 1782 mit 28
Jahren - eine grofle Bandbreite auf. Er publizierte beispielsweise Predigten, eine dreiteilige
Naturgeschichte fiir den deutschen Landmann und die Jugend in den mittleren Schulen oder
auch vielfaltige Reisebeschreibungen. Das hier zu besprechende Werk Von Gottes Giite und
Weisheit in der Natur fand offensichtlich eine sehr weite Verbreitung: Bis 1827 gab es min-
destens acht Auflagen, genaue Angaben zur Auflagenhéhe sind jedoch schwierig zu eruieren.
Eine Ubersetzung ins Niederldndische erfolgte 1780.%

Auch Heinrich Sander geht von der in der damaligen Naturlehre vorherrschenden Kette
der Wesen aus und rekurriert auf die im 18. Jahrhundert entwickelte differenzierte Vorstel-
lung der Beziehungen der Lebewesen, deren kontinuierliche Abstufung die grofitmogliche
Vielfalt der Geschopfe garantierte. Die Lebewesen unterscheiden sich in dieser Vorstellung
jeweils minimal von den benachbarten, verwandten Arten.® Fiir Sander und seine Zeitge-
nossen ist diese Folge unzahlbarer, kaum unterscheidbarer Abstufungen in der Natur ein
selbstverstandlicher Gedanke:

,Von der Wurmseele bis zur Seele des Elephanten [...] vom dummsten Ostiaken, der
seinen Gott im Stiefel auf die Jagd mit nimmt, bis zur Seele des Newtons, des Leibnizs
[...] bis zur feinen Seele Mosheims, die jeden Gegenstand vervielfiltigt; von hundert
Seiten ansehen kan — wie viele Millionen Stufen liegen zwischen ihm und dem Can-
nibalen, der seiner Feinde Fleisch frif3t!“c

Einerseits sind Rangstufen in diesem hierarchischen Aufbau selbstverstandlich. Andererseits

ist die Gesamtheit der Natur dabei in Gottes Vorsehung so eingerichtet, dass jedes Wesen
seinen Platz in dieser Ordnung einnimmt und unverzichtbar ist:
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»Kein Thier, auch das Unscheinbarste, auch das Giftigste nicht, ist in der Welt tiber-
flissig. Sie haben alle ihre Verrichtungen, ihre Bestimmungen, ihre Verkettungen mit
andern, ihre Beziehungen aufs Pflanzenreich, auf andre Thiergattungen oder auf uns.
Sie sind eine unabsehliche Reihe von mehr oder weniger uns dhnlichen Kreaturen,
eine lange endlose Kette, deren Glieder alle aufs biindigste in einander gefugt, so mit
einander verbunden sind, daf§ keins ohne das andre bestehen kan.“%®

Heinrich Sander verlasst aber das Bild einer linearen Kette und beschreibt einen Gesamtor-
ganismus, in welchem die Lebewesen auf das Engste miteinander vernetzt sind. Erstaunlich
ist dabei, dass er von einer Reihe ,,uns dhnlicher Kreaturen“ spricht. Sander verwendet nicht
mehr die Metapher der Kette, sondern jene der Tapete, des Stoffes, des Gewebes:

»Alles ist, wie in einer Tapete, in einander verwebt. Soll diese Art von Geschopfen
fortdauren, so muf auch jene ihre Wahrung behalten. Leiden die Pflanzen, so trift der
Schaden auch die Thiere. Die Lander der Schopfung grenzen an einander, die Wege
der Natur verschlingen sich“®

Erstverursacher dieses Gesamtkunstwerkes aber ist und bleibt Gott: ,Vermittelst dieser tau-
sendfachen Verkettungen und Verkniipfungen regiert Gott die Welt.“® Die Beziehungen der
Kreatur konnen unter dieser Pramisse nicht anders als sinnvoll interpretiert werden: ,,Milli-
onen von Geschopfen verflechten ihre Wirkungen untereinander.“*® Fiir einzelne Lebewesen
sind diese allfilligen Relationen beobachtbar: ,Das Gras, jede Kornbluhme steht mit der
ganzen Atmosphdre, ja mit dem ganzen Sonnensysteme in genauer Verkniipfung.“s’

Sander beschreibt detailliert, wie ein einziger Baum schon von den untersten Wurzeln bis
zur Krone den Insekten als Wohnung dient, wie Moose und Schwamme sich ansiedeln, wie
die Kronen den Wind abhalten und den Tieren Schutz gewahren, wie das Wasser auf den
faulenden Blittern steht, im Sommer die Vogel im Laub wohnen oder wie im Winter das Laub
die Puppen bewahrt, Kerne und erstarrte Tierchen sich dort finden etc.® Seine Schilderun-
gen sind ausfiihrliche Gemilde verschiedener Okosysteme und enthalten Erliuterungen des
Zusammenspiels von Organismen, auch wenn Sander diese Begriffe noch nicht verwendet.
Ebenso wie bei Rohr ist aber der Mensch hier zunichst vielfach inbegriffen in die Ordnung
der Natur, denn Gottes Plan sieht seine Tatigkeit in der Natur auch vor:

~Gesetzt, daf$ niemand angefangen hitte, Felder anzulegen, Moraste auszutrocknen,
Steine aufzurdumen, Saamen auszustreuen, den Boden mit Hecken und Befriedigun-
gen einzuschliessen [...], wiirde nicht die ganze Erde ein einziger diistrer Wald in
wenigen Jahrhunderten, vielleicht in einem halben, geworden sein?“®

Wie bei Linné werden Kreisldufe analysiert. So konkretisiert er etwa die Vorgdnge um einen
verfaulenden Baum als Grundlage fiir die Ansiedlung und Entstehung neuer Lebewesen:

»Dort ist ein abgestorbener nach etlichen Jahrhunderten endlich abdorrender Baum.
Die Natur gab ihm viel, solang er noch in seiner Kraft stand. Er bewirthete auf seinen
Zweigen eine Menge Geschopfe, und nun soll er ganz wieder ins Magazin der Schop-
tung zuriickkehren. Die Natur empfangt ihn auf verschiedenen Wegen. Zuerst sezen
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sich Steinflechten (Lichenes) an ihm an, bald hernach Schwamme, diese ziehen schon
viele Feuchtigkeiten an sich, die Faulnis fangt an. Nun dringen schon die Holzbocke
(Cerambyces L.), die Bohrkéfer (Ptini L.), die Blattlduse, Schréter und andre durch
viele tausend kleine Ofnungen in den sterbenden Baum hinein. Alle Rizen werden
belebt, junge Brut von mehrern Geschlechtern wird darinn ernihrt, einige Raupen
zwischen die Borke und das weichere Holz, andre kriechen zu den Wurzeln, einige
fangen an der dusseren Spize an. Die Menge der Insekten lockt die Vogel mit den
langen Zungen in den geraden keilférmigen Schnibeln. Diese wittern die Raupen
unter der Rinde, schlagen so lange an den schwéchsten miirbsten Stellen an, bis die
ohnehin bald halb verfaulte Rinde reifit, und sie die weidenden Raupen herausziehen
konnen. Alle diese Zerstérungen beférdern den geschwinden Uebergang des ver-
fallenden Baumes in Erde und Stoff zu neuen Erzeugungen. Sobald die Menge der
fliissigen Theile weggeflogen ist, verliert das Gebaude seine Haltung, und sinkt zum
Erdhaufen herab. Ist es nicht ein heller Spiegel der gottlichen Allwissenheit, die dem
Baum diese Réduber und Fresser, dem Insekt diese Aufwiihler, dem Specht diese Kost
bestellt hat, und das alles zur Wiedererstattung, zur Erhaltung der ewigen Jugend
des Ganzen voll Lieblichkeit und Schonheit, so unendlich weise veranstaltet hat?“”°

In analoger Weise geht Sander auf die Beziehungen der Lebewesen auf einer Wiese oder an
einem Kiistenstrich ein und beschiftigt sich so mit verschiedenen Okosystemen. Es sind
dabei die Kreisldufe, die die Vorgénge in der Natur bestimmen:

»Wer kan die Circulline, in welcher alles, was die Natur kennt, herumlauft, umspan-
nen? [...] Kein Korper, der nicht etwas zum allgemeinen Vorrath abgeben miiste. In
der Natur ist ein ewiger Tausch, ein unaufhorlicher Wechsel, eine bestédndige Umbil-
dung und Verdnderung [...]. Die Natur verliert nichts, sie verwandelt alles, sie ver-
nichtet nichts, sie todtet alles und belebt alles. Alles ist der Verdnderung unterworfen,
und doch ist alles immer regelmissiges System".”"

Sander bezieht sich auch an verschiedenen Stellen auf Linné und manche seiner Beispiele
muten als Zitat an. Wihrend Linné den Begrift des Haushalts favorisiert, spricht Sander aber
von ,,Circulline® und ,,System*.

Die von Gott eingerichtete Schopfung steht fiir Sander im Gleichgewicht: So wachse viel
Gras, weil es viele Grasfresser gebe, wobei nicht nur Krankheiten die Populationen regulieren,
Tiere minimieren ihre Anzahl auch gegenseitig, denn jede Gattung habe auch ihre Feinde,
und die Arten halten sich gegenseitig in Schach: ,Wo die Natur einen Uberfluf3 erreicht, da
hat sie auch wieder Thiere, die diesen Vorrath aufsuchen, und davon leben. Sie sorgt fiir die
Dauer aller Geschopfe, aber sie will auch Ordnung und Gleichgewicht unter allen Arten
erhalten.“”

Sanders Vorstellungen von Proportion und Symmetrie erinnern zunéchst an das naturma-
gische Denken der Renaissance. In der Naturphilosophie der Renaissance spielen — meist an
dufleren Ahnlichkeiten der Stoffe festgemachte — Analogien, ,,Sympathien und Antipathien"
der Dinge eine zentrale Rolle im Ordnungsmuster der Natur. Zahlenproportionen, Gewicht
und Gegengewicht, Entsprechungen von Mikrokosmos und Makrokosmos und Kriftegleich-
gewichte etwa zwischen warm und kalt oder trocken und feucht regeln die Verhaltnisse
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der Entitdten.”” Bei Sander heift es: ,,Die Schopfung ist ein einziges Ganzes. Alles ist nach
Einem Rif$ angelegt, alles hat Symmetrie, Proportion, Maas, Zahl, und Gewicht, es ist nichts
da, das nicht in den allgemeinen Plan der Gottheit passen sollte.“”* Sanders Naturauffassung
unterscheidet sich aber von der renaissancezeitlichen insofern eklatant, als er diese Einsichten
nicht aufgrund bildhafter Ahnlichkeiten oder tradiertem Wissen gewinnt, sondern durch die
genaue Beobachtung der Abldufe in der Natur. Der Vorldufigkeit seiner Einsichten ist er sich
dabei durchaus bewusst:

»Nur wir — mit unsern stumpfen Sinnen, mit unserm begrenzten Menschenverstand
[...] wissen noch von unendlichen Einrichtungen der Natur den Nuzen nicht. Aber
ist es nicht verwegene Kiithnheit, ihnen alle Ursachen, allen verniinftigen Zweck, allen
guten Erfolg abzusprechen, weil wir gerade, bei dem gegenwirtigen Maas von Ein-
sichten in die Natur ihre Beziehungen noch nicht entdeckt haben?“”

Seine Ausfithrungen sind sehr konkret. Er beobachtet beispielsweise einen Teich:

,Warum sehen wir oft diese Menge Wasserlinsen als etwas Uberfliissiges an? Sie
miissen in so grosser Menge vorhanden sein, weil ein Froschweibchen oft sechs bis
achttausend Eier legen kan. Uns nutzen die Wasserlinsen nicht, aber sie erhalten den
Frosch [...]. Der ausgebildte Frosch vermindert die kleinen Insekten, und ernéhrt die
Raben, die Staaren, die Storche. [...] so werden uns also durch die weisen und grossen
Verbindungen der Natur zulezt auch die Wasserlinsen niitzlich.“7

Die fiir die Zeit typischen Gedankenspiele wie ,Was wire, wenn...?“ finden sich hier in Fiille.
Immer wieder spielt auch die Frage eine Rolle, wie denn die Erde aussihe, wenn etwa eine
Pflanzenart oder eine Tierart iiberméchtig wiirde.”” Die Natur ist laut Sander in allen ihren
Lebensrdumen im Gleichgewicht, es darf im Gesamtsystem jedoch kein Rddchen fehlen:

»Nehmt eine Pflanze weg, die fiir den Menschen Arznei oder Nahrungsmittel entwe-
der ist, oder noch werden kan, so fehlt auf der Erde eine Rolle, so wird eine Krankheit
unheilbar, eine Thiergattung verliert ihren Aufenthalt, ihren Weideplaz [...], weil das
Gleichgewicht aufgehoben ist, die andern Pflanzen, vielleicht die schiddlicheren, sich
desto stirker ausbreiten, das wird die Insekten scharenweise herbeiziehen, die werden
uns alles Laub und Bliithe abfressen, dann werden wirs dem Philosophen glauben:
daf auf der Erde ein grosser allgemeiner Zusammenhang sei, in dem alles, auch das
Réupchen am Blatt mit den gelben Flecken, verwebt ist. [...] Alle Menschen hingen
auf allen Seiten mit den Thieren, mit den Pflanzen, und mit den untersten Erzeugun-
gen zusammen. ‘78

Sander geht aber noch einen Schritt weiter als viele seiner Vorganger. Zwar ist der Mensch
grundsitzlich in dieser Ordnung der Natur inbegriffen und Teil von ihr, er hat aber auch das
Potenzial, diese Ordnung der Natur zu storen. Der Mensch tritt als Storfaktor des Gleichge-
wichts auf. Die Beispiele, die Sander hierfiir wahlt, sind dabei sowohl aus der lokalen wie auch
aus der globalen Perspektive entnommen. So erzéhlt er etwa von einem Gértner:
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»Ich kenne einen sichern Mann, der an einem kleinen Gelidnder, um recht schone
Trauben zu erhalten, mit vieler Sorgfalt mehr als einmal alle Spinnen, die er an den
farbenden Trauben fand, wegnahm, und zur Strafe, als wann sie ihm was Leids gethan
hitten, todtete. Allein die Ordnung der Natur laft sich nicht ungerochen storen. Das
ganze Gelander trug im selbigen Jahr nicht eine einzige vollkommene Traube. Er hatte
die Feinde der Miicken weggenommen, und sah nun deutlich, dafi alle seine Trauben
diesen ungebetenen Gésten zu Theil wurden. Im folgenden Jahr fand er wieder Spin-
nen und Miicken an seinen Trauben, er lief3 sie ihre seidene Neze ausspannen. Die
Miicken wurden, indem sie die Beeren zerstechen wolten, gefangen, und die Trauben
erhielten ihre véllige Schonheit. Lehrt uns das nicht offenbar, dafy die Natur immer
Krifte und Gegenkrifte neben einander stellt, dafy uns manches in der Welt, so lang
wir es nicht in Verbindung mit andern Dingen kennen, klein, verdchtlich, oft gar
schidlich und wunderlich vorkomt, doch das Geprage der Weisheit und Giite des
Schopfers hat; daf3 es schwer ist, der Natur Gewalt anzuthun, oder ihre Réder zu
verriicken; daf3 sie oft nur kleine Krifte spielen 1d3t, und dafy doch grosse Erfolge
sichtbar werden [...].“”

In globaler Perspektive nimmt er sogar auf die Abholzung der Tropenwélder — ein bis in die
Gegenwart brisantes Thema - Bezug:

»Allein jetzt stehen da Stadte, wo vordem nur die Natur ihre Gebéude auffiihrte, das
Vieh hat gar viele Pflanzen vertilgt, Europa will jéhrlich eine grosse Menge Mohogo-
nyholz, Brasilienholz, Engelland 1af3t dort viele Schiffe bauen, alle diese Bequemlich-
keiten haben der Gesundheit manchen Nachtheil zugezogen.“®

Es seien die Hybris des Menschen, also seine fehlende Ehrfurcht vor der von Gott in Vollen-
dung geschaffenen Natur, und der drmliche, menschliche Versuch, die Natur zu verbessern,
die dann aber wieder zum Schaden des Menschen gereichen:

»In Amerika rottete man ehemals Krahen und andere Vogel aus, weil man glaubte,
daf sie dem Erbsenbau schadeten, allein die Natur richte sich dafiir, dafy man sie
meistern wolte. Man sah in kurzer Zeit den Erbsenkéfer (Bruchus Pisi) in entsezlicher
Menge alle Felder tiberschwemmen, alle Pflanzungen auffressen, und nun merkte
man, daf} die Vogel, wann sie sich in den Erbsenfeldern niederlassen, nicht die Erb-
sen, sondern die schiddlichen Raupen jener Insekten wegfressen, und also wiirklich
mehr eine Wohlthat, als eine Plage gewesen waren. So verschwindet die eingebildete
Weisheit der Menschen, die das Werk Gottes besser machen wollen, vor der Weisheit
des Schopfers! In der Welt ist nichts Unniizliches, und keine Unordnung. Jezt wissen
wir freilich noch von vielen Dingen den Nuzen, die Ursache ihrer Einrichtung und
Verkniipfung nicht.“®!

Mahnend schreibt Sander, es scheine zwar in Europa unerheblich, ob das ,Nasenfrett-
chen® in Amerika herumlaufe oder nicht, aber dies triige. SchlieSlich erndhre sich dieses
Tier von den Wiirmern, die die Pflanzenwurzeln abfressen, und entscheide dadurch auch
mit, ob Amerika ein ,,blithender Garten“ oder eine ,,Sandwiiste® sei.®> An anderer Stelle ortet
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Sander durch die Siedlungstitigkeit der Européer in Amerika ein Pflanzensterben, das sich
wiederum negativ auf die Gesundheit der Menschen auswirke; dabei betont er die Funktion
der Pflanzen zur ,,Reinigung der Luft®:

»Man hore folgende Nachrichten aus America. Da die Européder zum erstenmahl da-
hinkamen, fanden sie eine Menge Walder, und grosse Strecken von wilden ungebau-
ten Feldern. In den Waldern konnte man nicht wohnen, die Baume wiirden zuletzt
alles einnehmen, die wilden Thiere wiirden sich zu stark vermehren, man rottete also
die Wilder aus, man brachte Vieh her, und pfliigte in Gegenden, die vielleicht seit
der Schopfung nie aufgegriffen wurden. Man legte Garten, Acker, Wiesen an, man
errichtete Stadte, Seehéfen, Handelsplaze, Kirchen, Akademien, man sammlete die
Friichte des Landes mit Entziicken ein, aber man dachte nicht daran, dafi sich das
Clima in America nicht nach dem Eigensinn der Européer richten wiirde, und daf3
bei diesen gewaltigen Veranderungen auf der Oberfliche nothwendig viele Pflanzen
verloren gehen musten, deren Dasein fiir America nicht unwichtig sein konnte. Das
kalte Fieber und Brustkrankheiten wurden herrschend, den Leuten fielen in frithen
Jahren die Zihne aus [...] das hohe Lebensalter ward immer seltener, nun besann
man sich, woher das kime? Die Lebensart, die Ungewohntheit an das Clima, der
unvorsichtige Gebrauch der Wassermelonen, des Brandenweins, des Thees ward mit
recht beschuldigt — aber auch der Verlust von so vielen wohlriechenden Krautern, die
man ehemals in den Wildern fand, muf als eine Ursache angesehen werden. Ist es
nicht in unsern Zeiten erwiesen worden, dafd sich die Natur zur Reinigung der Luft
der Pflanzen bedient, und daf} also in der weiten Welt kein Grashalm, und kein Land
tberfliissig ist?

Die Natur hat nach Sander ihr Eigenleben, dem der Mensch schaden kann. Der Mensch kann
zum Storfaktor eines diesseitig gedachten vollendeten Systems der Natur, eines diesseitigen
Paradieses, werden. Die Stérung der Natur wird zum Siindenfall, zur Hybris, die dem Men-
schen zum zweiten Mal, selbstverschuldet, dieses Paradies zunichtemacht. Die Natur aber
wird dabei zum Gegenentwurf, zum reinen, der menschlichen Kultur entgegengesetzten
Raum. Gleichzeitig weicht Sander vom christlich-biblischen Anthropozentrismus ab, denn
der Mensch wird nicht mehr als Zentrum der Schépfung angesehen, sondern als Geschopf
unter vielen, eingeordnet in das grofe Netz der Wesen:

»Armer Mensch, wer bist du im Staate Gottes? Tausend und wieder tausend Arten
von Geschopfen bevolkern diesen Wohnplatz mit dir. Du fiillst nicht mehr, als eine
einzige Stelle aus, die Natur sorgt fiir die Erhaltung des Wasserkéfers eben so gut, als
fir dein Brod.“

Die reine, von menschlicher Zivilisation unbeschadete Natur, der Rousseau’sche Naturzu-
stand, ist ohne Makel, stindhaft dagegen das Wirken des Menschen. Durch die Vollkommen-
heit der Natur, des diesseitigen Paradieses auf der von Wundern durchzogenen Erde zeigt sich
Gottes Grofle. Gott ist also immer noch erkennbar im ,,Buch der Natur er ist allerdings nicht
mehr derjenige, der personalisiert etwa in strafender Absicht ein Erdbeben schickt, sondern
er ist in gewisser Weise zum Abstraktum geworden, zur hinter der in Vollendung gedachten
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Schopfung wirkenden Macht. So wird selbst das Erdbeben im physikotheologischen Diskurs
zum fiir das grofe Ganze notwendigen Ereignis, ist Teil der in vollkommenen Gleichgewich-
ten geschaffenen Welt. Nicht alle Aufklérer teilten allerdings diesen Diskurs. Fiir Voltaire etwa
wurde das katastrophale Erdbeben von Lissabon zum Stein des Anstofies, er hielt es geradezu
fiir den Gegenbeweis zur Leibniz'schen Vorstellung der ,,besten aller Welten®*

In einer nach den Naturgesetzen funktionierenden Welt gibt es fiir die aufklarerischen
Gelehrten der Zeit nur eine Wahl: Entweder Gott hat diese in vollendeter Weise geschaffen
oder er biifdt seine Position als Allméchtiger und als ultima ratio, als hochste Vernunft, ein.
Sander und die als Physikotheologen eingeordneten Naturgelehrten generell vertreten erstere
Position. Nach ihrer Auffassung lasst sich mit Vernunft und Naturwissenschaft diese hochste,
gottliche Vernunft erkennen. Fiir Naturforscher wie Rohr, Linné oder Sander ist dies sowohl
religioser wie wissenschaftlicher Auftrag. Sander verfolgte dies auch in spéteren Schriften
weiter.* Mit wieviel Optimismus und Neugier die aufklarerischen Gelehrten dabei ans Werk
gingen, ldsst sich an einem Ausruf Sanders ablesen, in dem er seinem Wissenschaftsenthu-
siasmus Ausdruck verleiht:

»Wie viel Neues wiirden wir entdecken, wann wir im Universum herumschiffen konn-
ten? [...] Neue Classen, neue Ordnungen, neue Geschlechter, neue Arten! Da wird es
Wesen geben von aller Art, Wesen ohne Korper, Wesen mit Koérpern verschiedener
Facon, von verschiedener Dichtigkeit und Feinheit, da werden Thiere sein, von denen
ich mir jetzt keinen Begriff machen kan, Pflanzen, die ganz eine andere Natur, ein
fremdes Ansehn, eine verschiedene Bildung, eine mir jetzt rizelhafte Atmosphire

haben [...] nach den Bediirfnissen einer jeden Welt eingerichtet®

Ende und Anfang?

Physikotheologische Schriften wurden aus historiographischer Sicht vielfach als Erbauungs-
literatur angesehen und der Theologiegeschichte zugeordnet. Wissenschaftsgeschichtlich
erschienen sie als chronologisch letzte Form der Verbindung von Theologie und Wissen-
schaft® oder wurden als Antwort auf die kausalmechanischen Denkweisen des Cartesia-
nismus interpretiert.* In jedem Fall galten diese Werke als ,,riickwartsgewandt®, nicht der
Moderne zugehoérig. Diese Sichtweisen sind zu hinterfragen.

Erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts trennten sich weitestgehend biologische
Wissenschaft und Theologie. Die Verzeitlichung der Naturgeschichte fithrte zur Verabschie-
dung der Vorstellung einer statisch geschaffenen Schopfungsordnung. Wihrend sich die von
Darwin postulierte Anpassung der Arten an ihren Lebensraum als Erklarung der Artenviel-
falt durchsetzte, desavouierte die kantianische Kritik am Zirkelschluss physikotheologischer
Argumentation diese Form der naturwissenschaftlichen Darstellung. Die moderne Biologie
orientierte sich nunmehr an den sezierenden Naturwissenschaften und spezialisierte sich in
Pflanzenanatomie, Pflanzenphysiognomie oder Zellbiologie.

Dennoch: Kulturwissenschaftlerinnen und Kulturwissenschaftler, die nach den Formen
okologischen Denkens fahnden, finden in den physikotheologischen Schriften Anfinge der
Untersuchung der Wechselspiele der Natur — ganz gleich, ob dies nun mit dem Begriff der
Okologie belegt wird oder nicht. Und sie sehen sich dabei mit der bis weit ins 19. Jahrhundert
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hinein reichenden Verbindung von Wissenschaft und Religion konfrontiert. Schon Clarence
Glacken (1967) sah viele der Wurzeln moderner Okologie in der religids bestimmten ,,alten
Naturgeschichte® und schrieb iiber die Physikotheologie:

»It is dangerous to speak confidently of times when ideas first emerge. Clearly the idea
of a unity in nature is very old, but some ideas of Ray and Derham have a kinship with
modern ecology, especially with autecology. I am convinced that modern ecological
theory, so important in our attitudes toward nature and man’s interference with it,
owes its origin to the design argument: The wisdom of the Creator is self-evident,
everything in the creation is interrelated, no living thing is useless, and all are related
one to the other.“®

Ohne Frage setzten sich Naturforscher wie Sander dabei gegen cartesianische Automaten-
theorien zur Wehr, was aber nicht heif3t, dass sie die neue Naturwissenschaft oder die Suche
nach den Naturgesetzlichkeiten ablehnten. Ganz im Gegenteil — Forscher wie Sander haben
sich als Vorreiter der neuen Naturwissenschaft begriffen, wissenshungrig und voller Begeis-
terung fiir die Neuentdeckungen ihrer Zeit. Sie trugen dabei den Fortschrittsoptimismus
weiter, indem sie an weitere Verbesserungen und Segnungen fiir die Menschheit glaubten,
wie bei Sander offensichtlich wird:

»Wie vieles ist in der Natur, das wir erst mit der Zeit werden gebrauchen lernen? So
viele Pflanzen, die wir jezt nicht achten, werden Futterkrduter werden, wann unsere
Nachkommen den Saamen sammlen, und in Wiesen und Gérten streuen wollen.
Aus so manchen Beeren und Gewiéchsen, um die wir uns nicht bekiimmern, werden
vielleicht schon unsere Enkel einen guten Saft, eine Arznei, einen Syrup bereiten.“"

Und er ist tiberzeugt: ,Wer sich gewohnt, viele Dinge im Zusammenhang zu denken, wird
vielmehr {iberzeugt sein, dafl der Erdboden immer schéner, daf$ Teutschland wenigstens in
fiinfzig und mehreren Jahren ein wahrer Garten sein wird.*?

Wie 6kologische Wissensbestdnde im 18. und 19. Jahrhundert tradiert wurden, ist bisher
nur in Ansitzen erforscht worden. Einer derjenigen, die die Tradition der ganzheitlichen
Sicht der Natur und der Suche nach den Beziehungen weitergetragen hat, war sicherlich Ale-
xander von Humboldt. Er versuchte in dhnlicher Weise wie Heinrich Sander, die Landschaft
als Ganzheit zu erfassen, auch wenn Gott als Verursacher des Gesamtsystems hier nur noch
implizit Erwahnung findet.” Humboldt wird deshalb in der Fachliteratur vielfach als erster
,Okologe* bezeichnet.**

Zweifelsohne ist spatestens mit Charles Darwins Evolutionstheorie von 1858 Gott als
Schopfer aus dem naturwissenschaftlichen Diskurs eliminiert und gleichzeitig die statisch-
netzartige Wesenskette als Erklarungsmodell abgeldst worden. Nach Darwins Theorie ordnet
sich die Natur iiber die Selektionsmechanismen selbst, die jeweiligen Arten passen sich an
ihren Lebensraum an. Damit entfiel zwar der gottliche Gestalter der Beziehungssysteme, das
Wissen tiber die Beziehungen zwischen den Lebewesen wurde aber wohl weitergetragen.

1866 prigte, wie anfanglich erwédhnt, Ernst Haeckel im Riickgriff auf die Vorstellung des
Naturhaushaltes und der Oeconomia naturee den Begriff der Okologie®’; und auch der Begriff
des Haushaltes der Natur ist bis heute in 6kologischen Zusammenhéngen prasent. Inwiefern
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Haeckel auf entsprechenden Vorldufern aufbaute, muss hier offen bleiben. Er vertrat aber
zweifelsohne an Leibniz orientierte, monistische Vorstellungen. Fiir ihn waren im ganzen
Kosmos kleinste Organismen am Werk, die alle miteinander in engster Verkniipfung standen.
Die Frage nach Gott war fiir Haeckel allerdings um die Mitte des 19. Jahrhunderts eine Glau-
bensfrage geworden, fiir den Naturwissenschaftler nicht entscheidbar und damit letztlich
irrelevant. In seinem Werk Natiirliche Schopfungsgeschichte heifit es:

»Die Schopfung im ersteren Sinne, als die Entstehung der Materie, geht uns hier
nichts an. [...] Fiihlt Jemand das Bediirfnif3, sich die Entstehung dieser Materie als
die Wirkung einer ibernatiirlichen Schopfungsthatigkeit, einer auflerhalb der Materie
stehenden schopferischen Kraft vorzustellen, so haben wir nichts dagegen. [...] Eine
solche Vorstellung von einer immateriellen Kraft, welche die Materie erst schaftt, ist
ein Glaubensartikel, welcher mit der menschlichen Wissenschaft gar nichts zu thun
hat. Wo der Glaube anfingt, hort die Wissenschaft auf.“

Ohne hier weiter auf die Verwissenschaftlichung und Wissenschaftswerdung der Okologie
eingehen zu konnen, bleibt doch zu fragen, ob unsere, den Modernisierungstheorien geschul-
deten Vorstellungen der zunehmenden Okonomisierung der Natur - ihrer Verbesserung und
Ausbeutung im Bacon’schen Sinne - tatsichlich die einzige mogliche Erzahlung tiber die
veranderte Naturwahrnehmung am Ubergang zur Moderne darstellen. Oder ob nicht unter
dem Begriff der Okonomie auch Vorstellungen einer der Okologie verwandten Oeconomia
naturce weitertradiert wurden, deren Inhalte wir bisher wenig wahrgenommen haben und die
trotz allem in ganz anderer Weise ,,modern genannt werden miissen. Oder anders gewen-
det - inwieweit sich auch innerhalb der Naturwissenschaft am Ubergang zur Moderne nicht
auch ganzheitliche Vorstellungen von der Natur weiterentwickelt und differenziert haben.
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Simona Boscani Leoni

Die Debatte um den Torfabbau
im 18. Jahrhundert

Die Gebruder Scheuchzer zwischen Johannes von Muralt
und Johann I. Bernoulli

Um Feuer machen zu kénnen, suchte der Mensch in holzarmen Gegenden alternative Brenn-
stoffe in Halbstrduchern, Wurzeln, Schilf und tierischen Exkrementen. Dazu gehorte der
Brennstoff Torf, der aus vermoderten Pflanzenresten wiahrend eines Jahrhunderte dauernden
Prozesses entstanden war und aus Mooren gewonnen wurde. An Orten und in Phasen von
Holzknappheit wurde er schon in der Antike verwendet.

Im ersten Jahrhundert nach Christus erzdhlte Plinius der Altere (23/24-79) in seiner
Naturalis historia von dessen Gebrauch bei Menschen, die an der Nordseekiiste wohnten.
Er schreibt:

»Das Garn zum Stricken ihrer Netze fiir den Fischfang flechten sie aus Ulva [Riedgras]
und aus Wasserbinsen, und indem sie mit den Handen aufgegriffene Erdschollen
mehr an der Luft als an der Sonne trocknen, kochen sie mit dieser Erde [d.h. Torf]

ihre Speisen und warmen damit auch ihre vom Nordwind erstarrten Glieder®'

In der frithen Neuzeit verbreitete sich diese Anwendung, ausgehend von Holland, wo schon
im 15. Jahrhundert ein breites Wissen dariiber vorhanden war, in Europa. Anfang des
17. Jahrhunderts folgte Charles de Lambreville, avocat du conseil privé du roi, dem Beispiel aus
Holland und brachte die Methoden der Torfgewinnung nach Frankreich, indem er geschulte
Torfarbeiter aus Holland und Danemark gewann.? Noch im selben Jahrhundert begannen
die ersten Versuche, das Wissen iiber Torf zu systematisieren: 1658 lief§ Martin Schoock
(1614-1669, Abbildung 1), Professor in Groningen und Deventer, seinen Tractatus de turffis
drucken, und fiinf Jahre spéter, 1663, erschien in Paris der Traité des tourbes combustibles
von Charles Patin (1633-1693), Medizinprofessor in Padua. In beiden Werken wiederholten
sich Uberlegungen und Beobachtungen, so dass sich beim genaueren Hinsehen Patins Text
als eine gekiirzte und tiberarbeitete Ubersetzung von Schook entpuppt.?

Mittels einer Ubersicht der élteren Literatur und vieler Hinweise auf die Werke antiker
Autoren wie Plinius des Alteren und Seneca sowie auf die Arbeiten von Humanisten wie Enea
Silvio Piccolomini, Ludovico Guicciardini, Felix Platter und Georg Agricola, die sich mit dem
Thema der Verwendung des Torfes beschaftigt hatten, wollten Schook und Patin beweisen,
dass das Wissen tiber Torf eine lange Tradition hat und dass er seit langer Zeit erfolgreich
verwendet wurde.* Im Anschluss an die Vorstellung der Literatur beschrieben beide Autoren
die unterschiedlichen Torftypen, die in den verschiedenen Lindern, besonders in Friesland,
Belgien und Holland, zu finden waren. Sie sammelten und erklirten deren Bezeichnungen

Jahrbuch fir Geschichte des landlichen Raumes 14 (2017), 81-95 81



in den diversen Sprachen Europas, stellten Hypothesen iiber die Entstehung des Torfes auf
und beschrieben die Techniken des Abbaus. Zudem hoben die beiden Naturforscher hervor,
dass Torf ergdnzendes Brennmaterial war und im Vergleich zu Holz oft eine giinstigere Vari-
ante darstellte, die auch den armen Leuten erlaubte, sich im Winter warm zu halten. Frauen,
erzihlten sie, stellten Torf in Topfchen unter die Fiifle, damit ihnen warm wurde.

“# T Abbildung 1: Frontispiz des Tractatus de turffis
von Martin Schoock

[ MARTINI scHOOCKIT
. ' TRACTATUS

DE TURFFIS,
CESPITIBUS
BITUMINOSIS:

Quo
Multa, ab aliis ha&enus aut negleéta;
aut minus diligenter examinata,
accuratiusaliquanto excu-
tiuntur.

=T SFakE N-agRagEens

- Quelle: Martin Schoock, Tractatus de turffis,
Typis Jonann1s CorLen, Bi- Groningen 1658 — Zentralbibliothek Zurich,
bliopolx & Fypogiaphi, 1658. Alte Drucke.

Aus dem Umstand, dass Patin sein Werk dem Prasidenten des Pariser Parlaments, Guillaume
I de Lamoignon (1617-1677), widmete, wird ersichtlich, dass er den Torfabbau als eine
staatliche Angelegenheit betrachtete. Torf bot den Einwohnerinnen und Einwohnern von
Paris eine Alternative zur Holzheizung.®

In Patins und Schooks Werken finden wir viele typische Elemente frithneuzeitlicher
Naturforschung: Beide wiesen auf eine Tradition hin, die iber die Autoren der Renaissance
bis in die Antike reichte, sie beschaftigen sich mit dem Problem der Begrifflichkeit, um ihren
Forschungsgegenstand erfassen zu konnen, und sie fragten nach der praktischen Anwendung
dieses Wissens, das ein Bestandteil einer ganzheitlichen Form der Naturwahrnehmung dar-
stellte. Beziige zur Bibel und zu Gott sind in jenen Kapiteln zu finden, in denen die Autoren
die Torfentstehung untersuchten. Zwei gangige Erklarungsmodelle, die Torfgebiete seien
durch die Sintflut entstanden, oder durch die morphologischen Veranderungen der Berge
durch Regen und Winde, lehnten Schook wie Patin ab. Dagegen fiihrte Patin nicht weniger
als sechs aus seiner Sicht plausible Moglichkeiten der Torfentstehung auf, so erstens spezielle
naturraumliche Bedingungen in einigen Regionen, wo Typen von Erden vorhanden waren,
mit denen Feuer entstehen kann, dann:
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»La seconde opinion que nous produisons est, que dés le commancement du monde,
la difference qui se trouue dans les Tourbes vient des differentes especes des corps
quelles contiennent avec soy. [...] La troisiesme proposition que nous soustenons,
est, que toute cette matiere de Tourbes est produitte par leau de la mer, ou autre,
sur laquelle d’autre matiere sy est accumulée & disposée a I'vsage de briiler. [...] La
quatriesme preuue est, Que la terre mesme des Tourbes se brile a raison du Bitume,
qui nest rien autre chose qu'vne portion terrestre, disposée a receuoir de la flime.
[...] Cinquiesmement, cette matiere sengendre continuellement de mesme que le
Bitume & le souphre, qui tous deux entrent dans la composition des Tourbes [...].
Notre sixiesme et derniere assertion est, que les bois, les perches, les cannes, & les
autres choses quon trouue entrelacées dans la matiere des Tourbes, y sont attachées
par le Bitume qui y est contenu, & quelles y ont esté comme enfermées par les terres
qui les ont couuertes.

Die Debatte um den Torf in Ziirich wahrend des
18. Jahrhunderts

Im Laufe und besonders gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurden in der Schweiz unter-
schiedliche Torfvorkommen genutzt, die unter den Mooren lagen. Bis ca. 1850 blieb der Torf
eine alternative Energiequelle neben Holz und - wesentlich weniger wichtig — der Kohle, die
erst um 1900 fast 80 Prozent des gesamten Energieverbrauches ausmachte. Erst vor einigen
Jahren wurde das Torfstechen verboten, um die wenigen intakten Hochmoore als Naturland-
schaften erhalten zu konnen.®

Aufgrund seiner Attraktivitdt als alternatives Heizungsmittel wurde der Abbau des Torfes
im 18. Jahrhundert zu einem viel diskutierten Thema. In der Alten Eidgenossenschaft nahm
Ziirich dabei eine Pionierrolle ein. Mein Blick richtet sich auf Ziirich und wird die Debatte
tiber die Einfithrung dieser alternativen Energiequelle in Stadt und Land sowie die Versuche
des Verkaufs von Torf nach Basel verfolgen.

Der Torfabbau wurde in der Stadt an der Limmat als eine wissenschaftliche, 6konomische
wie auch politische Angelegenheit betrachtet. Zwei Arzte und Naturforscher, die Briider
Scheuchzer (Johann Jakob, 1672-1733 und Johannes, 1684-1738), waren in diese Entwick-
lung stark involviert. Johann Jakob Scheuchzer spielte in verschiedenen Bereichen der Natur-
forschung eine bedeutende Rolle: Er war der Erste, der mittels Fragebogen systematisch Infor-
mationen iiber Pflanzen, Tiere, Menschen und die Landwirtschaft seines Landes sammelte,
diese Informationen in seinen Werken auswertete und sie durch die Kanale der Gelehrtenre-
publik weiterverbreitete.” Thm verdanken wir die ersten Reisen mit wissenschaftlichen Instru-
menten (Barometer, Thermometer) durch die Alpen. Mit der Veroffentlichung der Zeitschrift
Beschreibung der Natur-Geschichten des Schweizerlandes (Ztrich 1706-1708) leistete er einen
zentralen Beitrag zur Popularisierung des naturwissenschaftlichen Wissens in seiner Heimat.
Sein Bruder Johannes ist auflerdem als Geologe und Botaniker eine wichtige Personlichkeit
der Schweizer und europiischen Naturforschung, indem er — dank seiner Agrostographiae
Helveticae prodromus (Ziirich 1708) - als Begriinder der Graserkunde angesehen wird.
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Um das Interesse der Briider Scheuchzer fiir den Torf zu verstehen, miissen wir dieses
kurz in den historischen Kontext einbetten."

Anfang des 18. Jahrhunderts war die Stadt Ziirich bei ihrer Holzversorgung auf die Zufuhr
von auflerhalb angewiesen, insbesondere aus den Waldgebieten des Oberen Sihlgebiets,
die zum Kanton Schwyz gehorten. Als 1708 Schwyz die Holzausfuhr nach Ziirich verbot,
wurde dort eine Kommission eingesetzt, um die Anwendbarkeit alternativer Brennstoffe zu
priifen.” In der Kommission saf$ neben Ratsherr und Stadthauptmann Johann Jacob Escher,
Oberstleutnant Franz Schlatter, Hauptmann Bernhard Esslinger und Landschreiber Hart-
mann Heidegger auch Johann Jakob Scheuchzer, damals Waisenhausarzt sowie Kurator der
Burgerbibliothek und der stiddtischen Kunstkammer.'> 1709 wurde ein Kostenvorschuss vom
Zircher Rat genehmigt, um in Riiti, am Katzensee und im Nidelbad (in Riischlikon) Torf-
schopfe zu bauen.” Dariiber hinaus hitte der Torf, wie Leo Weisz in seiner Arbeit Giber die
Forstpolitik und die Holzversorgung der Stadt Ziirich schreibt, nach den Vorschriften des
Rats ,auch zum firben, purgieren, baden, und wdschen® benutzt werden sollen.** Die Stadt
erteilte zusatzlich der Torfkommission den Auftrag, ,,so vil alf3 2.000-4.000 Klafter Holz, Hitz
und Feuer machend“ an guten Turben zu liefern.

Dass Johann Jakob Scheuchzer zum Mitglied dieser Kommission in Ziirich ernannt wurde,
ist nicht weiter verwunderlich. Schon in den Jahren 1705 und 1706 veroffentlichte er in seiner
Beschreibung der Natur-Geschichten des Schweizerlandes (eine Zeitschrift, die er in zweiwo-
chigem Takt auf eigene Kosten in Ziirich drucken lie8) unterschiedliche Beitrage tiber den
Zircher Torf, den er als ,,unterirdisches Holz“ bezeichnete. Daraus lasst sich ersehen, dass er
die Arbeiten von Schook und Plantin sowie weiterer Zeitgenossen rezipiert hatte.

In der zweiten Nummer der Zeitschrift (1705-1706) lesen wir:

»Torft oder Tiirff ist ein altes teutsches/ und difSmal sonderlich in Niederlanden tib-
liches Wort/ welches bedeutet cespitern bituminosum, ein Erdwéchsische/ aufd vilen
Waurzzéseren bestehende/ leichte/ luftige in Mosachten Ohrten befindliche Erde/
deren man sich in den meisten Niederldndischen/ sonderlich Vereinigten Provin-
zen bedienet an statt des holzes/ und kohlen/ zum taglichen Gebrauch in allerhand
Werkstitten/ und der Kuche; Dergleichen Erden findet sich auch in verschiednen
Orten Frankreichs/ Teutschlandes/ Engellands/ und denen Orcadischen Inslen: Und
haben sich verschiedene Scribenten/ als Carolus Patinus, Martinus Schookius, &c.
beflissen/ ganze Biicher von deren bereitung/ verschiedenheiten/ Nuz und Gebrauch
in Truck heraus zugeben./

Eine solche Erde habe bereits vor vilen Jahren in verschiedenen Ohrten Ziricher-
Gebiets wahrgenommen/ und tiichtig erachtet/ dafl sie nammbhaft gemachet werde/
als ein Mittel welches den anscheinenden holzmangel ersezen méochte. Sie findet sich
aber auf dem Wanger-Ried um Urdorfl/ und den Katzen-See herum,/ so zwischen
Affolteren und Regenstorft anderthalb stund von der Statt ligt/ in grosser Menge/ daf3
man durch mittel diser Erde des Jahrs vil 100. klafter holz ersparen/ die Walder in gu-
tem Aufnemmen unterhalten/ und manchem Burger- und Baursmann damit dienen
konte. Gewif3 ist dif3/ daf8 auch die Waldreichsten Ort konnen endlich in Holzman-
gel gerathen/ wann eintweder der Uberflufl des Holzes mifSbraucht wird/ oder man
nicht gnugsame sorge tragt/ die Forste und Wilder in gutes wachthum zubringen/
oder/ wann ganze Waldungen durch ungliik abbrennen; wie dify zu grossem schaden
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der Bergwerken/ und andern holzndthigen Verrichtungen erfahren die Landschaft
Schams in Piindten; So ist die Landschaft Rheinwald vor etlich 100. Jahren an Holz
iiberauf3 reich gewesen/ nun aber mangelbar. [...] Es ist auch dif8 gewif$/ das durch
allweise leitung der Gottlichen Regierung/ alles zu besonderem Nuzen erschaffen wor-
den/ von welchen Nutzbarkeiten aber die einten frither/ die anderen spather bekant
werden/ wie dessen genugsame Exempel seyn alle Bergwerke/ und in vorhabender
Materi des Holzmangels die Steinkohlen Gruben/ so hin und wider in Flandern/
Sachsen/ Brandenburg/ Engelland anzutreffen. [...] Wer will glauben/ das nicht auch
unsere Mosachten Ried uns im fahl der noth kénnen zu hilff kommen? Sie laden uns
gleichsam ein zum graben durch ihre ordinari Unfruchtbarkeit/ und wollen damit
anzeigen/ dafl unter ihrem diirren/ mageren Binzwasen verborgen ein weit edlerer
Schaz/ ein wahrhafter Unterirdischer Wald.

Ich will gestehen/ dafd disere meine sorgfiltige Gedanken/ bey genug hoffender Zu-
fuhr des Holzes unnothig seyen/ habe gleichwol durch gegenwertigen Vortrag wol-
len zeigen/ wie die natiirliche Histori ihre vilfiltigen Nutzen dem Vatterland konne
zufithren'®

In demselben Kapitel erwdhnte Scheuchzer verschiedene hollindische Begriffe fiir den
Torf (,,Veenen, Broeck, Mcer, Marsch, Goor, Donck und Waesen“), die er aus Schooks Werk
abgeschrieben hatte.'” Die mogliche Nutzbarmachung und Niitzlichkeit des Torfes wird von
Scheuchzer als gottgewollt interpretiert; er sieht in ihr ein Zeichen, dass Gott seine Schop-
fung am Wohl der Menschen ausgerichtet hat. Der Ziircher Arzt dufierte sich nicht zu den
moglichen Gefahren der Torfanwendung, die Schook und Patin in ihren Werken austfiihrlich
diskutieren.'

Entgegen der Meinung dieser zwei Gelehrten deutete Scheuchzer den Torf als ein Erzeug-
nis der Sintflut:

»In vielen mosachten sumpfichten Orten, wenn man 3. oder 4. Schuhe tieff grabt,
findet man gantze Lagen Holtz; in der Wiesen genannt kellen in dem Waltikummer
Ried in dem kruzelen Moof3, und Moof3-Acker auf dem Hirzel, Ziiricher Gebiets;
und andern dergleichen Orten mehr. Von dergleichen unterirdischem Holtze finden
sich vielerley Meynungen; viele wollen, es wachse also in der Erde; andere, daf$ es
durch grosse Wasser-Giisse dorthin geschwemmet werde, da Sand, Stein und Erde
tibereinander gehduffet, und etwan Baume und Stauden darunter vergraben werden;
andere, daf$ an dergleichen Orten die Baume von starcken Winden umgeworffen
worden, oder ein gantzer Wald in tieffen Morast versunken; wiedrum andere halten
es vor eine Wiirkung eines Erdbebens, durch welchen ein Stiick Landes eingesuncken.
Endlich sind nicht wenig Gelehrte der Meynung, daf3 diese Begebenheit mehrmalen
von der Siindfluth selbst herzuleiten sey, und bringen Griinde, welche nicht leicht

umzustossen. "

Die Rolle der Sintflut bei der Torferzeugung erklédrte Scheuchzer zum ersten Mal ausfiihrlich
in seinem Herbarium diluvianum (1709 erschienen und 1723 in einer iiberarbeiteten Auflage
in Leiden wiederaufgelegt). Auf 14 Tafeln zeigt die Arbeit Abdriicke von Pflanzen, welche
die heutige Forschung den Karbon-, Perm- und Tertidrzeiten zurechnet. Dem Diluvialtheo-
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retiker John Woodward (1665-1728) folgend behauptete Scheuchzer, dass die Sintflut bei
der Bildung der Erdschichten — und deswegen auch bei der Bildung von Torfmooren - eine
zentrale Rolle spielt. Er war sich dariiber bewusst, dass Torfmoore fossile Erscheinungen sind,
die tausende von Jahren brauchen, um sich zu bilden.?

Welches Gewicht man Anfang des 18. Jahrhunderts in der Stadt Ziirich der Priifung
alternativer Brennstoffe gab, konnen wir aus der Korrespondenz zwischen den Briidern
Scheuchzer und dem Basler Mathematiker und Professor Johann I. Bernoulli (1667-1748)
ersehen. Zehn Briefe, die zwischen 1708 und 1710 geschrieben wurden, erlauben es uns,
die Diskussion iiber die Torfforschung, den Torfabbau und dessen Vermarktung zwischen
Zirich und Basel zu verfolgen. Bereits wenige Monate nach der Griindung der Ziircher
Torfkommission schrieb Johannes Scheuchzer an Johann I. Bernoulli. Er erzdhlte ihm, dass
die Ziircher Regierung ihn beauftragt hatte, die Nutzbarmachung von Torf und Steinkohle
zu erforschen, und er berichtete, gemeinsam mit seinem Bruder in der Néhe des Ziirichsees
eine Steinkohlenlagerstitte gefunden zu haben.

»|...] ich bin in den letzten Zeiten mit der Torferde und der Steinkohle beschaf-
tigt, zwei Unternehmen unseres Rates. Wir sind gerade von einer Reise durch unsere
Landschaft zuriickgekommen, wahrend der wir in der Nahe des Ziirichsees eine re-
lativ reiche Steinkohleader entdeckt haben; aber nicht so grof3, dass es sich lohnen
wiirde, eine Torfgrube zu errichten. Ich habe aber keine Zweifel, dass wir noch etwas
mehr Steinkohle finden konnen, wenn wir tiefer graben wiirden. Ndmlich wurden
drei Schichten von Steinkohlen entdeckt: Die oberste Schichte ist zwei Zoll dick”,
die zweite drei, die dritte acht Zoll; weiter unten in der Erde kdnnten noch dickere
Schichten gefunden werden. Was die Torferde angeht, besitzen wir weite Felder davon,
woher wir sehr guten Torf abbauen, nicht schlechter als die hollandische Torferde
und insbesondere als die aus Leiden, so dass wahrend vieler Jahrhunderte dieser Stoff
uns geniigen wird. Die Schwyzer haben diese Untersuchung verursacht, die ihr Holz
verkaufen wollen und die Holzausfuhr nach Ziirich verboten haben*

In der weiteren Korrespondenz wurde von Bernoulli die Moglichkeit tiberpriift, ob Ziircher
Torf nach Basel importiert werden konnte. Er fragte nach Preisen, Mengen und Beforde-
rungsmoglichkeiten und wollte Methoden in Erfahrung bringen, wie die Lage von Torfgru-
ben erkennbar sei. Auch die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen tiber Torf zwischen
den beiden Scheuchzer-Briidern und dem damaligen Ziircher Poliater, Johannes von Muralt
(1645-1733), Johann Jakob Scheuchzers Vorgesetztem, kamen im Briefwechsel mit Bernoulli
zur Sprache.

Um dies zu verstehen, miissen wir der chronologischen Reihenfolge der Korrespondenz
folgen. Vor Dezember 1709 (da aus dieser Zeit keine Briefe tiberliefert sind, wissen wir nicht,
wann genau) schickte Johannes Scheuchzer verschiedene Spezimen von Ziircher Torf nach
Basel und am 22. Dezember einen Brief, in dem er sich tiber die positive Reaktion Bernoullis
auf die Zusendung des Torfes freute und ihm dessen Nutzen erlduterte. Er betonte auch die
Tatsache, dass der Torfabbau bei einigen Ziirchern durchaus auf Widerstand stief3e, und
machte sich iiber sie lustig, indem er schrieb, dass Brot im Ofen mit Torf genauso gut geba-
cken werden kénne wie mit Brennholz.
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Eine wichtige Personlichkeit unter den Torfgegnern war Johannes von Muralt, berithmt
als Griinder des Collegium anatomicum der Stadt (1685). Der Mediziner, so Scheuchzer, sei
dabei, eine Arbeit iiber die Pest zu redigieren, wo er die vermeintliche Gefahr und Giftigkeit
des Torfrauchs hervorheben werde, der Pest verursachen wiirde. Der Text wurde dem Sani-
tatsrat vorgestellt, dessen Mitglieder einstimmig entschieden, ihn zu vernichten. Im selben
Brief informierte Scheuchzer seinen Basler Kollegen iiber den Preis des Ziircher Torfes: ,,100
Ziircher Kubikfuss voll von Torf wird fiir drei und halb Gulden verkauft, die Menge, die
einem Klaftter Holz entspricht [3,6 m?bis 4,5 m’] kostet vier und halb Gulden® Gleichzeitig
teilte er ihm seine Idee mit, eine Dissertation tiber den Torfabbau zu verfassen, wofiir er sein
Exemplar von Patins Tourbes combustibles brauchte und fragte, ob sich dieses vielleicht noch
bei Bernoulli befinde.”

Kurz darauf, Anfang Januar 1710, antwortete Bernoulli auf Scheuchzers Bemerkungen.
Er wiinschte detailliertere Torfpreise in Abhangigkeit von der Qualitat, fragte nach Trans-
portmoglichkeiten fiir den Torf nach Basel sowie nach der Rentabilitdt und zeigte sich opti-
mistisch, bald einen Torfhandel mit Ziirich in Gang bringen zu kénnen. Hinsichtlich der
Auseinandersetzung mit Muralt meinte Bernoulli, ,,ganz Belgien miisste ausgestorben sein,
wenn Torf tatsdchlich so giftig ware® (,,si quid arsenicale, asphalticum, vel venenosum in se
continent turffae“).?

Nur vier Tage spiter erhielt Bernoulli erneut einen Brief aus Ziirich, wieder von Johannes
Scheuchzer (Abbildung 2).

Abbildung 2: Brief von Johan-
nes Scheuchzer an Johann .
Bernoulli vom 5. Januar 1710
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Dieser schrieb, dass er Bernoullis Anliegen dem Prifekten des Torfabbaus, Johann Jacob
Escher, weitergeleitet hitte. Escher priife nun die Machbarkeit des Geschifts. Er merkte
auch an, dass es keine qualitatsabhéngigen Preisunterschiede gibe, obwohl der Torf aus Riiti
andersartig sei als der vom Katzensee und er letzteren bevorzuge, wenn er am Kamin sitze.
Er sei auch tiberzeugt, schrieb er, dass auf Basler Gebiet ebenfalls Torfmoore zu finden wiren,
besonders in Michelfelden, im Elsass bei Basel:

»Interim minime dubito etiam in Territorio Vestro Turftas reperiri, credere id me faci-
unt plantae quaedam palustres quas C. Bauhinus in Catalogo suo recenset.” Speciatim
credo paludes Michelfeldenses harum feraces esse, operae pretium foret ut inquireres
vel ipse, vel per alios inquiri curares, res foret quae operae pretium solveret.“?

Scheuchzers Vermutung war richtig, denn Plane von 1759 lassen darauf schlieflen, dass nach
Mitte des 18. Jahrhunderts in Michelfelden mit dem Abbau von Torf begonnen wurde.” Im
selben Brief fligte Johannes Scheuchzer hinzu, dass in Muralts geplantem Werk das Kapitel
tiber den Torf, der fiir die Pestepidemie verantwortlich sein sollte, gestrichen wurde.?

Dass das Torfgeschift zustande kam, bewies Johannes Scheuchzers letzter Brief vom 26.
Januar 1710. Der Torfpréfekt Escher habe den Torftransport von Ziirich nach Basel organi-
siert: zuerst bis Rheinfelden via Schiff (Flof3), dann mit Wagen bis zum Rhein. Scheuchzer
stellt die Uberlegung an, dass der Transport zu teuer und relativ kompliziert werden wiirde
und dass die Basler besser daran titen, eigene Torfvorkommen zu suchen. In den darauffol-
genden Zeilen erklirte er Bernoulli, woran man diese erkennen konne:

»1. die Erde muss brockelig sein, schwammig, so dass sie ausweicht, wenn man sie mit
den Fiissen stampft; 2. am fruchtbarsten sind die Simpfe mit Schilfrohren, mit rotem
Moos, oder mit Heidekrdutern und anderen Sumpfpflanzen, die weniger bekannt
sind; 3. diese Erde sei dann rotlich, oder schwirzlich, brockelig, wie ein sehr feuchter
Schwamm, den man auspressen kann; 4. Teile von dieser Erde sind nicht lehmig,
sondern haben Schichten von zertriimmerten Blattern, Wurzeln, Holz abwechselnd
tibereinandergesetzt.“?

ysunser Geschift mit dem Torf bliitht®, schrieb Johannes Scheuchzers Bruder, Johann Jakob
Scheuchzer, noch am 18. Mai 1710 in einem Brief an Bernoulli und erklirt, dass in Ziirich
erwartet wird, dass die Schwyzer wieder giinstiger Holz ausfiihren lassen. Nach diesem Brief
wird in der Korrespondenz mit Bernoulli noch ein letztes Mal am 19. Juli 1710 iiber diese
Angelegenheit diskutiert.*

Mit der Darstellung des Abbaus von Torf bei Riiti in seiner 1712 erschienenen Karte Nova
Helvetiae tabula geographica stellte Scheuchzer den Reichtum der Eingeweide der Erde in der
Umgebung der Stadt Ziirich dar (Abbildung 3).

Dass Ziirich in diesem Bereich eine Pionierrolle einnahm, wird auch in den Quellen {iber
den Torfabbau in der Region Einsiedeln/Sihlsee deutlich, wo 1747 diese Tatigkeit begann.
Am 10. Marz 1748 schrieb der Pater Michael Schlageter, Statthalter des Klosterstiftes:

»Nachdem vilfaltig in dem ziirichbiet aller orthen turben graben und gsamlet wurden
zu nit geringen trost auch sondern nutzen viler, hat endlichen auch von disen Desideri
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Zehender baur in der riithi ein prob gmacht in seinem Eignen guet oder rieth in der
Weni, auch zu seinem Vergniigen dise guet erfunden, dergstalten, dass er diese in
specie dass Erste mahl zu dem Werkh raschen oder brechen gebraucht - von disem
habe ich auch eine mehrere prob zu nemmen.“

Am 16. September 1750 berichtete der Statthalter, dass der ,,Durben-Komissarius“ Meis-
ter aus Ziirich bei Einsiedeln einige Probel6cher machen diirfte; am 8. Januar 1751 wurde
zwischen Kanzler Jiitz und Vogt August Gyr ein ,,Turbentraktat® geschlossen, wonach der
Vogt August Gyr ,,gegen Bezahlung von 50 Gulden von jedem Tausend Klafter 3 Jahre lang
beliebig Torf stechen durfte; nach Verfluss dieser Zeit konnte der Vertrag mit Einwilligung
beider Kontrahenten auf weitere 17 Jahre verlingert werden®.*

Mit der Forderung der Torfnutzung strebte die Ziircher Obrigkeit nicht nur die selbstén-
dige Energieversorgung der Stadt, sondern auch der Landschaft an. 1711 ergénzte sie das
grofle Waldmandat von 1702 um einen Torfartikel, in dem sie die Landbevélkerung dazu
ermunterte, ,dass sie an denjenigen Orten, wo das Erdrich zum Durbengraben bequem ist,

Abbildung 3: Detail aus Johann Jakob Scheuchzer, Nova Helvetiae tabula geographica, Ziirich
1712
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Quelle: Zentralbibliothek Zirich, Kartensammlung, 4 Hb 04: 31.
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solche graben, und sich selbiger bedinen thiten. Die Obrigkeit bot sogar den in der Torf-
nutzung noch unerfahrenen Landleuten einen Beratungsdienst an und in den Torfmandaten
der Jahre 1740, 1746, 1751 und 1773 wurde immer wieder die wichtige Rolle des Torfes fiir
die Energieversorgung von Stadt und Land hervorgehoben.”” In den 1770er Jahren zeigte
die Naturforschende Gesellschaft Ziirich in ihren Forschungsunternehmungen immer noch
ein reges und umfassendes Interesse am Torf, sowohl aus wissenschaftlicher Perspektive wie
auch hinsichtlich der praktischen Anwendung. Dies belegen unter anderem die botanischen
Arbeiten vom Scheuchzers Schiiler Johannes Gessner (1709-1790), dem Prasidenten der
Gesellschaft.*

Schluss

Wir haben gesehen, wie seit dem 17. Jahrhundert europaweit Wissen tiber Torf zirkulierte
und wie frith dieses Wissen in der Schweiz und hier besonders in Ziirich rezipiert wurde.
Das Beispiel der Scheuchzer-Briider zeigt die Komplexitit der Wissensgenerierung und die
Problematik der Anwendbarkeit niitzlichen Wissens. Dank Johann Jakob Scheuchzers For-
schungsreisen durch die Schweiz und mittels seines Informantennetzes wurden schweizweit
verschiedene Torfgruben lokalisiert; dank seiner Kenntnis der Literatur und der zeitgends-
sischen wissenschaftlichen Debatten waren er wie auch sein Bruder Johannes imstande, ihre
Beobachtungen mit ihrem Biicherwissen zu verbinden und dadurch fruchtbar zu machen.
Die 6konomische Situation Ziirichs zu Beginn des 18. Jahrhunderts und das Problem des
Holzmangels haben ihn und seinen Bruder zu Hauptakteuren bei der Entwicklung des Torf-
abbaues werden lassen; beide dienten als ,Broker* zwischen Wissenschaft, Politik und Okono-
mie. Die Rolle der Scheuchzer-Briider in der République des Lettres und ihre Verbindungen
mit Johann L. Bernoulli und der Universitit Basel machen sie zu einem Knotenpunkt in der
Zirkulation von praktischem und gelehrtem Wissen tiber Torf auch auflerhalb ihrer Ziircher
Heimat. Dank ihres wissenschaftlichen Zugangs boten sich ihnen Handlungsmaglichkeiten,
die fiir Akteure der Politik oder des Handels eher nicht offenstanden. Der Erfolg, den die
Scheuchzers mit dem Torf hatten, verwandelte sich in soziales und wissenschaftliches Kapital
und ermdoglichte es, ihre Glaubwiirdigkeit als Naturforscher gegentiber Rivalen wie Johannes
von Muralt auszubauen und zu behaupten.

In Johann Jakob Scheuchzers physikotheologischer Argumentation ist der Torf ein
Bestandteil von Gottes Schopfung; er ist sogar ein Mittel, die Sintflut als zentrales Ereignis
der Erdgeschichte noch einmal zu beweisen und zu preisen.” Da der Torf ein Bestandteil
des Plans Gottes fiir die Menschheit ist, ist seine Niitzlichkeit kein Zufall, sondern gerade
die Folge der gottlichen Vorsehung. Scheuchzers Ausfithrungen entsprechen einer Naturauf-
fassung, in der das Problem der begrenzten Verfiigbarkeit von Ressourcen (oder der Nach-
haltigkeit) noch keinen Platz findet, da Gott an alles gedacht hat. Die Einstellung beider
Briider wihrend des Torfgeschifts mit Basel spiegelt vielmehr eine Perspektive wider, in der
die Nutzbarmachung der Natur als gottgewollt interpretiert wird: Sie bricht keineswegs das
Gleichgewicht zwischen Mensch und Schopfung.®® Auch die Idee des menschlichen Fleif3es,
der eine intensive und gewinnbringende Nutzung der Moore erméglichte, wie sie spéter
einige Mitglieder der Okonomischen Gesellschaft Bern wie Gottlieb Sigmund Gruner, Jean
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Bertrand oder der Graf Joseph Mniszech thematisierten, war in Scheuchzers Perspektive - in
der Gott an alles gedacht und alles geregelt hatte — nicht enthalten.”

Anmerkungen

w

Plinius der Altere, Naturalis Historia, Liber XVI, 4: ,Ulva et palustri iunco funes nectunt ad praetexenda
piscibus retia captumque manibus lutum ventis magis quam sole siccantes terra cibos et rigentia septentrione
viscera sua urunt.“ - Simtliche Ubersetzungen aus dem Lateinischen stammen von der Autorin.

Johann Jakob Friih/Carl Schréter, Die Moore der Schweiz, mit Beriicksichtigung der gesamten Moorfrage,
Bern 1904, 318-319; Paul Hoering, Moornutzung und Torfverwertung mit besonderer Berticksichtigung der
Trockendestillation, Berlin 1915, 522-523.

Martini Schoockii, Tractatus De Turffis Ceu Cespitibus Bituminosis, Groningz 1658; Charles Patin, Traité des
tourbes combustibles, 1663. In seinem unpaginierten Vorwort erklart Patin Schook zum einzigen Experten
auf diesem Gebiet: ,,Quelques Anciens, & plusieurs Modernes, ont fait mention des Tourbes dans leurs escrits,
mais elles y ont esté traitées si differemment, & auec de si etranges reflexions, que nous nen pouuons pas tirer
des lumieres suffisantes. Les vns sen souuiennent en parlant du charbon de pierre: les autres ont placé cette
Terre ardente auec d’autres merueilles qu’ils décriuoient: les autres en ont fait mention, en parlant des choses
metalliques et minerales. De tous ceux 1a personne n'a connu suffisamment leur nature, leurs qualitez & leur
vsage. Le seul Martin Schookius, Professeur en Philosophie a Groningue, en a escrit exprés, ¢ tres-pertinemment.
[...] ay suiuy sa Methode & ses Chapitres autant que iay pti: du reste ien ay fait comme la mode des habits le
persuade a chaque Nation; ce qui sied bien a 'Hollandaise, peut estre retranché quand on veut s’habiller a la
Parisienne.“ (Hervorhebung S. Boscani Leoni). [,,Einige antike und mehrere moderne Autoren haben den Torf
in ihren Schriften erwihnt, aber er wurde von ihnen in so unterschiedlicher Weise behandelt, und manchmal
mit so komischen Uberlegungen, dass wir daraus nicht viel lernen kénnen. Einige erwdhnen ihn, wenn sie iiber
die Steinkohle schreiben; andere beschreiben ihn, wenn sie die Merkwiirdigkeiten der Erde darstellen; andere
beschiftigen sich damit, wenn sie iber Metalle und Mineralien sprechen. Unter jenen gibt es niemanden,
der die Natur, die Eigenschaften und die Anwendung des Torfes geniigend kennt. Der einzige, der iiber dieses
spezielle Thema richtig geschrieben hat, ist Martin Schookius, Professor der Philosophie in Groningen. [...] Ich
bin seiner Methode und seinen Kapiteln gefolgt, solange ich [in meinem Text] es machen konnte: und ich habe
sie behandelt, wie man mit der Kleidungsmode in den unterschiedlichen Landern umgeht; was in Holland gut
passt, wird anders wenn man sich a la Parisienne anziehen méchte.“ (Ubers. S. Boscani Leoni)]

Schoockii, Tractatus, 1-10; Patin, Traité, 1-5.

Hoering, Moornutzung, 522; er erwahnt Schook.

Patin, Traité, Widmung, unpaginiert: ,Le soulagement que Vous [Guillaume I de Lamoignon] donnez aux
Parisiens, & particulierement aux Pauures, par le moyen des Tourbes, ne sera pas inutile a la gloire de Vostre
nom.“

Schookii, Tractatus, 28, Kap. 6; Patin, Traité, 14 und Kap. 5, Zitat: 17, 19, 21-24. [,,Die zweite Meinung, die wir
erwahnen mochten, ist, dass - seit dem Anbeginn der Welt - die unterschiedliche Torfqualitét bestimmt wird
von den verschiedenen Materialien, die der Torf enthilt. [...] Die dritte Meinung, die wir unterstiitzen, ist, dass
der Torf durch Meerwasser oder anderes Wasser entsteht; andere Stoffe haben sich dariiber gesammelt und so
angeordnet, dass sie brennbar sind. [...] Der vierte Beweis ist, dass der Torf wegen des Bitumens brennt, was
nichts anderes als eine Art Erde ist, die angeziindet werden kann. [...] Finftens entsteht dieser Stoff dhnlich wie
das Bitumen und der Schwefel, die beide im Torf enthalten sind. [...] Unsere sechste und letzte Behauptung ist,
dass das Holz, die Aste, das Schilf und die anderen Sachen, die man im Torf verflechtet findet, von dem darin
enthaltenen Bitumen festgehalten und durch die Erde, die das ganze bedeckte, wie eingeschlossen wurden.*
(Ubers. S. Boscani Leoni)]

Heinz Hirt, Torfstecherei, in: Historisches Lexikon der Schweiz, http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D7852.
php?topdf=1 (25.10.2012); Daniel Marek, Energie, in: Historisches Lexikon der Schweiz, http://www.hls-dhs-
dss.ch/textes/d/D26220.php?topdf=1 (23.10.2006); Heinz Hirt, Torfstechen im Seeland. Gewinnung des Roh-
stoffes Torf bei Energieversorgungsliicken seit dem 18. Jahrhundert, in: Berner Zeitschrift fiir Geschichte und
Heimatkunde 69 (2007), 39-76, hier 39; 41-42 stellt der Autor kurz die Torfnutzung in Europa im 18. und 19.
Jahrhundert und dann im Seeland vor. Uber Bern: Fritz Biihlmann, Die ersten Torfgrabungen im Berngebiet,
in: Blitter fiir bernische Geschichte, Kunst und Altertumskunde 14 (1918) H. 2-3, 6-91. Uber den Jura: Raoul
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Cop, La Montagne des Montagnons: Jura Neuchételois, [0.0.] 1990, 41-59. Andere Versuche Torf abzubauen
fanden im Bistum Basel 1766-1768 statt: Philippe Habeisen, ,,Ce sera toujours assez tiré d'un marais“: un
essai dexploitation industrielle de la tourbe & Bellelay au XVIIIe siécle (1766-1768), in: Berner Zeitschrift fiir
Geschichte und Heimatkunde 69 (2007), 1-38. Um 1750 ist das Interesse fiir den Torf in der Region St. Gal-
len durch eine anonyme Torfstich-Anleitung bestétigt: Markus Kaiser, Eine Torfstich-Anleitung aus dem 18.
Jahrhundert, in: Mitteilungen aus der Thurgauischen Naturforschenden Gesellschaft 51 (1992), 85-94. Uber
Einsiedeln siehe unten.

Simona Boscani Leoni, Queries and questionnaires: Collecting Local and Popular Knowledge in 17* and 18%
Century Europe, in: Kaspar von Greyerz/Silvia Flubacher/Philipp Senn (Hg.), Wissenschaftsgeschichte und
Geschichte des Wissens im Dialog. Schauplitze der Forschung/Connecting Science and Knowledge. Scenes
of Research, Goéttingen 2013, 187-210.

Nach Martin Stuber u.a., Vom ,.eroberten Land* zum Renaturierungsprojekt. Feuchtgebiete in der Schweiz seit
1700 (im Druck).

In der Zentralbibliothek Ziirich befindet sich ein durchschossenes Handexemplar Johann Jakob Scheuchzers
Meteorologia et oryctographia helvetica (Ziirich 1718) mit handschriftlichen Nachtragen des Autors iiber das
Wirken der Kommission zur Feststellung von Torf- und Kohlenvorkommen im Kanton Ziirich (1708); bei-
gefiigt ist eine Skizze des Braunkohlenflozes zu Kapfnach. Leider ist das Exemplar nicht mehr auffindbar und
konnte deshalb fiir diesen Beitrag nicht hinzugezogen werden; vgl. Rudolf Steiger, Verzeichnis des wissen-
schaftlichen Nachlasses von Johann Jakob Scheuchzer (1672-1733), Ziirich 1933, 33, Nr. 104. Im Staatsarchiv
Zirich (StAZH) sind spatere Dokumente (seit 1738) vorhanden, wie die ,,Turben-Protocolle” (StAZH B III
168 und 169) und ein Brennmaterialien-Protocoll (B III 169 a). Es gibt um 1750 einige Mandate betreffend
die Torfverbrennung. Ich bedanke mich bei Frau Dr. Karin Huser (StAZH) fiir die Informationen.

In seinen Memorabilia Tigurina beschreibt Hans Heinrich Bluntschli die Griindung der Kommission: Hans
Heinrich Bluntschli, Memorabilia Tigurina oder Merkwiirdigkeiten, der Stadt und Landschaftt Ziirich, in
alphabetischer Ordnung, Ziirich 1742, 483-484: ,Nachdem Hr. Doctor Johann Jacob Scheuchzer, in seiner
curieusen unermiideten kostlichen Erforschung natiirlicher Sachen in Lobl. Eydgenof3schaft [siche Anm. 16
und 19], unter anderem auch gefunden, dafl unser Ziirich-Gebiet an vielen Orthen angefiillt mit Torfen, welche
nichts anders sind, als eine aus vielen Wurtz-Zeseren bestehende leichte, lufftige, in Morastigen Orthen sich
befindende Erden, welche sonderlich im Holtz-Mangel grossen Nutzen schaffen kann, als ist solches in mehrere
Betrachtung gezogen, und An. 1709, vor Rith und Burger, 5 Herren verordnet worden, namlich, Hr. Rathsherr
und Stadthauptmann Johann Jakob Escher, Hr. Doctor Scheuchzer, Hr. Obrist-Lieutenant Franz Schlatter, Hr.
Hauptmann Bernhart Efllinger, und Hr. Landschreiber Hartmann Heidegger. Diese Herren sollten trachten,
vermittelst eines Stuck Gelts, so die Oberkeit dargeschossen, das Werck in den Stand zu richten. [...] Der
Anfang zu graben ward gemacht mit gutem Fortgang, droben bey Reiitj, und drunden bey dem Katzen-See,
so dafd den 7 Winterm. An. 1709 die erste Lede von Torf an die Schifflinde kommen [...]. An. 1710 hat man
auch zum Torf zu graben den Anfang gemacht zu Riischliken, bey dem so genanten Nidel-Bad, und alda eine
Hiitten darzu erbauet.*; Frith/Schroter, Moore, VIII-IX.

Leo Weisz, Forstpolitik, Waldbenutzung und Holzversorgung im alten Ziirich. 650 Jahre Ziircherische Forst-
geschichte, Ziirich 1983, 349-355. Uber Riiti siehe auch: Conrad Heidegger, Erzehlung einiger Beobachtungen
aus den Torf-Feldern in Riiti, in: Abhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft Ziirich 1 (1761), 211-230.
Weisz, Forstpolitik, 350.

Ebd.; Turbe ist das Torfmafd von 36 cm Linge, 9 cm Breite und 9 cm Hoéhe.

Johann Jakob Scheuchzer, Beschreibung der Natur-Geschichten des Schweizerlands, TI. 1, Ziirich 1706, Nr. 2
vom 18.2.1705, ,,Von dem Zuericher Torff“ 6-8, hier 6-7.

Schookii, Tractatus, 11: ,,[...] illa varia nomina apud Belgas ferunt, inter quae quinque preecipua: Venen, Broeck,
Moer, Marsch, Goor, Waesen, & Donck. [,,[...] diese [Orte, an denen Torf zu finden ist] haben bei den Belgiern
verschiedene Namen, darunter die wichtigsten sind: Venen, Broeck, Moer, Marsch, Goor, Waesen, ¢ Donck.“]
Schookii, Tractatus, 125-136; Patin, Traité, 76-84.

Johann Jakob Scheuchzer, Natur-Geschichte des Schweitzerlandes, samt seinen Reisen iiber die Schweitze-
rische Gebiirge, hrsg. von Georg Sulzern, Bd. 1, Ziirich 1746, 178. Hier distanziert sich Scheuchzer von den
Interpretationen von Patin und Schook, die die Hypothese der Sintflut als mdglichem Ursprung des Torfes
klar ablehnen. Martin Schook erwéhnt die Sintflut unter anderen im Kapitel iiber die falschen Hypothesen zur
Torfentstehung: ,Lepidum commentum est, terram inflammabilitatem accepisse, ab aquis universalis diluvii, ei
diutius inhaerentibus“ [,,Es ist eine witzige Erfindung, dass die Erde durch das Wasser der Sintflut entflammbar
wird, weil es lange in der Erde stecken bleibt*], Schookii, Tractatus, 28. Und Patin scheibt: ,Ceux qui croyent
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que la terre a receu cette qualité de pouuoir faire du feu, par la demeure quy ont fait les eaux du deluge, ne
sont pas mieux fondez.“ Patin, Traité, 14.

Johann Jakob Scheuchzer, Herbarium Diluvianum collectum, Ziirich 1709, 7, 15, 41-42; Ders., Herbarium
Diluvianum, Lugduni Batavorum, [Leiden] 1723, 55-56. In verschiedenen Passagen seiner Meteorologia et
oryctographia helvetica schrieb Scheuchzer wiederholt, dass die Sintflut eine wichtige Rolle bei der Formation
von Torf und Steinkohle gespielt habe; Johann Jakob Scheuchzer, Meteorologia et oryctographia helvetica
(Natur-Geschichten des Schweitzerlands, Bd. 3), Ziirich 1718, 181, 184, 231.

Ein Zoll gleicht 2,51 cm.

»[...] qua de re alias plura; distrahunt nunc me negotia circa cespites bituminosos (Turff-Erde) et Lithantraces,
ab Ampl.™ Magistratu nostro, suscepta. En enim reduces sumus ex itinere per Terras nostras huc illuc suscepto,
ubi deteximus ad Lacum Tigurinum Venam Lithantracum satis divitem, non tamen tantam ut fodinae institui
mereantur, non tamen dubito, quin ditior multo evadat, si ad profunditatem majorem descendatur, nunc enim
tria Lithantracum strata detecta sunt, quorum supremum 2 pollices crassitie adaequat, secundum 3 poll., terti-
um 8 pollices; habebimus ut spero in profundioribus visceribus crassiora. Cespites bitumosos quod concernit
possidemus amplos campos, ubi optimos effodimus, Hollandicis, et Leidensibus praecipue, non inferiores,
ita ut ad multa secula talis materia sufficiat. Causantur hanc inquisitionem ipsi Suitenses, qui ligno emendo,
et in urbem nostram advehendo interdixerunt [...]“ Johannes Scheuchzer an Johann I. Bernoulli, 11.8.1708,
Basel Universititsbibliothek (UB), Handschriften, L Ia 668, Nr. 20*. Online-Edition: http://www.ub.unibas.ch/
bernoulli/index.php/1708-08-11_Scheuchzer_Johannes-Bernoulli_Johann_I (10.4.2017).

»Gaudeo autem quod Turffae ad Te transmissae Tibi satisfaciant; Ego certe usum earum reperio non commo-
dum saltem, sed et rei domesticae maxime proficuum. Sunt apud nos qui contra garriunt, sed credo nesciunt
quid faciunt, quapropter ipsis concedenda venia est, noluit credere incredula gens panem hac materia mediante
coqui aeque bene ac mediante ligno posse, sed facta optimo cum successu proba dubium eorundem solvit: Tu
inquiris in pretium certae alicujus mensurae Turffarum, en quae communicare possum: Spatium 100 quam
proxime pedum cubicorum Tigurinorum, Turffis repletum heic pro tribus florenis cum dimidio venditur,
eandemque prope mensuram conficit ac orgya ligni (Ein Klaftter Holtz) quae mensura ligni antequam ad usum
praeparata est 4% florenis constat: quod sumptus concernit mensurae talis ad vos devehendae, nescio quid
dicam ego, locutus sum cum praefecto, sive capite Turffarum rei, qui spopondit in id se nixurum esse ut, talis
mensura Basileae paulo majori pretio haberi possit eoque honesto, quod equidem ut credo fieret diminutione
pretij ordinarij, ita ut vecturae sumptus una cum pretio haud multum ultra pretium ordinarium Tigurinum,
Basileae ascenderet: sed de his, si jubes, alias plura, dum certiora constabunt. Sed quid Tu sentis? est apud
nos Doctor Medicinae Poliater (Muraltus scil.) qui in animo habuit edendi scriptum de Peste, vernaculo Idi-
omate conscriptum prorsus umbraticum, statuit ille in egregio hoc Animi partu scilicet; Fumum Turffae esse
verum pestis fomitem, quapropter voluit ut Turffarum usus prorsus aboleatur, tanquam res scatens Sulphure
Asphaltitico, arsenicali, venenoso; traditum hoc scriptum fuit consilio sanitatis, cujus membra unanimi con-
sensu statuerunt, scriptum hocce supprimendum esse. Nonne haecce talia ridicula sunt, imo publice ridenda.
Constitui mecum conscribere Dissertationem de Turffis Tigurinis, publice defendendam, jamque manum Operi
admovi: Muralti honorifica mentio fiet. Tu autem quid de Turffae Fumo sentias mihi communicare haud
graveris; [...] Ad hoc meum opusculum autem indigeo Patini tractatu des Tourbes combustibles; si forte hic
ad manus Tuas sit, rogare non erubesco ut eum mihi commodato mittas.“ Johannes Scheuchzer an Johann I.
Bernoulli, 22.12.1709, Basel UB, Handschriften, L Ia 668, Nr. 44. Online-Edition: http://www.ub.unibas.ch/
bernoulli/index.php/1709-12-22_Scheuchzer_Johannes-Bernoulli_Johann_I (10.4.2017).

»Mediocre mihi videtur pretium quod perscribis Turffarum vestrarum, sed non definis de qua specie earum
hoc intelligas, cum enim tres species mihi transmiseris, optarim uniuscujusque pretium particulariter nosse;
Age quaeso etiam cum Praefecto illo cujus meminis qui in se suscepturum promittit totum ad nos vehendi
negotium, ut accurate sciam quibus vecturae sumtibus potiri liceat vestris Turffis ad nos usque delatis, unde
calculum inire possim an non pro re oeconomica utilius sit Turffas ex vestris oris accersere quam lignis uti; sunt
sane qui idem mecum desiderant, adeo ut si ejusmodi novi alimenti culinaris genus nostratibus innotescere
inciperet, ego non dubitem, quin brevi tempore stabiliretur Turffarum commercium. [...] si quid arsenicale,
asphalticum, vel venenosum in se continent turffae qui fit quod totum Belgium nondum penitus sit emortuum?
[...] ego certe examine probe instituto nullum invenire potui discrimen inter Tigurinas Turffas et Belgicas.”
Johann I. Bernoulli an Johannes Scheuchzer, 1.1.1710, Zentralbibliothek Ziirich (ZBZ), Ms H 321a, Nr. 29,
85-88. Online-Edition: http://www.ub.unibas.ch/bernoulli/index.php/1710-01-01_Bernoulli_Johann_I-
Scheuchzer_Johannes (10.4.2017).
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Vgl. Caspar Bauhin, Catalogus plantarum circa Basileam sponte nascentium cum earundem synonymiis et
locis in quibus reperiuntur [...], Basileae 1622.

Johannes Scheuchzer an Johann 1. Bernoulli, 5.1.1710, Basel UB, Handschriften, L Ia 668, Nr. 45* (siche Anm.
28).

Vgl. Jean-Paul Binnert, Une tourbiere a Saint-Louis-Michelfelden en 1759, in: Bulletin annuel des Amis du
Patrimoine de la Société d’Histoire de Saint-Louis (2009), 23-24.

»Literas quas ad me scripsisti [am 1.1.1710], utpote de Turffis nostris agentes statim monstravi earundem
praefectui, eaeque adhuc in ejus manibus versantur, promittunt dispositionem, et curam Vestrae postulationis;
videbimus qua ratione res disposituri sint: Caeterum pretium cujusvis generis aequale est, Turffae quae prope
Riiti effodiuntur mixtae sunt, eae autem quae effodiuntur ad Lacum Felinum eae unius generis sunt, eaeque ut
opinor ego optimae omnium, haeque sunt quibus ego foco assidens utor. Interim minime dubito etiam in Ter-
ritorio Vestro Turffas reperiri, credere id me faciunt plantae quaedam palustres quas C. Bauhinus in Catalogo
suo recenset. Speciatim credo paludes Michelfeldenses harum feraces esse, operae pretium foret ut inquireres
vel ipse, vel per alios inquiri curares, res foret quae operae pretium solveret. [...] equidem consilium sanitatis
non solum scriptum suum suppressit sed et paragraphum de Turffis, quas inter quisquilias infames numerat,
erasit [vgl. Brief vom 22.12.1709, Anm. 23].“ Johannes Scheuchzer an Johann I. Bernoulli, 5.1.1710, Basel
UB, Handschriften, L Ia 668, Nr. 45%, http://www.ub.unibas.ch/bernoulli/index.php/1710-01-05_Scheuch-
zer_Johannes-Bernoulli_Johann_I (10.4.2017).

»En breviter id quod de Turffarum negotio Tibi communicare possum: Locutus est Turffarum praefectus
D.* Consiliarius Escherus cum nautis illis, qui apud nos vulgo di Vogelsinger appellantur, qui sequentia di-
cunt. 1.° quoad illos, se honesto pretio Turffas Basileam vecturos esse, sed 2.° maximam difficultatem versari
in hoc, quod in Territorio Rheinfeldensi naves exonerandae necessario sint, et Turffae per horae unius circiter
spatium currubus ad Rheni alveum denuo devehendae sint, quae res quoad pretium maximum negotium sine
dubio facessit quapropter 3.° promiserunt se cum Rheinfeldensibus locuturos esse, ut praecise dicere queant,
quot navis turffis onusta Basileae quoad Vecturae pretium constitura sit: attamen Credo ego nimis caro pretio
hanc rem venturam esse, hinc melius foret, si paludes Turffiferae (de quo non dubito) apud Vos detegi possent.
Ex me autem quaeris, qui paludes cognosci possint utrum sint Turffiferae nec ne; En ea quae circa easdem
hactenus observavi. Plerasque paludes Turfliferas esse ego crediderim. Notas praebent, 1.° Terrae laxitas, et
spongiosa dispositio, ita ut pedibus quasi cedat, imo ijsdem pulsa tremulo motu eat et redeat: 2.° ejusmodi
paludes juncorum, muscorumve rubicundorum maxime feraces sunt, ut et Ericae, ut taceam reliquas plantas
palustres minus notas. 3.° Terrae hujus paludosae glebam effossam si quovis modo manibus tractes, ea erit
rubicunda, vel subnigra, friabilis, spongiae adinstar madidae aqua repleta, ita ut eandem facile exprimere possis.
4.° partes hujus Terrae non sunt lutosae, sed speciem praebent foliorum, radicum, lignorum comminutorum,
sibique invicem superimpositorum: imo prima vice quam videris talem terram ab alia quavis eandem facil-
lime distingues.“ Johannes Scheuchzer an Johann I. Bernoulli, 26.1.1710, Basel UB, Handschriften, L Ia 668,
Nr. 46*, http://www.ub.unibas.ch/bernoulli/index.php/1710-01-26_Scheuchzer_Johannes-Bernoulli_Johann_I
(10.4.2017).

»Invalescit Turffarum negotium apud nos magis et magis, insigni civitatis commodo; eruimus quoque carbo-
nes fossiles, quorum venam deteximus, tentaturi quoque, quid valeant in calce viva conficienda, et Lapidibus
lateritijs. Torvis hujus generis ausus aspectant oculis vicini nostri, eo jam adacti, ut Ligna adferre cogantur justa
magnitudine, qualitate, et viliori pretio.“ Johann Jakob Scheuchzer an Johann I. Bernoulli, 18.5.1710, Basel UB,
Handschriften, L Ia 667, Nr. 10*; http://www.ub.unibas.ch/bernoulli/index.php/1710-05-18_Scheuchzer_Jo-
hann_Jakob-Bernoulli_Johann_I (11.4.2017). Am 19.7.1710 schrieb Johann Jakob Scheuchzer Ahnliches an
Johann I. Bernoulli: Basel UB, Handschriften, L Ta 667, Nr. 11%, http://www.ub.unibas.ch/bernoulli/index.
php/1710-07-19_Scheuchzer_Johann_Jakob-Bernoulli_Johann_I (10.4.2017).

Karl Hensler/Walter Kilin, Torfgewinnung und Torfverwertung, in: Karl Saurer (Hg.), Der Sihlsee, Eine Land-
schaft dndert ihr Gesicht, Ziirich 2002, 27-31, Zitat: 27.

Hensler/Kailin, Torfgewinnung und Torfverwertung, 27-28 (Zitat); Frith/Schroter, Moore, IX; Annina Batta-
glia, Geschichte der Torfnutzung im Gebiet von Einsiedeln und Rothenthurm wéhrend des 20. Jahrhunderts.
Auswirkung auf den regionalen Kohlenstofthaushalt, unverdffentlichte Master-Arbeit, ETH Ziirich, 2010.
Stuber u.a., Vom ,eroberten Land“; Roger Richard, Holzmangel, Holznot. Wahrnehmung und Bewiltigung
historischer Ressourcenverknappung am Beispiel Ziirichs im 18. Jahrhundert, unveroffentlichte Liz.- Arbeit,
Universitit Zirich, 1992, 151-153.

Uber die Naturforschende Gesellschaft Ziirich vgl. den Beitrag von Sarah Baumgartner in diesem Band. Johan-
nes Gessner duf3erte sich in Phytographi sacre generalis pars practica prior, Tiguri (Zirich) 1760, 15-29
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zur Verwendung von Torf. Zu Gessner und seiner Phytographic sacrce siche den Beitrag von Meike Knittel in
diesem Band.

Uber die Rolle der Physikotheologie in der Erforschung der Botanik siehe den Beitrag von Sophie Ruppel in
diesem Band.

Uber die Idee einer Entwicklung eines technisch-8konomischen Blicks auf die Natur und den Begriff ,,Res-
sourcen”: Glinther Bayerl, Die Natur als Warenhaus. Der technisch-6konomische Blick auf die Natur in der
Frithen Neuzeit, in: Sylvia Hahn/Reinhold Reith (Hg.), Umwelt-Geschichte. Arbeitsfelder — Forschungsan-
sitze — Perspektiven, Wien/Miinchen 2001, 33-52; Marcus Popplow, Kommentar. ,Okonomische Kalkiile
um Ressourcen. Uberlegungen zur Kontextualisierung der Beitriige des Themenheftes aus frithneuzeitlicher
Perspektive, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 37 (2014), 78-84; Ders., Die Okonomische Aufklirung
als Innovationskultur des 18. Jahrhunderts zur optimierten Nutzung natiirlicher Ressourcen, in: Ders. (Hg.),
Landschaften agrarisch-6konomischen Wissens. Strategien innovativer Ressourcennutzung in Zeitschriften
und Sozietiten des 18. Jahrhunderts (Cottbuser Studien zur Geschichte von Technik, Arbeit und Umwelt,
Bd. 30), Miinster 2010, 2-48; Lea Haller/Sabine Hohler/Andrea Westermann, Einleitung. Rechnen mit der
Natur. Okonomische Kalkiile um Ressourcen, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 37 (2014), 8-19. Uber
das Konzept der Nachhaltigkeit: Katrin Kleeberg/Bernhard Cramer (Hg.), Hans Carl von Carlowitz und die
Nachhaltigkeit — eine 300-jahrige Geschichte, Hannover 2013; Martin Stuber, Wilder fiir Generationen. Kon-
zeptionen der Nachhaltigkeit im Kanton Bern (1750-1880), Koln u.a. 2008.

Stuber u.a., Vom ,eroberten Land“; Gottlieb Sigmund Gruner, Abhandlung von den besten Weisen, Mo-
ser, Siimpfe und Moraste [...], in: Der Schweizerischen Gesellschaft in Bern Sammlungen von landwirth-
schaftlichen Dingen 2 (1761) H. 1, 739-766. Gruner mochte diese Feuchtgebiete intensiver nutzen: ,Und
warum sollten wir hiezu nicht zum Voraus alle Hofnung haben kénnen; da wir wissen: daf8 die Erde, nach
dem von dem Schopfer dariiber ausgesprochenen Fluche, der Gegenstand unsers Fleisses und unsrer Arbeit
im Schweise unsers Angesichts seyn soll?“, hier 741 (Hervorhebung S. Boscani Leoni). Jean Bertrand, An-
weisung zu verbesserung und nutzung der Moser und des tief liegenden und tiberschwemmten Erdrichs,
in: Abhandlungen und Beobachtungen durch die Oekonomische Gesellschaft Bern 3 (1762) H. 1, 81-122:
»Die Moser, wie alle tibrigen theile der Schopfung, sind beweise der allmacht und der unendlichen giite und
weisheit des Schopfers. [...] Der Schopfer, der sie schuf, liel aber dem fleisse und der kunst noch vieles
iibrig.*, hier 81. In Josef Mniszech, III. Versuch vom Torfe, in: Abhandlungen und Beobachtungen durch
die Oekonomische Gesellschaft Bern 6 (1765) H. 1, 101-131, kommt das Wort ,,Fleif}“ sehr oft vor, zum
Beispiel auf S. 107, wo er iiber die ,,Anlegung der Moorbriiche® schreibt: ,,Sind sie unter dem Wasser; so
erfordert ihre anlegung grosse vorsicht, viele kunst, geschiklichkeit und flei8.“ (Hervorhebung S. Boscani
Leoni). Siehe: André Holenstein, Industrielle Revolution avant la lettre. Arbeit und Fleiss im Diskurs der
Oekonomischen Gesellschaft Bern (2. Halfte 18. Jahrhundert), in: Ders. u.a. (Hg.), Nitzliche Wissenschaft
und Okonomie im Ancien Régime. Akteure, Themen, Kommunikationsformen, Heidelberg 2007, 65-106.
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Meike Knittel

,Dominus creavit ex Terra Medicamenta”

Heilpflanzenwissen in Johannes Gessners Phytographia sacra

Das biblische Zitat ,Dominus creavit ex Terra Medicamenta“ iiber den gottlichen Ursprung
aller Heilmittel stellte der Ziircher Naturforscher Johannes Gessner (1709-1790) an den
Beginn seiner 1762 gedruckten Dissertation iiber Heilpflanzen. Unter dem gemeinsamen
Titel Phytographia sacra publizierte Gessner zwischen 1759 und 1773 insgesamt elf Disser-
tationen tiber niitzliche Pflanzen. In diesen gedruckten Schriften, die als Grundlage fiir die
Priifungsgesprache am Collegium Carolinum, der Ziircher Hohen Schule, dienten, behandelte
Gessner die niitzlichen Eigenschaften von Pflanzen fiir Ernahrung, Kleidung und Hausbau
sowie ihre Verwendung als Heilmittel.! Dissertationen waren jedoch nicht nur ein wichti-
ges Lehrmittel, sondern wurden iiber den lokalen Kontext hinaus rezipiert: Die einzelnen
Béande wurden in wissenschaftlichen Rezensionszeitschriften besprochen, in botanischen
Lehrbtichern empfohlen und in den Berichten auslandischer Reisender, die Ziirich besuch-
ten, gelobt.?

Mit dem Titel Phytographia sacra (,Geheiligte Pflanzenbeschreibung®) stellte Gessner
seine Veroffentlichungen in eine physikotheologische Tradition. Gleichzeitig vermittelte
er, wie ich in diesem Beitrag zeigen werde, aktuelles Fachwissen. Die Beschiftigung mit
niitzlichen Pflanzen im Rahmen der Dissertationen ist vor dem Hintergrund der sich im
18. Jahrhundert wandelnden Wahrnehmung der Natur und des sich veraindernden Umgangs
mit natiirlichen Ressourcen zu sehen. Die Bemithungen um die Verbesserung der 6konomi-
schen und sozialen Verhiltnisse verstirkten das Interesse an Nutzpflanzen und einer besseren
Ressourcennutzung. Damit verdnderten sich nicht nur die Praktiken des Zugriffs auf diese
natiirlichen Ressourcen, sondern auch die Art und Weise, wie niitzliches Pflanzenwissen
produziert und artikuliert wurde.?

Diese Verfahrensweisen der Wissensproduktion und -vermittlung nimmt der vorliegende
Beitrag in den Blick. Durch die Linse des 1762 veroffentlichten zweiten praktischen Teils von
Gessners Phytographia sacra wird untersucht, wie im spezifischen Rahmen der gelehrten
Dissertation niitzliches Pflanzenwissen diskutiert wurde. Der Beitrag fragt danach, welche
Wissensbestinde in diesem Kontext rezipiert, disputiert und publiziert wurden. Punktuell
werden die Ergebnisse hinsichtlich der von Gessner zitierten Literatur und der diskutierten
Wissensbestinde in der Heilpflanzendissertation durch Vergleiche mit anderen zur Phytogra-
phia sacra gehorigen Dissertationen iiberpriift. Dies ermoglicht es aufzuzeigen, wie Gessner
aktuelles Fachwissen, das zeitgleich in verschiedenen Kontexten verhandelt wurde, vermit-
telte und in eine religiés motivierte Darstellung der Pflanzenwelt integrierte. Die Untersu-
chung soll damit zu einer Wissensgeschichte pflanzlicher Ressourcen beitragen, welche die
Vielfalt frithneuzeitlicher Beschiftigung mit niitzlichen Pflanzen betont und die Verflech-
tungen zwischen verschiedenen Wissensfeldern herausarbeitet.

926 Jahrbuch fir Geschichte des landlichen Raumes 14 (2017), 96-114



Abbildung 1: Johannes Gessner (1709-
1790) auf einem 1749 angefertigten
Schabkunstblatt von Johann Jakob Haid
nach dem Gemalde von J.R. Délliker

Quelle: Jakob Brucker, Bilder-sal heuti-
ges Tages lebender und durch Gelahrt-
heit beriihmter Schrifft-steller,

9. Zehend, Augsburg 1752.

Forschungsstand: Interesse an niitzlichen Pflanzen

In der Frithen Neuzeit interessierten sich unterschiedliche Akteure zunehmend fiir niitzliche
Pflanzen. Die Eroberung und koloniale Beherrschung neuer Territorien eréffnete neue Felder
fiir botanische Forschungen und wurde gleichzeitig durch die Kenntnis der dort vorhandenen
natiirlichen Ressourcen gestiitzt.* Seit dem 16. Jahrhundert erreichten sowohl Informationen
iiber bis dahin unbekannte Pflanzen als auch unzihlige Exemplare fremder Gewéchse auf
Handelsschiffen atlantische Hafenstéddte und gelangten von dort in weite Teile Europas. Dort
regten die exotischen Pflanzen nicht nur eine intensive theoretische Auseinandersetzung mit
ihren positiven und negativen Eigenschaften an, sondern stimulierten auch das Interesse an
den lokalen natiirlichen Ressourcen. Diskutiert wurde sowohl die Akklimatisierung frem-
der Pflanzen, um importierte Produkte ersetzen zu konnen, als auch die Notwendigkeit, die
lokale Flora besser zu kennen, um durch ihre intensive Nutzung den Wohlstand des eigenen
Territoriums zu starken.” Eine Wissensgeschichte des 6konomischen Umgangs mit der Natur
ist bislang nur in Ansdtzen geschrieben worden, wobei verschiedene Phasen skizziert wurden:
Lea Haller, Sabine Hohler und Andrea Westermann unterscheiden eine Phase der kamera-
listischen Sicht auf die Natur (ca. 1700-1900) von einer Phase des geopolitischen (ca. 1900-
1970) und einer des umweltdkonomischen (seit ca. 1960) Umgangs mit der Natur.® Marcus
Popplow differenziert innerhalb der Reformbewegung, die auf einen effizienteren Umgang
mit der Natur abzielte, verschiedene Phasen der Planung und Umsetzung.” Die Zeit vor 1800
war demnach geprigt durch Wissenssammlung und -kommunikation im Rahmen der Oko-
nomischen Aufklarung, durch kameralistische Naturerfassung und das physikotheologische
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Streben nach der Erkenntnis Gottes in der Natur. Die theologisch motivierte Beschiftigung
mit der lokalen Pflanzenwelt konnte auf eine lange Tradition zuriickblicken und gerade im
18. Jahrhundert betonten zahlreiche Naturforscher in ihren Werken die Sinnhaftigkeit, die
Schonheit und den praktischen Nutzen der Schopfung.® Bis weit ins 18. Jahrhundert war die
Beschiftigung mit Pflanzen zudem aufs engste mit der Medizin verbunden. Das Interesse der
Arzte und Universititsprofessoren, aber auch von Handelsgesellschaften galt in erster Linie
der heilenden Wirkung der Pflanzen. Diese wurden in botanischen Gérten angepflanzt, in
Herbarien gesammelt und in einer umfangreichen Verzeichnisliteratur katalogisiert.’

Gessners Phytographia sacra bewegt sich an einer Schnittstelle zwischen Economic Botany,
Physikotheologie und Okonomischer Aufklirung, da sie die Niitzlichkeit von Pflanzen aus
verschiedenen Perspektiven behandelte und diese miteinander verband. Die insgesamt elf
Dissertationen verfasste der studierte Mediziner und Président der lokalen Naturforschen-
den Gesellschaft in seiner Funktion als Professor fiir Mathematik und Physik am Ziircher
Collegium Carolinum, das als Ausbildungsstitte fiir Theologen und die zukiinftige politische
Elite der Stadtrepublik diente. Nicht zuletzt aufgrund ihrer breiten Rezeption bietet Gess-
ners Phytographia sacra einen idealen Kristallisationspunkt, um niitzliches Pflanzenwissen
des 18. Jahrhunderts iiber die Grenzen heutiger Teildisziplinen der Geschichtswissenschaft
hinaus zu untersuchen.

Die Phytographia sacra: Dissertationen Uber nutzliche Pflanzen

Seit den 1730er Jahren unterrichtete Gessner am Collegium Carolinum, wo die Schiiler auf
das Studium an einer Universitit oder die Tatigkeit als Pfarrer vorbereitet wurden, Physik
und Mathematik. Die naturwissenschaftlichen Facher spielten im Vergleich zur Theologie
und den Sprachen (Latein, Griechisch und Hebréisch) sowie zum Unterricht in Philosophie
und Geschichte eine untergeordnete Rolle." Sowohl an frithneuzeitlichen Universitéten als
auch an Hohen Schulen blieb die Disputation, in der die Studenten unter dem Vorsitz eines
Prases bestimmte Thesen verteidigen mussten, eine institutionalisierte Unterrichts- und
Prifungsform. Als Grundlage fiir diese Streitgesprache dienten gedruckte Dissertationen,
welche nicht nur etablierte Wissensbestinde vermittelten, sondern auch die Moglichkeit
boten, aktuelle Fachfragen zu diskutieren, indem sie eine Kontroverse regelrecht insze-
nierten." Dariiber hinaus waren gedruckte Dissertationen im 18. Jahrhundert ein belieb-
tes Sammelobjekt: Sie wurden teils an verschiedenen Orten neu aufgelegt und in mehrere
Sprachen tibersetzt; tausende Dissertationen wurden zwischen Bibliotheken ausgetauscht,
nach Fachgebieten inventarisiert und in gelehrten Journalen rezensiert. Dadurch boten die
Dissertationen den Verfassern und Herausgebern auch die Moglichkeit, sich in aktuellen
Debatten und unter Fachkollegen zu positionieren.'* Gessner nutzte das Verfassen der Dis-
sertationen daher zumeist als Gelegenheit, botanische Fragen wie etwa die vegetativen und
reproduktiven Pflanzenteile und den Zusammenhang zwischen Temperatur und Pflanzen-
wachstum zu diskutieren. Seine botanischen Dissertationen wirkten als Multiplikatoren fiir
die Ideen des schwedischen Naturforschers Carl von Linné (1707-1778).!3 Seltener verfasste
er aber auch Disputationsschriften zu anderen Themen der Physik und zu mathematischen
Fragestellungen.'*
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Abbildung 2:Titelblatt der Dissertation
Uber Heilpflanzen von 1762. Johannes
Gessner widmete die Dissertationen
der 1760er Jahre den ntzlichen Pflan-
zen und verodffentlichte die Schriften
jeweils einzeln unter dem Gesamttitel
Phytographia Sacra.

SYN orQ. /7

PHYTOGRAPHIZE SACRAE
GENERALIS.

Pars Pradtica altera,

Quam
AuxiLIANTE DEO,
PR AESIDE

JOHANNE GESNERO,
Med. D. Phyl: & Math. Prof.
ACADEM, IMPERIALIS NATURZ CURIOSO-
RUM GERMANIZE Er RUSSIC/E PETROPOLITANZE,
atque SOCIET. REGIAR, SCIENTIAR. BEROLINENSIS,
SUECICZ UPSAL. GOETTING. PHYSICO- BOTANICE
FLORENTINZE ET PHYSICO-MEDIC/ BASIL.
MEMBRO.
Pro confequendo Examine Philofophico
Defendent :
CASPARUS LAVATERUS,) HENRICUS MYLLERUS,
ACOBUS  WISERUS, SLERUS,
AL HULDRICUS TRECHSL
SALOMON BURCKARDUS, | HENRICUS NEGELINUS,
JACOBUS W/EGMANNUS, | GEORGIUS WERTMULLERUS.
JACOBUS IRMINGERUS. | JAC. CHRIST. NUSCHELERUS.

Al d Mat,

LS

TURICI,

EX OFFICINA GESSNERIANA.
Amo MDCCLXIL

Quelle: Johannes Gessner, Phytogra-
phiae sacrae generalis. Pars Practica
altera, Ziirich 1762 - Zentralbibliothek
Zirich, Alte Drucke.

Das Gesamtwerk Phytographia sacra umfasste einen allgemeinen Teil (Phytographia sacra
generalis, 1759), sieben praktische Teile (pars practica prior bis pars practica septima) sowie
die aus drei Dissertationen bestehende Phytographia sacra specialis (Pars prima 1768, Pars
altera 1769, Pars tertia 1773), die sich den biblischen Pflanzen widmete. Bevor Gessner sich
in der dritten Dissertation (pars practica altera, 1762) dem medizinischen Gebrauch der
Pflanzen zuwandte, diskutierte er in der ersten (1759) zunichst die Funktionsweise und
Fortpflanzung der Pflanzen und stellte die unterschiedlichen Pflanzenteile vor: die Wurzeln,
den Stamm bzw. Stiel, die Blatter, die Friichte, die Samen und die Bliite. Darauf aufbauend
thematisierte er in der zweiten Dissertation (pars practica prior, 1760) den Gebrauch von
Pflanzen als Nahrung fiir Tiere und Menschen, besonders auch als Gewiirze. In den Disser-
tationen von 1764 und 1765, die jener iiber die Heilpflanzen folgten, standen die Pflanzen
im Mittelpunkt, die fiir den Komfort des Menschen, sprich fiir Kleidung, Hausbau und zum
Warmen, verwendet werden konnten. In der Dissertation von 1766 setzte Gessner sich mit
den Pflanzen auseinander, die zum Bau biblischer Gebaude verwendet wurden. Die letzte
Dissertation des allgemeinen, praktischen Teils untersuchte die Beziehungen der Pflanzen
untereinander sowie mit der Tierwelt und dem Menschen und fragte danach, was der Mensch
zum Gedeihen der Pflanzen beitragen konnte. Als roter Faden durch alle Dissertationen zog
sich die Diskussion der niitzlichen Aspekte von Pflanzen aus dem Blickwinkel einer ,,Gehei-
ligten Pflanzenbeschreibung® Inwiefern sich diese Perspektive auf die Auswahl und Diskus-
sion von niitzlichem Pflanzenwissen auswirkte, wird im Folgenden anhand der Dissertation
von 1762 tiber Heilpflanzen beleuchtet.
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Heilpflanzenwissen: verschiedene Perspektiven
Heilmittel und Kérperwissen

Gessner, der in Basel, Leiden und Paris Medizin studiert hatte, vermittelte das Wissen iiber
Pflanzen, die zur Heilung niitzlich angewandt werden konnten, im Zusammenhang mit einer
spezifischen Sichtweise auf das Funktionieren menschlicher Korper." Er unterschied die
pflanzlichen Heilmittel nicht nur anhand der Frage, wie sie aufgenommen werden konn-
ten — ob sie tiber die Haut wirkten oder durch den Mund eingenommen werden mussten —,
sondern vermittelte auch aktuelles Fachwissen aus den Bereichen Anatomie und Physiologie.
So begriindete er die Wirkungsweisen der Heilpflanzen mit der Reizbarkeit oder Irritabilitit
sowie der Sensibilitit einzelner Korperpartien und listete Teile des menschlichen Korpers
danach auf, wie irritabel oder sensibel sie galten. Die pflanzlichen Heilmittel sollten dazu
beitragen, die Reizbarkeit der jeweiligen Partien des Korpers zu verbessern und je nach
Bedarf stirkend oder maf3igend wirken. Irritabilitdt und Sensibilitit waren dabei mehr als
blofe Eigenschaften von Muskeln und Nerven. Sie ermoglichten vielmehr eine umfassende
Interpretation von Leben und Krankheit.' Das Konzept ging auf Francis Glisson (1597-1677)
zuriick, wurde aber vor allem von Gessners Freund Albrecht von Haller (1708-1777) im
18. Jahrhundert weiterentwickelt. Hallers Konzept von Irritabilitat verdnderte die Vorstel-
lungen von Korpern weg von mechanischen Sichtweisen hin zu einem Verstdndnis eines
aktiven und reagierenden Korpers."

Gessner griff dieses Konzept in seiner Dissertation iiber Heilpflanzen auf, verwendete
Hallers Begrifflichkeiten und zitierte explizit auch dessen Schriften. Lobend erwihnte Gess-
ner die Experimente seines gelehrten Freundes und dessen Klugheit. Bei der zitierten Schrift
handelte es sich um einen Vortrag, den Haller am 22. April 1752 in Gottingen gehalten
hatte und der im darauffolgenden Jahr in den Commentarii Societatis Regiae Scientiarum
Gottingensis verdftentlicht worden war.'® Die Publikation hatte eine breite Debatte ausgelost,
bei der nicht nur Inhalte, sondern auch die Wissenschaftlichkeit von Hallers Experimenten
diskutiert wurde.' Gessner zitierte neben dieser Veréffentlichung Hallers auch deren Uber-
setzung ins Franzosische, womit er die breite Rezeption, welche die Schrift bereits erfahren
hatte, demonstrierte. Zudem verwies Gessner auf Hallers Antwort auf die Kritik, die Anton
de Haen (1704-1776) gegen seine Forschungen vorgebracht hatte. Dafiir zog er auch die
deutsche Ubersetzung heran, die der Ziircher Hans Caspar Hirzel (1725-1803) von Hallers
Verteidigungsschrift angefertigt hatte. In deren Vorwort lobte Hirzel Hallers Forschungser-
gebnisse und kritisierte De Haen fiir die Art und Weise, wie er die Debatte fiithrte. Dartiber
hinaus verwies Gessner schlief3lich auf Hallers Replik auf die grundsitzliche Kritik an der
Validitét von Tierversuchen. Mit der Zitation dieser Schriften gab Gessner seinen Schiilern
und Lesern einen Einblick in eine aktuelle Debatte und in die Art und Weise, wie wissen-
schaftliche Auseinandersetzungen gefithrt wurden. Er regte sie an, sich mit den verschiede-
nen Standpunkten auseinanderzusetzen und eine Position zu vertreten.

Die Diskussion des aktuellen medizinischen Fachwissens in der Heilpflanzendisserta-
tion wurde von den Zeitgenossen auch wahrgenommen. So wies man in Besprechungen
des Werkes darauf hin, dass sich Gessners Schrift mit der Debatte um die Reizbarkeit aus-
einandersetzte. Der Rezensent in den Tiibingischen Berichten von gelehrten Sachen verwies
ebenso darauf wie jener, der diesen Teil (pars practica altera) der Phytographia sacra in den
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Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen kommentierte: Die Schrift stelle einen wichti-
gen Beitrag zur Forschung iiber die Reizbarkeit dar, auch wenn das Werk ,,sonst einen ganz
anderen Vorwurf“ hitte.? Mit dem Verweis auf diese aktuelle Debatte vermittelte Gessner
seinen Schiilern und den Lesern der Dissertation also nicht nur eine aktuelle Sichtweise auf
das Funktionieren von Kérpern, sondern positionierte sich gleichzeitig in dieser Auseinan-
dersetzung. Dabei vertrat er einen Standpunkt, den nicht nur er selbst, sondern auch seine
Schweizer Kollegen einnahmen. Gessner nutzte die Dissertation iiber Heilpflanzen folglich
nicht nur, um sich in botanische Forschungsdiskussionen, sondern dariiber hinaus auch in
weitere wissenschaftliche Debatten einzuschalten.

Linné’sches Pflanzenwissen

Gessner zeigte in der Dissertation von 1762, dass er sich in verschiedenen Wissenschafts-
feldern auskannte. Er fithrte aus, dass sich die Wirkkrifte einer Pflanze auf unterschiedliche
Weise erkennen lieflen: durch Versuche, Berechnungen und Analogien oder indem man den
Umgang von Tieren mit einzelnen Pflanzen beobachtete. Wichtiger waren fiir Gessner aber
die Identifikation der Heilpflanzen anhand ihres Aussehens, die Kenntnis ihrer Herkunft
sowie die Einordnung anhand des Geruchs und Geschmacks der Pflanzensifte. Diesen Merk-
malen wurde fiir die Heilung eine entscheidende Rolle eingeraumt, weshalb diese Zugénge
ausfithrlicher behandelt wurden. Den meisten Raum gab Gessner der Darstellung der Pflan-
zen geméf Linnés System: Uber 15 Seiten lang listete er Vertreter der verschiedenen Klassen
auf, in die Linné Pflanzen aufgrund der Anzahl und Lage der Fruchtbildungsorgane unterteilt
hatte.?! Gessner notierte Beispiele fiir die einzelnen Klassen: Aus der ersten Klasse konnten
etwa Ingwerwurzel, Kardamomsamen und Paradieskorner sowie Kostus- und Zitwerwur-
zel, Curcuma und Gewdirzlilien als Heilmittel verwendet werden. Bei den Ausfithrungen in
diesem Abschnitt der Dissertation handelte es sich um aktuelles klassifikatorisches Wissen,
das seit der Verdffentlichung von Linnés Systema Naturae 1735 diskutiert wurde. Trotz Kritik
und dem Fortbestehen alternativer Klassifikationsmethoden machten sich viele Botaniker
diese Ordnung zu eigen. Gessner beschrieb bei seiner Vorstellung der Heilpflanzen anhand
von Linnés Klassen, welcher Teil der jeweiligen Pflanze medizinisch niitzlich wire, also ob der
Bliite, der Rinde, der Wurzel oder den Samen eine heilende Wirkung zugeschrieben wurde.
In manchen Fillen fiihrte er auch die konkreten Beschwerden an, gegen welche die Pflanze
eingesetzt werden konnten: gegen Magen- oder gegen Atembeschwerden, um Brechreiz aus-
zuldsen beziehungsweise loszuwerden, gegen Fieber, gegen Melancholie oder als Mittel gegen
Skorbut. An einigen Stellen fiigte Gessner auch hinzu, ob die Mittel stimulierend, stirkend
oder beruhigend wirkten und ob sie dufteten. Damit verkniipfte er aktuelles botanisches
Wissen iiber Linnés Einteilung der Pflanzen anhand der fruchtbildenden Organe mit empi-
rischem medizinischem Wissen iiber die Wirkung von Heilmitteln.

Die Einteilung von Pflanzen nach Linnés Klassen gehorte fiir Gessner zum Standardwis-
sen, das er auch seinen Schiilern vermittelte, da er die Methode, welche die Pflanzen nach
einem einzelnen Merkmal - statt anhand komplexer Beziehungen und Ahnlichkeiten - ein-
teilte, fur einfach erlern- und anwendbar hielt.?? Bereits 1740 und 1741 hatte er, ebenfalls im
Kontext der Examensdisputationen am Collegium Carolinum, zwei Dissertationes physicae de
vegetabilibus vorgelegt, die als Einfithrung in Linnés System gewertet werden konnen.” Diese
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wurden 1743 in Leiden zusammen mit Linnés Abhandlung ,,iiber die Bedeutung des Reisens
im eigenen Land“ und 1747 in Halle in Verbund mit dessen Fundamenta Botanica nachge-
druckt, wodurch sie eine grofere Reichweite erhielten.* Zudem arbeitete Gessner seit Jahren
an einem Abbildungswerk, das die Pflanzenwelt nach Linnés Klassen zeigte. Hierfiir lief$ er
den Augsburger Miniaturmaler Christian Gottlieb Geissler (1729-1814) anhand frischer und
getrockneter Exemplare sowie anhand von Abbildungswerken Stiche von Pflanzen anfertigen,
welche die fiir die Klassifikation relevanten fruchtbildenden Teile im Detail zeigten.” Die
fertigen Tafeln konnten in Ziirich bewundert werden, Gessner verschickte sie aber auch an
seine Korrespondenten: an Linné selbst, an Jean-Frangois Séguier (1703-1784) in Nimes und
Abraham Gagnebin (1707-1800) in La Ferriére, der vier Drucke der Tafeln in sein Exemplar
von Linnés Species plantarum einordnete.” Der hohe Aufwand, diese Abbildungen anzufer-
tigen, unterstreicht die Bedeutung, die Gessner Linnés System beimafl. Wie die Abbildungen
sah er auch die Dissertationen als angemessenes Mittel, seinen Schiilern und den Lesern der
Schriften dieses Klassifikationssystem zu vermitteln. Die Kenntnis der Klassifikation anhand
der fruchtbildenden Organe ermoglichte, so Gessners Hoffnung, einen effizienten Austausch
tiber die in verschiedenen Regionen vorhandenen Pflanzen.

Fiir die Darstellung der Heilpflanzen nach Linnés Klassen stiitzte sich Gessner in erster
Linie auf dessen Species Plantarum (1753), zog aber dariiber hinaus auch Hans Sloanes (1660-
1753), Patrick Brownes (1720-1790) und Louis Econches Feuillées (1660-1732) Werke iiber
amerikanische Pflanzen hinzu und griff fiir die ,,exoticis Indiae Orientalis“ auf den Hortus
Malabaricus (1678-1693) und Georg Eberhard Rumphius’ (1627-1702) Herbarium Amboi-
nense (1741-1755) zuriick sowie fiir die ,,Helveticis“ auf Hallers Enumeratio stirpium Hel-
vetiae indigenarum.” Wie fiir die Darstellung der Heilpflanzen anhand von Linnés Klassen
nutzte Gessner auch fiir seine Ausfithrungen tiber lokale Heilmittel die Florenwerke tiber
weit entfernte Regionen. Die von Linné publizierten Florenwerke machten es dem Ziircher
Botaniker nicht nur moglich, die Pflanzenwelten Lapplands (1737) und Schwedens (1745)
kennenzulernen, sie erlaubten es auch, Einblick in andere Weltregionen zu erhalten: Dank
der Dissertationen seiner Schiiler, die Linné zwischen 1749 und 1769 in sieben Banden unter
dem Titel Amoenitates Academicae verdftentlichte, erfuhr Gessner, welche Pflanzen es in
Dinemark (Jorgen Tyge Holm, 1757), in Belgien (Christian Fredrik Rosenthal, 1760) und
England (Isaac Olof Grufberg, 1754) gab. Gessner besaf} saimtliche Bande der Amoenitates
selbst und nutzte sie, um die botanischen Arbeiten zu rezipieren, die im Umfeld des schwe-
dischen Naturforschers entstanden waren. Durch die von Linné publizierten Dissertationen
iiber die Flora der ostindischen Insel Ambon (Olof Stickman, 1754), des Kaps der guten
Hoffnung (Carl Henriksson Wénnman, 1759) und iiber die Flora Jamaicensis (Carl Gustaf
Sandmark, 1759?) erhielt Gessner, wie auch zahlreiche andere Zeitgenossen, einen Eindruck
der Pflanzenwelt weit entfernter Weltregionen. Auch die von Linné veroffentlichten Floren
Paléstinas (Bengt Johan Strand, 1756?) sowie Linnés Flora Zeylanica von 1747 zog Gessner
fur seine Ausfithrungen iiber die lokalen Heilmittel zu Rate.” Mit der Auflistung der verschie-
denen Werke machte Gessner deutlich, dass er nicht nur mit jenen Pflanzen vertraut war,
die im Umland von Ziirich und in der Schweiz wuchsen, sondern dass er sich auch mit den
neuesten botanischen Entdeckungen tiberall auf der Welt auskannte. Er zeigte sich damit als
Teil einer Bewegung, die mit der Erforschung der lokalen Flora einen Beitrag zur Kenntnis
der globalen Pflanzenwelt leisten wollte.
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Abbildung 3: In seiner Phytographia sacra-Dissertation von 1762 stellte Gessner die Heilpflanzen
anhand von Linnés Klassen vor. Seine Tabulae phytographicae (veroffentlicht 1795-1804) zeigen
diese im Bild und ermdglichten dadurch ein leichteres Verstandnis von Linnés Klassifikation.
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Linnés Veroftentlichungen flossen aber nicht nur in die Abschnitte ein, welche die Pflanzen
nach seinen Klassen vorstellten und auf die Flora weit entfernter Regionen verwiesen. Auch
fiir den Abschnitt, in dem sich Gessner den ,,Remedia Specifica“ widmete - also jenen Heil-
mitteln, die spezifischen Krankheitsbildern zugeordnet wurden -, stiitzte er sich auf Linnés
Ausfithrungen, ohne ihn allerdings an dieser Stelle explizit zu nennen: Rhabarber hilfe gegen
Durchfallerkrankungen, Kapuzinerkresse gegen Skorbut, bei intermittierendem Fieber schiife
Chinarinde Abhilfe und bei anderen Arten von Fiebern konnten Enziangewéchse Linderung
bringen. Gessner listete Heilmittel auf, die gegen Epilepsie, gegen Syphilis, gegen das Abster-
ben von Gliedmaflen und die Steifheit von Gelenken wirken sollten. Er notierte, was als
Gegenmittel gegen Bisse von Schlangen und anderen Tieren oder bei ,,Lausesucht® eingesetzt
werden kénnte. Dieser 16. Abschnitt der Dissertation beinhaltet pflanzliche Heilmittel gegen
psychische wie physische, als spezifische Krankheit definierte Leiden.?” Verglichen mit der
vorangegangenen Darstellung der botanischen Klassen war diese Auflistung verhéltnismafiig
konkret: Einzelne Heilpflanzen wurden fiir spezifische Krankheiten empfohlen. Gleichzeitig
blieb diese Ubersicht mit ihrem Fokus auf einzelne Krankheiten relativ beschrinkt, da weder
Hinweise fiir eine weiterfithrende Lektiire oder auf die Quellen dieses Erfahrungswissens
beigefiigt waren, noch eine Reflexion iiber die Wirkungsweisen stattfand. Stattdessen, so
scheint es, zdhlte Gessner vor allem solche Heilmittel auf, deren Wirkung zwar durch Erfah-
rung bestitigt war, die aber nicht mit traditionellen Ansatzen in Einklang gebracht werden
konnten.* Die Ubersicht anhand bestimmter Krankheitsbilder fiel zwar wesentlich kiirzer aus
als die vorangegangene Zusammenstellung der Heilpflanzen nach Klassen, vermittelte aber
einen weiteren Zugang zu Heilpflanzenwissen, das Linné in seinen verschiedenen Schriften
diskutiert hatte.’! Gessners Phytographia sacra fiigte sich damit in den Kontext nutzenorien-
tierter Naturerfassung ein, die mit der Erforschung einzelner Territorien einherging und
auch von 6konomischen Gesellschaften praktiziert wurde, und thematisierte entsprechende
Fragen im Rahmen einer gelehrten Diskussion.

Lokalfloren und lokale Heilmittel

Linnés Schriften waren jedoch nicht die einzigen Informationsquellen fiir Gessner. Er
beschaffte sich auch die Lokalfloren verschiedener Autoren, wodurch er gut tiber die Pflan-
zenwelten kleinerer und grofierer, ndherer und weiter entfernter Territorien informiert war.
Gessner arbeitete Kenntnisse iiber die Flora Englands, Osterreichs und des Elsass ebenso
in die Dissertation ein, wie er auch Wissen tiber die Pflanzenwelt Afrikas, Malabars, New
Yorks sowie von Barbardos und Peru aufnahm. Mit den Verfassern der Flora Sibirica (Johann
Georg Gmelin, 1709-1755) und der Flora Carniola (Giovanni Antonio Scopoli, 1723-1788)
stand Gessner personlich in Kontakt, ebenso mit Jan-Frederik Gronovius (1690-1760), der
die Flora Virginica (erstmals 1739) veroffentlicht hatte.”? Die meisten Werke, auf die er in der
Dissertation verwies, besafd Gessner in seiner Bibliothek, nachdem er sie unter anderem aus
London, Amsterdam und Leiden, aus Wien und St. Petersburg besorgt hatte.*® Das Zusam-
menstellen der Dissertation tiber Heilpflanzen war fiir Gessner folglich mit groffem Aufwand
und erheblichen Kosten verbunden. Dass er all diese Biicher nicht nur kannte, sondern auch
selbst besaf3, belegte Gessners gute Einbindung in botanische Netzwerke und seinen Status
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in der botanischen Community, in der das Wissen iiber das Aussehen und das Vorkommen
von Pflanzen von enormer Bedeutung war.

Hinsichtlich der Vollstandigkeit verfolgte Gessner in der Phytographia sacra einen globa-
len Anspruch. Er nutzte die zahlreichen Lokalfloren, um méglichst alle Pflanzen anzufiihren,
tiber die irgendwo notiert war, dass sie als Heilmittel verwendet wurden. Gleichermaflen trug
er im vorangegangenen Teil der Phytographia sacra, der Dissertation von 1760, simtliche
Pflanzen zusammen, die fiir die Erndhrung niitzlich sein kénnten. Bereits hier hatte Gessner
Wissen iiber ,,alle in den verschiedenen Theilen der Welt wachsenden Kréauter und Baume*
thematisiert und samtliche Pflanzen aufgelistet, die auch nur im entferntesten als Speise
zubereitet werden konnten.* Die Zusammenstellung hatte den Rezensenten in den Gottin-
gischen Anzeigen von gelehrten Sachen zu der Aussage veranlasst, dass der Geschmack eini-
ger Pflanzen ,,nur die Noth angenehm machen® kénnte, wie man zum Beispiel die ,,herben
gelben Stinkdorn-Beeren® nur im duflersten Notfall essen wiirde.” Gessner verfolgte in seinen
Dissertationen tiber niitzliche Pflanzen einen universalen Anspruch. In der Praxis bedeutete
dies, dass er simtliche Pflanzen vorstellte, die in einer ihm zugénglichen Schrift behandelt
wurden. Mit den Hinweisen am Ende des Abschnitts {iber lokale Pflanzen und im Anschluss
der Auflistung anhand von Linnés Klassen zeigte Gessner nicht nur, welche Florenwerke es
gab. Er stellte insbesondere unter Beweis, dass er gut informiert war und seinen Schiilern und
den Lesern der Dissertationen Wissen iiber Pflanzen in weit entfernten Territorien vermitteln
konnte. Damit trug Gessner auch zu einer Universalisierung dieses Wissens bei, das in vielen
Fallen in kolonialen Kontexten generiert und durch derartige Publikationen einem breiteren
europdischen Publikum zugénglich wurde.

Gessner beschrénkte sich nicht darauf, seine Kenntnisse iiber Heilpflanzen weit entfernter
Regionen unter Beweis zu stellen, sondern betonte auch die Bedeutung heimischer Pflanzen
fir die Gesundheit der Bewohner des jeweiligen Territoriums. Zu Beginn des Abschnitts
iiber lokale Heilpflanzen betonte Gessner explizit, dass ,,niitzliche Heilmittel [...] vor Ort
immer giinstig bereit [standen]“* Die Idee, dass die Gesundheit der Menschen eng an den
Raum gekoppelt war, in dem sie lebten, war nicht neu. Bereits Hippokrates (5./4. Jahrhundert
v. Chr.) hatte Uberlegungen zum Verhiltnis von lokaler Natur und den Krankheiten der
am selben Ort lebenden Menschen angestellt.*” Auch Plinius (1. Jahrhundert n. Chr.) hatte
gezeigt, dass niitzliche Heilpflanzen tiberall zu finden wiren. Gessner zitierte aus dessen
Historia Naturalis:

»Nicht einmal die Wilder und die unansehnlichen Produkte der Natur sind ohne arz-
neiliche Krifte; die heilige Schopferin aller Dinge hat den Menschen iiberall Heilmittel
zur Benutzung gespendet [...]. Die Vorsehung wollte, dass nur dasjenige als Arznei-
mittel dienen sollte, was allgemein vorhanden, leicht und ohne Kosten zu verschaffen
sei, und zur Nahrung diene.“*

Indem er Plinius als Autoritit heranzog, verortete Gessner das Wissen iiber lokale Pflanzen
in einer jahrhundertealten Tradition. Die Natur hielte tiberall Mittel bereit und die Dinge,
die den Menschen umgaben, lief3en sich - oft ohne groflen Aufwand - niitzlich anwenden;
zumeist wiren die hilfreichen Heilmittel jene, die in unmittelbarer Umgebung des Kranken
wiichsen. Diese Auffassung versuchte Gessner sogleich mit Beispielen aus den verschiedenen
Weltregionen zu belegen: Die alpinen Pflanzen, die Kalte, Wind und Stiirmen ausgesetzt
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waren, wirkten demnach kriftigend und heilsam fiir die Atemwege; in Mittelamerika, wo
der Ursprung der Syphilis gesehen wurde, wiren auch die Gegenmittel zu finden, und in
Meeresnihe finden sich haufig Pflanzen, die gegen Skorbut wirkten.

Aus diesem Grund listete Gessner zundchst heimische Pflanzen, genauer die ,,Medici-
nae Germanorum domesticae“ und die ,Vulgatissimae per universam Europam Herbae®
auf.® Dazu gehorten unter anderem Ehrenpreis, Salbei und Huflattich und andere weithin
bekannte Pflanzen, von denen Gessner verschiedene Arten in seinem Herbarium gesammelt
hatte und die sich auch in zahlreichen Abbildungswerken fanden. Uber die niitzliche Anwen-
dung heimischer Pflanzen waren im 17. und 18. Jahrhundert zahlreiche Schriften verfasst
worden: Gessner verwies besonders auf das Werk des ddnischen Arztes Thomas Bartholin
(1616-1680), die als Dissertationen veroffentlichten Schriften tiber heimische Medizin von
Friedrich Hoffmann (1660-1742) und Lorenz Heister (1683-1758) sowie Balthasar Ehrharts
(1700-1756) Oeconomische Pflanzen-Historie.*® Bartholin hatte sich 1666 vehement fiir die
Verwendung von in Dédnemark vorhandenen Pflanzen ausgesprochen. Gewiéchse mit hei-
lender Wirkung miissten nicht aus weit entfernten Landern teuer eingekauft werden, viel-
mehr wiren sie gewissermaflen ,,auf der Tiirschwelle“ und ,,im eigenen Hinterhof“ und in
den ,eigenen” Bergen und Wildern zu finden, die ein reichgefiilltes Warenlager darstellen
wiirden.*’ Noch wenige Jahre zuvor hatte Bartholin selbst in seinem Dispensatorium Haf-
niense (1658) exotische Heilpflanzen empfohlen, doch in seiner Schrift De Medicina Dano-
rum domestica (1666) kritisierte er die Verwendung importierter Nahrungs- und Heilmittel.
Damit folgte Bartholin seinem Kollegen Simon Paulli (1603-1680), der den Konsum von
Kaffee, Tee, Schokolade und Zucker angeprangert hatte. Mit ihrer Kritik an der Verwendung
importierter Heilpflanzen richteten sie sich vor allem gegen Apotheker. Diese konkurrierten
mit gelehrten Arzten auf dem medizinischen Markt um Patienten und damit um Prestige und
finanzielle Mittel. Mit den Schriften gegen die Verwendung exotischer Heilmittel versuchten
die Arzte, ihre eigene Position zu stirken. Sie stellten die Praktiken der Apotheker in Frage,
indem sie die von diesen angebotenen Mittel als unwirksam und sogar schédlich darstellten.*
Gessner erdffnete seinen Schiilern und den Lesern der Dissertation den Zugang zu diesen
Debatten und vermittelte ihnen die Bedeutung des Wissens iiber Pflanzen.

Die Frage, wie sich ,exotische“ Pflanzen auf ,europiische® Korper auswirkten, war im
17. und 18. Jahrhundert ein viel diskutiertes Problem. Exotische Heilmittel wie auch andere
Giiter aus Asien und den Amerikas waren im frithneuzeitlichen Europa weit verbreitet: Sie
wurden gehandelt und konsumiert, angebaut und nachgeahmt.** Als Reaktion darauf ent-
standen seit dem 17. Jahrhundert vor allem im deutschsprachigen Raum, aber auch in den
Niederlanden hunderte Schriften, die den Nutzen und die Gefahren exotischer Heilmittel dis-
kutierten. Unter Bezugnahme auf antike Autoren versuchten die Schriften an alte Traditionen
anzukniipfen und fiir die Verwendung lokaler Pflanzen und damit fiir die Unabhéngigkeit
vom Handel zu werben. Die Debatte iiber Nutzen und Schaden ,,exotischer” Pflanzen regte
zudem eine Beschiftigung mit der heimischen Natur und die Inventarisierung lokaler Pflan-
zen an.* Gessner fiihrte seine Schiiler mit den Ausfithrungen iiber lokale Heilpflanzen an
diese Debatten und die Erforschung der Schweizer Flora heran, die er zusammen mit Haller
und weiteren Kollegen vorantrieb.*® Zur Aneignung von Kenntnissen tiber die Schweizer
Pflanzenwelt empfahl er seinen Lesern immer wieder die von Haller 1742 veréffentlichte Enu-
meratio methodica Stirpium Helvetiae indigenarum — sowohl in der Heilpflanzendissertation
als auch in den anderen Teilen der Phytographia sacra. Das Wissen iiber lokale Heilpflanzen
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und deren niitzliche Anwendung waren fiir seine Schiiler von besonderer Bedeutung, da diese
Pflanzen kostengiinstig zur Verfiigung standen. Gessner und seine Zeitgenossen, allen voran
Haller, suchten daher Mitstreiter, um die Schweizer Flora weiter zu erforschen.

Heilmittel erkennen — Gott erkennen

Das Ziel der Phytographia sacra - so hatte Gessner bereits in der Einleitung der ersten Disser-
tation von 1759 konstatiert — wére das Lob des Schopfers, der seine Allmachtigkeit durch die
Schaffung der Welt und insbesondere der Pflanzenwelt, bewiesen habe.* Gleich am Anfang
der Dissertation iiber Pflanzen als Heilmittel ordnete Gessner diese in biblische Zusam-
menhinge ein. Die zitierten Psalmen und Passagen aus dem Buch Sirach, welche die Giite
und das Erbarmen Gottes betonten, identifizierten Gott als eigentliche Quelle der Heilung.
Mehrfach zog Gessner im Verlauf der Dissertation biblische Erzahlungen tiber Genesungen
heran, in denen teils konkret vom Einsatz pflanzlicher Hilfsmittel berichtet wurde. So wurde
der Uberlieferung zufolge Hiskija, der Kénig von Juda (8. Jahrhundert v. Chr.), durch das
Auftragen von Feigenbrei, das ihm der Prophet Jesaja empfohlen hatte, geheilt (Jesaja 38, 21;
2 Konige 20, 7). Auch der ,barmherzige Samariter” im gleichnamigen Gleichnis behan-
delte die Wunden des von Raubern Uberfallenen mit Wein und Olen (Lukas 10, 34). Die
Zubereitung sowie die duflere und innere Anwendung des Balsamum Samaritanum betref-
fend, verwies Gessner auf seinen Zeitgenossen Johann Christoph Rieger, der in seiner 1743
veroffentlichten Introductio in notitiam rerum naturalium et artefactarum aus verschiedenen
Quellen Hinweise zu den Zutaten — rotem oder weiflem Wein, Olivendl etc. — zusammen-
getragen hatte.”® Noch im 19. Jahrhundert war der Balsamum Samaritanum als ,alte Com-
position aus Wein und Oel“ in Nachschlagewerken der Chemie zu finden.* Gessner belegte
in der Dissertation von 1762 die Wirksamkeit von duftenden Olen gleich mehrfach mit
Passagen aus der Bibel: Die Zubereitung des heiligen Salbols, die Moses von Gott verkiindet
wurde - dafiir brauchte es Myrrhe, Zimt und Olivendl, wobei sich im zweiten Buch Mose
(30, 23) sogar genaue Mengenangaben fanden -, wurde ebenso als Beweis fiir die Bedeutung
von Olen herangezogen wie der Hinweis, dass Salbl und Weihrauch das Herz erfreuten
(Spriiche 27, 9).* Gerade in den Abschnitten iiber Medikamente, die duflerlich aufgetragen
wurden und iiber die Haut oder aufgrund ihres Duftes heilend wirkten, zog Gessner fast
ausschliefSlich biblische Erzéhlungen als Belege fiir ihre Wirksamkeit heran. Damit verwies
er auf die Bedeutung, der sich diese Heilmittel seit langer Zeit erfreuten, und verortete sie
zugleich in einer religiosen Tradition.

Religios motivierte Erforschung von Natur war in der Frithen Neuzeit und vor allem im
18. Jahrhundert weit verbreitet.>* Als Paradebeispiel einer derartigen Verschmelzung von
Naturforschung und Theologie ist sicherlich die Physica sacra von Gessners Lehrer Johann
Jakob Scheuchzer (1672-1733) anzusehen, ein aufwendig bebilderter Bibelkommentar, der
die biblischen Texte und aktuelle naturhistorische Fragen zusammentfiihrte.”* Zwar wurde
Scheuchzers Werk einerseits wegen seiner physikotheologischen Herangehensweise von
nachfolgenden Forschergenerationen immer wieder kritisiert, andererseits wurden die natur-
getreuen Pflanzenabbildungen noch im 19. Jahrhundert gelobt.” Gessner verwies hinsichtlich
der Wirkung duftender pflanzlicher Mittel auf die Physica sacra, welche die Zubereitung des
Salbols und eines entsprechenden Raucherwerks ausfiihrlich behandelte: Scheuchzer hatte
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die einzelnen Zutaten analysiert und versucht, diese unter den zeitgendssisch bekannten
Pflanzen zu identifizieren. Dazu trug er die verschiedenen historischen und zeitgenéssischen
Benennungen zusammen und diskutierte Aussehen, Geruch und Vorkommen der Pflanzen.
Dieses Vorgehen hielt Scheuchzer fiir lohnenswert, da es sich dabei um ein Rezept handelte,
»wovon die Ingredientien, [...] zwar auf Erden gewachsen, das Recept aber sonder allen
Zweifel vom Himmel gekommen®, und besonders auch, weil die ,,Ausleger Heil. Schriftt
dartiber in zerschiedene Meynungen zerfallen, sodass er es selbst ,,nach heutiger Apotheker-
Kunst beleuchten® wollte.>* Die Erforschung der Natur war fiir Scheuchzer nicht nur durch
das Streben nach neuem Wissen motiviert, sondern zugleich eine Moglichkeit, Gott in der
Natur zu erkennen.

In der von Gessner zitierten Passage befasste sich Scheuchzer beispielsweise ausfithrlich
mit dem Zimt. Nachdem er deutlich gemacht hatte, dass ,wir die eigentliche Beschreibung
des Zimmetes bey denen alten Griechischen oder Rémischen Scribenten nicht fiiglich such
oder finden mogen, alldieweilen dieser Baum in der Insel Ceylon wichset, die auf denen
Malabarischen und Javanischen Kiisten gelegen®, machte er sich daran, samtliche Informa-
tionen aus verschiedenen Reiseberichten zusammenzutragen: Aus den frithen Berichten der
iberischen Autoren Garcia da Orta (Coldquios dos simples e drogas he cousas medicinais da
India, 1563) und Nicolas Monardes (Historia medicinal de las cosas que se traen de nuestras
Indias Occidentales, 1571) bezog er Nachrichten tiber die Heilmittel aus ,, Indien®. Dem fiigte
Scheuchzer Wissen tiber Aussehen und Vorkommen der Pflanze hinzu, das im 17. Jahrhun-
dert durch Reiseberichte nach Europa gelangt war: Scheuchzer nutzte den Bericht der Ori-
entreisen von Jiirgen Andersen (1644-1650), die Schilderungen des Seefahrers Robert Knox
(1641-1720), der die Insel Ceylon wahrend seiner zwanzigjahrigen Gefangenschaft kennen-
gelernt und beschrieben hatte, Joan Nieuhofs (1618-1672) Beschreibung Chinas sowie den
Bericht der Ostindienreise des Berners Albrecht Herport (1641-1730). Nach Sichtung dieser
Beschreibungen des Zimts kam Scheuchzer zu dem Schluss, dass es sich bei dem, was die
»Alten“ als ,,Cinnamomum und Cassiam" bezeichneten, um die gleiche ,,oder wenigstens vor
nicht sonderlich unterschiedene Species handelte und schloss sich damit dem Urteil John
Rays (1627-1705) aus dessen Historia Plantarum an.® Um die biblische Rezeptur fiir ein
pflanzliches Heilmittel zu analysieren, nutzte Scheuchzer also aktuelle Informationen tiber
die Pflanzen, die fiir die Zubereitung notig waren. Gessner verwies auf diese umfassende
Darstellung, die zudem iiber die rituelle und medizinische Bedeutung des Salbéls und des
Raucherwerks berichtete sowie die MafSe der Zutaten verschiedenfach umrechnete, um seine
Ausfithrungen tiber duftende Heilmittel zu belegen. Damit reproduzierte Gessner akzeptier-
tes Pflanzenwissen und verwies zudem auf Werke, die aktuelle Beschreibungen sowie Abbil-
dungen enthielten. Seine Abhandlung tiber duftende Heilpflanzen selbst offenbart ebenso wie
der Verweis auf Scheuchzers Physica sacra Gessners enzyklopddischen Zugang zu niitzlichem
Pflanzenwissen, der biblische und historische Erzéhlungen ebenso einschloss wie Beschrei-
bungen des Aussehens der Pflanze, ihrer Verwendung und ihres Vorkommens. Die Verkniip-
fung botanischer Kenntnisse mit religiosem Wissen war fiir Gessner selbstverstandlich, da er
die Niitzlichkeit der Pflanzen in der géttlichen Schopfung der Natur begriindet sah.

Im letzten Abschnitt der Dissertation von 1762 listete Gessner schliefllich die Pflanzen
anhand der Jahreszeiten auf, in denen sie geerntet werden konnten beziehungsweise zur
Einnahme zur Verfiigung standen.* Gleich zu Beginn des Abschnitts duflerte Gessner die
These, dass pflanzliche Heilmittel jeweils zur rechten Zeit wiichsen. Zu jeder Zeit, so fiihrte
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er im weiteren Verlauf des Abschnitts aus, wiére fiir Heilpflanzen gesorgt: Im Friihling gébe
es Kriuter und allerlei Bliiten, im Sommer vielfaltige Friichte, im Herbst Beeren und auch
im Winter stiinden ausreichend Mittel gegen gesundheitliche Beschwerden zur Verfiigung.
Gerade wihrend des Winters wiren pflanzliche Heilmittel gegen solche Leiden verfiigbar, die
vermehrt zur kalten Jahreszeit auftriten: Heilmittel gegen Husten und andere Atemwegsbe-
schwerden sowie gegen Durchblutungsstérungen waren besonders in Holzern und Wurzeln
gespeichert. Manche Gewichse, wie beispielsweise die Barentraube, erhielten so im Winter
die Chance, ihre heilende Wirkung unter Beweis zu stellen. Auch Hagebutten und Moosbee-
ren konnten ihre Krifte lange speichern und somit wihrend des Winters genutzt werden.”
Einer der altesten Texte, der das Sammeln und Aufbewahren von pflanzlichen Heilmitteln
thematisierte und einen Zusammenhang zwischen Heilpflanzen und den verschiedenen Jah-
reszeiten herstellte, war Dioskurides’ Materia Medica (1. Jahrhundert n. Chr.). Der Text, der
auch noch fiir Gessner und seine Zeitgenossen von Bedeutung war, beschrieb, was bei der
Ernte von Bliiten, Blattern und Wurzeln zu beachten war. Auch mittelalterliche Krautersam-
melkalender, wie es sie auch in Ziirich gab, folgten mit jhren Ausfithrungen, die sich an Arzte
richteten und in Listenform Auskunft iiber den Zeitpunkt des Sammelns gaben, Dioskurides’
Uberlegungen.®® Mit der Auflistung der Heilpflanzen nach Jahreszeiten riickte Gessner éltere
Wissenstraditionen pflanzlicher Heilmittel ins Bewusstsein. Zudem machte er anhand der
saisonalen Heilmittel abschlieflend nochmals deutlich, dass die Schopfung durchdacht ware
und Gott sich in ihr erkennen lief3e.”® Der Schopfer hatte dafiir gesorgt - so die Botschaft —,
dass zu jeder Jahreszeit pflanzliche Mittel zur Verfiigung stiinden, die dem Wohle der Men-
schen dienten und ihre Gesundheit wiederherstellen konnten. Entsprechendes hatte Gessner
auch fiir die Nahrungsmittel in der vorangegangenen Dissertation der Phytographia sacra von
1760 belegt. Mit dem Abschnitt iiber saisonale Heilpflanzen bekriftigte Gessner abschlieflend
also nochmals die Aussage der gesamten Dissertationsschrift von 1762: Unabhingig davon,
wie sich der Mensch die heilende Wirkung erklérte, die Heilung erfolgte in jedem Fall durch
Gott, der die Pflanzen zum Wohle des Menschen geschaffen hitte. Indem er das religiose
Wissen mit aktuellen medizinischen und botanischen Kenntnissen verkniipfte, versuchte
Gessner zu zeigen, dass sich diese nicht widersprachen, sondern vielmehr einander jeweils
verstandlicher machen.

Fazit: Botanisches Wissen, Gotteslob und Weltkenntnis

Die Dissertation Phytographiae sacrae generalis. Pars Practica altera von 1762 widmete Gess-
ner Pflanzen, die als Heilmittel niitzlich angewandt werden konnten. In der iiber fiinfzig
Seiten langen Druckschrift eroffnete Gessner unter Bezugnahme auf die Arbeiten von Zeit-
genossen wie Haller und Linné, auf antike Autoren und auf Psalmen verschiedene Zugénge
zu Heilpflanzenwissen und bettete es in zeitgendssische Sichtweisen auf den menschlichen
Koérper und die Natur ein. In dem als Grundlage fiir die Examensdisputationen am Colle-
gium Carolinum dienenden Text brachte Gessner somit aktuelles Fachwissen mit iiber viele
Jahrhunderte tradierten Wissensbestinden zusammen und thematisierte diese im Kontext
einer ,,Geheiligten Pflanzenbeschreibung® Die vorliegende Untersuchung machte deutlich,
welches Wissen iiber Heilpflanzen Gessner als relevant erachtete, ndmlich Wissen dariiber,
dass die Schopfung durchdacht und am Wohl des Menschen orientiert war, sowie Wissen
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tiber lokale Pflanzen und aktuelles klassifikatorisches Fachwissen. Diesen verschiedenen Wis-
sensbestinden widmete Gessner jeweils viel Raum und verkniipfte sie miteinander. Andere
Wissensbestande wurden damit gleichzeitig aus dem wissenschaftlichen Diskurs ausgeschlos-
sen: So fanden sich keine Hinweise auf praktisches Wissen tiber die zeitgendssische Anwen-
dung von Olen und Salben in Gessners Umfeld oder Hinweise auf das Experimentieren mit
pflanzlichen Heilmitteln, obwohl die praktische Erprobung und Anwendung im Alltag fiir
die Aneignung der Heilpflanzen von Bedeutung war.®® Ebenso wenig erfolgte eine Reflexion
tiber den Anspruch und die Moglichkeiten, Zugang zu den Pflanzen aus weit entfernten
Regionen der Welt zu erhalten.

Gessners Ziel, das er zu Beginn und im weiteren Verlauf des Textes immer wieder formu-
lierte, war es, die Allmiachtigkeit und Barmherzigkeit Gottes zu beweisen. Damit verortete
er die Schrift explizit im religiésen Kontext der Ziircher Hohen Schule, die nicht nur, aber in
erster Linie der Ausbildung von Theologen diente. Des Weiteren bereitete Gessner mit der
Vermittlung botanischer Kenntnisse im Allgemeinen und von Wissen tiber Heilpflanzen im
Besonderen kiinftige Medizinstudenten auf das Studium an Universititen im Ausland vor.
Botanik war ein Bestandteil des Medizinstudiums, fiir das viele Ziircher ins hollindische
Leiden oder an die neu gegriindete Universitit Gottingen gingen. Wahrend Gessner mit der
in diesem Beitrag untersuchten Dissertation {iber Heilpflanzen auch medizinisches Wissen
und Kenntnisse iiber die Funktionsweisen des Korpers vermittelte, widmeten sich die wei-
teren Dissertationen, die unter dem Gesamttitel Phytographia sacra veréftentlicht wurden,
anderen Themen, die fiir die zukiinftigen Tatigkeiten der Schiiler interessant sein konnten.
So vermittelte die Dissertation von 1763 beispielsweise — wiederum unter Bezugnahme auf
die von Linné veroffentlichten Arbeiten — Wissen tiber Pflanzen, die fiir die Herstellung von
Textilien und zum Férben von Kleidungsstiicken verwendet werden konnten. Damit mochte
er eher die Aufmerksamkeit all jener Schiiler erregen, deren Familien im Textilgewerbe titig
waren. Nicht zuletzt versuchte Gessner mit der Vermittlung von niitzlichem Pflanzenwissen
im Rahmen der Ausbildung am Collegium Carolinum die Ziircher Oberschicht fiir die Bota-
nik zu begeistern. Mit der Diskussion dieser Wissensbestdnde bei den Examensdisputationen
und durch die Publikation der Druckschrift stellte er seine Kenntnisse vor einem lokalen
Publikum unter Beweis. Mit der Zitation der zahlreichen Werke iiber die Floren weitentfern-
ter Territorien, die er gelesen hatte und die in seiner Bibliothek in Ziirich eingesehen werden
konnten, belegte Gessner nicht nur seine wissenschaftlichen Kenntnisse, sondern verwies
auch auf seine Weltkenntnis und seine Einbindung in weitreichende botanische Netzwerke,
die ihm den Zugang zu den Biichern und damit zu Wissen iiber niitzliche Pflanzen ermog-
lichten. Dadurch versuchte Gessner nicht zuletzt, sich neue Zutrager zu sichern, die ihm
Pflanzen schickten, die sie auf dem Ziircher Territorium und anderenorts fanden. Gessner
hoftte durch seine Lehr- und Publikationstatigkeit den Personenkreis zu vergrofiern, der
seine botanische Forschung finanziell oder als Mitstreiter in der Naturforschenden Gesell-
schaft, deren botanischer Garten vom Interesse und den Beitrdgen der Mitglieder abhiangig
war, unterstiitzte. Mit der Diskussion und Publikation von niitzlichem Pflanzenwissen im
Kontext der Dissertationen forderte Gessner das Interesse an der Erforschung pflanzlicher
Ressourcen. Die Bedeutung der wissenschaftlichen Beschéftigung mit diesen begriindete er
sowohl mit dem Lob von Gottes Werken als auch mit der praktischen Anwendung pflanzli-
cher Heilmittel durch die lokale Bevolkerung.
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Regina Dauser

Konkurrierendes Wissen

Debatten Uber den Tabakanbau in der Zeit der
Okonomischen Aufklarung

Die europdische Wissensgeschichte des Tabaks beginnt bekanntlich mit der européischen
Expansion nach Stidamerika. Auf der Grundlage der Informationen, die sie von den indige-
nen Tabakkonsumenten Amerikas erhielten, sowie anhand eigener Beobachtungen erschlos-
sen sich Européer seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert Wissen iiber die zunachst noch
unbekannte Droge und die Auswirkungen ihres Konsums, ebenso tiber den Anbau der Pflan-
zen, die sich als kompatibel mit den klimatischen Verhiltnissen in Europa erwiesen. In der
Publizistik des 16. und 17. Jahrhunderts standen zunichst medizinische Aspekte, das heif3t
die Verwendung des Tabaks als Heilpflanze bzw. die gesundheitlichen Gefahren des Tabak-
konsums, im Vordergrund. Dies trifft auch auf die Verordnungstatigkeit der Obrigkeiten
zu, die den Konsum zumindest fiir die unteren Bevolkerungsschichten héufig zu regulieren
versuchten. Mit der wachsenden, stindetibergreifenden Beliebtheit des Tabaks als Genuss-
mittel stieg jedoch auch das 6konomische Interesse am Tabakanbau auf europdischen Boden.
Der Anbau von Tabakpflanzen, den man etwa ab der Mitte des 17. Jahrhunderts in grofierem
Umfang auf dem Kontinent praktizierte, breitete sich im Laufe des 18. Jahrhunderts deutlich
aus und wurde auch zusehends von Landesherren gezielt gefordert, um die Einkiinfte der
Untertanen - und die an die Herrschaft abzufiihrenden Steuern - zu mehren.!

Im Zuge der Okonomischen Aufklirung in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts lasst
sich fiir die Kurpfalz, fiir die der (seit etwa 100 Jahren dort praktizierte) Tabakanbau eine
wirtschaftlich bedeutsame Sonderkultur darstellte, im Kontext agrarreformerischer Initia-
tiven eine neue Welle der Sammlung und Verbreitung von Wissen iiber den Tabakanbau
feststellen. Die wissens- und kommunikationsgeschichtlichen Implikationen der Zirkulation
und Evaluation praktischen agrarischen Wissens, die in diesem Zusammenhang angestofien
wurden, stehen im Mittelpunkt des nachfolgenden Beitrags. Zunichst sollen einfithrend wis-
sensgeschichtliche Perspektiven der jiingeren Forschung auf die Okonomische Aufklirung
vorgestellt werden, bevor die Rahmenbedingungen des kurpfalzischen Tabakanbaus erlautert
und schlieSlich die zeitgenossische Diskussion um Wissen tiber den Tabakanbau in der Kur-
pfalz mit ihren Akteuren anhand der Uberlieferung des Generallandesarchivs Karlsruhe und
des Landesarchivs Speyer analysiert wird. Ein knappes Restimee widmet sich den Ertré-
gen der zeitgendssischen Auseinandersetzung mit dem Tabakanbau in der Kurpfalz und
wissens- wie kommunikationsgeschichtlichen Schlussfolgerungen fiir eine Geschichte der
Okonomischen Aufklirung.
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Wissensgeschichtliche Perspektiven auf die Okonomische
Aufklarung

In Absetzung von einem ilteren, essentialistischen Verstindnis der europdischen Aufkli-
rung und ihren Zielen nimmt die jiingere Forschung seit einiger Zeit eine akteurszentrierte
Perspektive ein. Sie wendet sich verstarkt den Tragern der Aufklarungsbewegung, den sozia-
len Formationen, in denen sie agierten, und den verschiedenen Kanilen und Strategien zu,
mit denen sie Forderungen und Reformkonzepte zur Beférderung der ,,Gliickseligkeit der
Bevélkerung kommunizierten und tiber die sie mit je verschiedenen Bevolkerungsgruppen
in Kontakt zu treten versuchten. Man denke hier etwa an die mittlerweile reiche Forschung
zu aufgeklarten gemeinniitzigen Sozietiten und Akademien und deren Europa iiberspan-
nenden Netzwerken,? an die Analyse der Interaktion in prestigetridchtigen Zirkeln gelehrten
Austauschs, gebildet von Hochadeligen und Gelehrten,* schlieSlich an die ErschliefSung der
umfangreichen Druckproduktion dieser Akteure, insbesondere auf dem Sektor der sich ab
dem zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts nahezu explosionsartig vermehrenden Zeitschriften
mit unterschiedlich weitem Themenspektrum, Erscheinungszeitraum und Rezeptionsradius.
Héufig wurden diese von den Sozietdten selbst herausgegeben, wie etwa die Abhandlungen
der Oekonomischen Gesellschaft Bern oder im pfalzischen Fall die Bemerkungen der kuhrpfil-
zischen physikalisch-6konomischen Gesellschaft.* Unter dem Schlagwort der ,,Volksaufklarung®
wurden schliefilich Initiativen zur gezielten Vermittlung von praktischen Reforminitiativen
wie auch zur moralischen Belehrung insbesondere der landlichen Bevolkerung gefasst.®

Wie insbesondere die jiingere Forschung mit Nachdruck betont, war die ,, Innovations-
kultur“s der Okonomischen Aufklirung, die auf die Mehrung der obrigkeitlichen Einkiinfte
ebenso abzielte wie auf die Verbesserung der Lebensumstande der breiten Bevolkerung, nicht
allein Sache der Eliten, die der Landwirtschaft im Zuge der sich entwickelnden ,,Agroma-
nie” einer 6konomisch-praktischen Aufklarungsbewegung neue Aufmerksamkeit schenkten.”
Die Titigkeit herausragender bauerlicher Reformer der Landwirtschaft wie Jakob Gujer im
Kanton Ziirich oder David Mollinger in der Pfalz wurde durch die Publikationstitigkeit von
Unterstiitzern iberregional in den Kreisen der Agrarreformer bekannt gemacht;® bauerliche
Erfahrungsberichte wie Einsendungen von Bauern zur Beantwortung agrarreformerischer
Preisfragen von Sozietiten fanden, wenn auch in eher geringer Zahl, Eingang in die erwahn-
ten Veroffentlichungen diverser 6konomischer Gesellschaften.’

In den meisten Fallen bauerlicher agrarischer Reformtitigkeit sind die Quellenfunde frei-
lich weniger offensichtlich. Insgesamt wohl nur ansatzweise zu erfassen sind die eigenstandi-
gen Initiativen und die Rezeption oder kritisch-kreative Aneignung aufklarerischer Konzepte
und konkreter ReformanstofSe durch die landliche Bevolkerung. Sie vermochte die etablierten
Kommunikationskanile der akademisch gebildeten Eliten, wenn tiberhaupt, dann nur in
geringem Umfang zu nutzen — zumeist nach dezidierter Aufforderung durch die Obrigkeit
oder durch die erwdhnten Reformgesellschaften. Im Gegensatz zum akademisch-gelehrten
Austausch, der nun auch die Landwirtschaft als Thema entdeckte, wurde bauerliches, prak-
tisch umsetzbares Wissen im 18. Jahrhundert im Regelfall nach wie vor weder auf dem Wege
der schriftlichen Uberlieferung erworben noch weitergegeben, was auch fiir Modifikationen
der landwirtschaftlichen Arbeit galt. Uber Generationen miindlich tradiertes, durchaus dif-
ferenziertes und reflektiertes bauerliches Erfahrungswissen stand einem mehr oder minder
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empirisch belegten, verschriftlichten Wissen der (nicht selten selbsternannten) akademisch
gebildeten Agrarexperten gegeniiber. Diese verfiigten beileibe nicht allesamt tiber landwirt-
schaftliche Giiter zur praktischen Erprobung der empfohlenen neuen Anbaumethoden,
Diinger, Futterkrauter oder Feldfriichte, sehr wohl jedoch tiber Zugang zum publizistischen
Markt und zu einschldgig informierten Beziehungs- respektive Kommunikationsnetzen.'

Die Gegensitzlichkeit bzw. die mangelnde Vermittlung dieser Wissenskulturen wurde
bereits von den Zeitgenossen als Kommunikationshindernis erkannt, weshalb Vermittler
zwischen diesen Welten, etwa Dorfpfarrer oder Lehrer, gefragt waren. Diese schrieben aber
ihrerseits nicht selten das Klischee des reformunwilligen, verstockten Bauern fort, wenn
ihnen statt Begeisterung fiir so manche Reformmafinahme angesichts der mit ihr verbunde-
nen d6konomischen Risiken, die héufig allein der lindlichen Bevolkerung zugemutet wurden,
Skepsis oder gar unverhohlene Ablehnung entgegenschlug.! Im Falle landesherrlicher Ini-
tiativen zur 6konomischen Reform waren es in erster Linie die Amtstréger der obrigkeitli-
chen Administration, die als Bindeglied zwischen der bauerlichen Bevélkerung und ihrer
Herrschaft Reformanregungen oder gar konkrete Reformverordnungen zu kommunizieren,
den Stand und gegebenenfalls Fortschritte landwirtschaftlicher Tatigkeit zu eruieren und
zuriickzumelden hatten."?

Amtsberichten verdanken wir haufig nicht nur Informationen zu angebauten Feldfriich-
ten, zu Ertragen und den aus diesen resultierenden steuerlichen Einkiinften, besonders im
Zuge der in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zusehends intensiver und allméhlich
auch professioneller betriebenen Generierung statistischer Daten zur Landeserfassung."
Sie tiberliefern uns auch dezidierte Aussagen zu regionalen landwirtschaftlichen Praktiken,
ihrem schrittweisen oder ausbleibenden Wandel, entweder im Kontext der Vorbereitung oder
der Durchfithrung obrigkeitlich angeordneter Kontroll- oder Reformmafinahmen. Auch in
dem hier nun niher zu beleuchtenden kurpfilzischen Fallbeispiel ist es zu einem guten Teil
die Amtsiiberlieferung, die gerade iiber die Konfrontation verschiedener Formen agrarischen
Wissens sowie iiber das bauerliche und das obrigkeitliche Selbstverstindnis in einem obrig-
keitlich initiierten Reformprozess Auskunft zu geben vermag.

Tabakanbau in der Kurpfalz im 18. Jahrhundert

Der Tabakanbau war eine arbeitsintensive Kultur mit vergleichsweise hohen Anspriichen
an Bodenqualitit und Diingung, aber auch mit vergleichsweise hohen Erlésen. Mitte des
17. Jahrhunderts durch niederldndische und franzésische Glaubensfliichtlinge eingefiihrt,
war der Anbau von Tabak in der Kurpfalz im Laufe der Jahrzehnte sukzessive ausgedehnt
worden, sodass diese Sonderkultur im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts, dem hier beson-
dere Aufmerksamkeit gelten soll, als gut etabliert gelten konnte. Der Produktions- und Ver-
arbeitungsschwerpunkt lag vor allem in der Region um Mannheim. Nach Erhebungen der
kurpfilzischen Administration, auch im Hinblick auf die Weiterverarbeitung in mehreren
kurpfalzischen Manufakturen, galt Tabak als bedeutsames Exportprodukt des Territoriums.
In der kurpfilzischen Manufakturenstatistik der 1780er Jahre nahmen die Tabakmanufak-
turen hinter den Textilmanufakturen immerhin den zweiten Platz ein.**

Allerdings geriet die Tabakproduktion bereits in den 1760er Jahren in eine Krise, wie stark
gesunkene Ertrdge der Erzeugung in den 1770er Jahren zeigen.”” Umfangreiches, belastba-
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res Zahlenmaterial zu den Ertragen des Tabakanbaus dieser Zeit ist insgesamt rar; auch die
erwihnten statistischen Erhebungen wiesen den Anbau bestimmter Feldfriichte nicht explizit
aus.'® In dem ausgesprochen lebhaften Reformklima der Regierungszeit Kurfiirst Carl Theo-
dors (1742-1799) blieb dieser Produktionseinbruch weder unbemerkt noch unbeantwortet.
Carl Theodor, Herr eines nicht eben grofen Territoriums von rund 4.150 Quadratkilometern,
von dessen weniger begiiterten Bewohnern viele ihr Heil eher in der Abwanderung als in
der Fortsetzung des heimischen Lebenserwerbs suchten, zielte mit einer ganzen Reihe von
Reformmafinahmen auf die Hebung der Wirtschaftskraft seines Landes.

Abbildung 1: Kurfirst Carl Theodor 1742-1799

Quelle: Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim,
Portrait von Anna Dorothea Therbusch, Ol auf
Leinwand, 1763 (Fotograf: Jean Christen).

Die Errichtung der Kuhrpfilzischen physikalisch-oekonomischen Gesellschaft, die sich auch
ganz besonders die Forderung der Landwirtschaft angelegen sein lief3, geschah 1769/70 mit
ausdriicklicher Forderung des Kurfiirsten, ebenso die Einrichtung der Kameral Hohen Schule
in Kaiserslautern (1774). Diese in einer der zeitgendssisch als strukturschwach anzuspre-
chenden kurpfilzischen Regionen gelegene Lehranstalt diente der Heranziehung eines auf
der Hohe der Zeit kameralwissenschaftlich ausgebildeten administrativen Nachwuchses.”
Wie die Bemithungen um eine Ausweitung des Manufakturwesens in der Kurpfalz belegen,
galt das vornehmliche Augenmerk der kurfiirstlichen Politik der Férderung des verarbei-
tenden Gewerbes. Doch auch die Steigerung landwirtschaftlicher Ertréage, etwa durch die
Etablierung neuer Kulturpflanzen oder die Beférderung der Bebauung der Brache, gehorte
zu den landesherrlichen Reforminitiativen, wie die intensive Verordnungstitigkeit auf dem
landwirtschaftlichen Sektor erweist.'s

Landesherrliche Bemithungen zur Férderung von Tabakanbau und insbesondere -ver-
arbeitung datierten schon deutlich vor der Krise seit den 1770er Jahren. Die Uberlieferung
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im Generallandesarchiv Karlsruhe weist entsprechende Aktenbestinde schon fiir die Jahre
ab 1742 aus, freilich mit einem Schwerpunkt beim Ausbau des Manufakturwesens, wiahrend
Fragen der Ertragssteigerung und Qualitatsverbesserung des Anbaus erst nach 1760 haufiger
behandelt wurden.

Tabak-Wissen |: Gelehrte und externe Expertise

Den Anlass zu einer intensivierten Verordnungstatigkeit zur Verbesserung des Tabakan-
baus lieferte allem Anschein nach der Einbruch der Tabakimporte aus den amerikanischen
Kolonien, bedingt durch den Ausbruch des Amerikanischen Unabhingigkeitskrieges. Die
kurfiirstliche Instruction zur Veredlung des Pfilzischen Blitter-Tabacks vom September 1777"
nennt dieses auflenpolitische Ereignis und seine wirtschaftlichen Implikationen zwar nicht.
Dies tat jedoch umso ausfiihrlicher ein vorangehendes, an die kurfiirstliche Verwaltung
gesandtes, anonymes Pro memoria zum Zustand der kurpfilzischen Tabakproduktion, das
die schlechte Qualitit des pfalzischen Tabaks beklagte, wo doch kriegsbedingt gerade enorm
hohe Gewinne durch die Tabakproduktion zu erlésen wiren. Dieses Memento veranlasste die
kurpfilzische Regierung nachweislich, Stellungnahmen der Tabak anbauenden Oberamter
zum Zustand des Anbaus einzuholen. Das Memorandum legte in erster Linie mangelnde
Sorgfalt, ja sogar mutwilliges Fehlverhalten der bauerlichen Produzenten bei Aufzucht und
Lagerung des Tabaks nahe. Die im Auftrag der kurpfilzischen Regierung von Amtleuten
in verschiedenen Oberdamtern befragten Tabakbauern verneinten im Tenor energisch diese
Behauptungen; letztere fanden jedoch in der erwihnten Instruktion von 1777 dennoch recht
deutlich ihren Niederschlag:

»Da nun unterthénigst vorgetragen, und es bewédhret worden, daf bei Erzielung und
Aufbewahrung des Tabacks eines der altesten Pfilzischen Landes-Produckten, in wel-
chen es bis dahin die Kurpfalz den andern Europiischen Landen zuvorgethan, nicht
die nothige Achtsamkeit beobachtet wurde, und solches dergestalten in Gefahr stiinde,
den guten Ruf, zu welchen es sich bei auswirtigen Abnehmern empor geschwun-
gen hat, zu verlieren, so haben Thro Kurfiirstl. Durchleucht fiir dienlich erachtet, zu
Aufrechterhaltung des Lands- und Handels-Credits nachstehende Instruction, um
den seit Jahrhunderten in der Kurpfalz gepflanzten Blétter-Taback mehr zu veredlen,
entwerfen [...] zu lassen“?

Der Hauptvorwurf war recht offensichtlich: Die Bauern lieflen es an Sorgfalt mangeln und
gefiahrdeten den guten Ruf - mithin die Konkurrenzfihigkeit — des Landes und seiner Pro-
dukte (,,Lands- und Handels-Credit“). Neben der Ankiindigung verscharfter obrigkeitlicher
Qualititskontrollen der erzielten Ernten sowie der Tabaklagerung wurden auch Anordnun-
gen formuliert, die sich als Zweifel an der Fahigkeit der Bauern zum fachgerechten Anbau
der Tabakpflanzen interpretieren lieflen: Angemahnt wurde Sorgfalt bei der Auswahl des
Samens, bei der Diingung, Unkraut- und Schidlingsbekdmpfung, beim Ausbrechen der Sei-
tentriebe; die Bauern wurden angewiesen, nicht zu frith zu ernten und eine Qualititsauslese
der Ernte vorzunehmen, ferner die Tabakblitter sorgfiltig zu trocknen und zu lagern.” Wie-
wohl diese Anweisungen einen sehr pauschalen Charakter hatten, gerierte sich die Obrigkeit
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hier doch recht deutlich als eine Instanz, die iber Wissen um den rechten Tabakanbau ver-
fiigte und in der Lage war, das Handeln der Bauern als addquat oder inaddquat zu beurteilen.
Rasche Erfolge schienen jedoch durch diese Aufforderungen nicht beschieden - eine weitere
Instruktion, rund ein Jahr spater veroffentlicht, beklagte die mangelnde Umsetzung der Ver-
lautbarungen vom Vorjahr.2

Was nun in den Jahren 1778 und 1779 folgte, lasst sich deutlich als obrigkeitliche Informa-
tionsoffensive konturieren — dazu mussten jedoch die nétigen Grundlagen geschaffen werden.
Mit der obrigkeitlichen Beschaffung und Distribution von Wissen wurde, recht betrachtet,
die Qualitatssteigerung der pfilzischen Tabakproduktion erst eigentlich als Problem unzu-
reichenden Wissens definiert. Hier kamen nun Praktiken des gelehrten Wissenserwerbs und
der Wissensvermittlung zum Einsatz, wie sie einer politischen und akademischen Elite zur
Verfiigung standen: In den Akten findet sich ein handschriftliches franzdsischsprachiges
Memoriale zur Art und Weise des Tabakanbaus, samt deutscher Ubersetzung, dessen Her-
kunft und weitere Verwendung freilich aus den Akten nicht hervorgehen.”® Anders verhilt
es sich mit einem gedruckten Heftchen mit dem Titel Der Tabacksbau. Dem Landmanne
in der Pfalz gewidmet von K***, gedruckt 1778 in der kurfiirstlichen Hofbuchdruckerei zu
Mannheim. Hinter ,,K***“ verbarg sich Johann Peter Kling, kurpfalzischer Hofmeister, der
fiir seine Publikationstatigkeit von der Regierung belobigt und mit einem Geschenk von 75
Gulden belohnt wurde.* Kling wurde als Mathematiklehrer gefiihrt; es gibt keine Hinweise
darauf, dass es sich bei ihm zudem zu diesem Zeitpunkt um einen ausgewiesenen Praktiker
oder Experimentator handelte.”” Kling pries die Ertragsaussichten des Tabakanbaus in den
hochsten Tonen:

»Das Gewichs, welches den Bauersmann in wenigen Jahren reich machen kann, das
die Einwohner von Schwezingen, Ladenburg, Seckenheim, Planckstadt, Oftersheim?
und in dieser ganzen Gegend schon reich gemacht hat, ist der Tabak. Nie hat der
Bauersmann eine Frucht gekannt, die ihm seine Arbeit reichlicher belohnet hat.“*

Auch Kling betonte die Marktvorteile, die sich durch die kriegsbedingt reduzierten Importe
aus Amerika ergiben. Seine Schrift erweckt tiber weite Strecken — das obige Zitat deutet
dies schon an - den Eindruck, nicht allein eine verhaltnismaf3ig differenzierte praktische
Anleitung, sondern auch eine mitunter recht euphorisch getonte Werbeschrift fiir die Aus-
weitung des Tabakanbaus sein zu wollen. Recht pauschal werden so auch die Béden der
Pfalz gepriesen, die ,,zum Erziehen jedes Erdgewéchses eine durch die Fiirsicht des weisesten
Fiirsten gelenkte natiirliche Fahigkeit® hétten; bis auf ,,einige kleine Gegenden® eigne sich die
gesamte Kurpfalz fiir den Tabakbau - und wohl nur ,,aus Mangel des Unterrichtes®, wie dies
zu bewerkstelligen sei, hitten bislang viele Anbauwillige die Tabakkultur unterlassen.® Auf
die krisenhaften Entwicklungen der 1760er Jahre wird jedoch kein Bezug genommen. Und
Hinweise auf etwaige Quellen fiir das von Hofmeister Kling verbreitete Wissen sucht man
in der Schrift vergebens.

Es erging Befehl an alle 19 Oberamter, mithin die Verwaltungsbezirke des Kurfiirsten-
tums, ,eine zureichende Quantitaet Exemplarien® von Klings Schrift in den Gemeinden
zu verteilen. Damit wird auch die Intention der kurfiirstlichen Regierung deutlich, nicht
allein die Qualitdt des produzierten Tabaks zu heben, sondern auch die erzeugten Mengen
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Abbildung 2: Das Rezept der Obrigkeit — ¢ Der :
gelehrte und externe Expertise: "
[Johann Peter Kling], Der Tabacksbau. ; g a B a c f 8 b a "
Dem Landmanne in der Pfalz gewidmet, SR ?
Mannheim 1778. i . :

; e e 2

®em Landmanne in der Pfaly

gewidmet,

Mannbeim,
Quelle: Bayerische Staatsbibliothek Miin- . gedeudt in der Furfhefl, Hofbudybruckerel;
chen, 1120302 Oecon. 1676 m, Titelblatt, 2908

urn:nbn:de:bvb:12-bsb10299231-5.

wieder deutlich zu steigern, und zwar durch Anbau in bislang noch nicht fiir die Tabakkultur
erschlossenen Gebieten.?”

Auch der Druckproduktion des Nachbarterritoriums bediente man sich: Ein Artikel im
Darmstddtischen Intelligenzblatt, der Praktiken des niederlindischen und amerikanischen
Tabakanbaus referierte, wurde 1779 bei eigens anberaumten Sitzungen von Amtleuten mit
Tabakbauern in ausgewéhlten Oberamtern verlesen und diskutiert.*® Die Kommentare der
Bauern zweier Oberamter zu diesem Artikel sind tiberliefert und werden im nachfolgenden
Kapitel einer eingehenden Analyse unterzogen. Das Thema des Tabakanbaus war offensicht-
lich keines, das angesichts der Bemithungen um Ertragssteigerungen bei attraktiven Export-
giitern allein in der Kurpfalz ventiliert wurde. Mehrere Beitrédge in Intelligenzblattern anderer
Territorien, etwa Hessen-Darmstadts oder Kurbayerns,* belegen die allgemeine Virulenz
der Thematik — und die Breite des Informationsangebots (ohne hier die Angemessenheit der
jeweils propagierten Anbauempfehlungen im Einzelnen evaluieren zu konnen).

Auffallig ruhig war es in Sachen Tabak um die Kuhrpfilzische physikalisch-oekonomische
Gesellschaft: Es existieren wenige publizistische Beitrdge zum Tabakanbau in der Kurpfalz
aus der Feder ihres wohl lange Zeit rithrigsten, européisch hervorragend vernetzten Mit-
glieds und zugleich Vorsitzenden Friedrich Casimir Medicus (1736-1808). Medicus, Direktor
des Botanischen Gartens der Mannheimer Akademie und spater auch der Kameral Hohen
Schule® vertrat eine durchaus differenzierte Sicht auf die Tabakkultur in der Kurpfalz. Er sah
zwar den Tabak wie andere Autoren der Zeit auch als ein wichtiges Handelsgewichs, das fiir
die pfilzische Agrarproduktion Bedeutung habe, doch warnte er 1773 vor einem Preisverfall,
falls sich kurzfristig zu viele Bauern auf den Tabakanbau verlegten. Auch noch 1784 duflerte

121



er Skepsis angesichts der Zielsetzung einer vermehrten Tabakproduktion — wie Kling sie emp-
fahl und wie sie auch der Linie der Regierung entsprach -, da vielerorts erst die Grundlagen
fiir eine erfolgreiche Kultivierung, insbesondere durch ausreichende Diingung der Boden,
geschaffen werden miissten.” Bezeichnenderweise finden sich in den Sitzungsakten der Kuhr-
pfalzischen physikalisch-6konomischen Gesellschaft keinerlei Hinweise auf die Diskussion der
offensiven Forderung hochqualitativen Tabakanbaus durch die Obrigkeit. Ob dies mit der
Reserve Medicus’ und woméglich auch anderer Mitglieder gegentiber der Ausdehnung der
Anbaufliachen zu tun hat oder ob schlichtweg andere Akteure bei der Besetzung des Themas
um 1776 schneller gewesen waren, lasst sich auf Grundlage der konsultierten Uberlieferung
nicht entscheiden.**

Recht offensichtlich war es der kurpfilzischen Regierung also darum zu tun, mit umfang-
reicheren, qualitativ hochwertigeren Tabakernten eine giinstige Marktsituation auszunutzen.
Dazu sollten Uiber landesherrliche Instruktionen nicht nur Mafinahmen der Qualititskon-
trolle ergriffen oder verschirft, sondern auch das Wissen der lindlichen Bevélkerung ver-
mehrt werden. Einerseits war man bemiiht - angenommene - Wissensliicken der bereits im
Tabakanbau Tétigen zu schlielen, worauf die Instruktionen von 1777 und 1778 abzielten.
Andererseits sollten neue Gruppen von Landwirten fiir die Tabakkultivierung gewonnen
werden, wie die Verteilung von Klings Werbe- und Anleitungsschrift sowie des in seiner
Rezeption noch nédher zu betrachtenden Artikels des Darmstédter Intelligenzblatts belegt.
Mit dem Ziel der Produktionsausweitung stimmen auch die zeitgendssischen obrigkeitli-
chen Initiativen zur Gewinnung von zusitzlichem Ackerland seit den 1760er Jahren tiberein,
etwa durch die Nutzung von Brachfldchen oder die Auflésung von Allmenden.* Wissen
iber den Tabakanbau holte sich die Regierung von akademisch Gebildeten wie Kling sowie
von auflen, vermittelt iiber zeittypische Medien wie Intelligenzblitter oder tiber Kontakte in
andere Lander, die den Bauern nicht ohne weiteres zur Verfiigung standen. Maf3stab waren
die prominentesten Erzeuger am Markt, deren Erfolgsrezepte es zu kopieren galt.

Die in der zweiten Instruktion zum Tabakanbau 1778 offen formulierte Enttauschung,
dass der ersten Anweisung so wenig Folge geleistet worden sei,* ist womdglich ein wichtiger
Ausléser oder zumindest Verstirker fiir die intensiven Bemithungen der Vermittlung von
Wissen um den Tabakanbau. Diese gingen im Ubrigen auch mit noch niher zu beleuchten-
den Initiativen einher, den Kommunikationsstil im Umgang mit den Bauern zu verandern.
Mit diesen Mafinahmen verbunden war jedoch zugleich eine Reihe von Annahmen, wie es
zum einen um die Einsatzbereitschaft, zum anderen um die Kenntnisse der Landbevélkerung
bestellt sei. Deren durch die Amtsberichte iiberlieferten Stellungnahmen zu den obrigkeitli-
chen Verlautbarungen, insbesondere ihre Einschitzung des Wissensproblems im Tabakbau,
verdienen eine gesonderte Betrachtung.

Tabak-Wissen Il: Bauerliche Experten

Eine besonders giinstige Kommunikationssituation im Kontakt mit den Bauern hatten die
im Jahr 1776 angelaufenen Initiativen der in der Mannheimer Zentrale zustandigen General
Landes Polizei Ministerial Ober-Direktion nicht geschaffen: Das erwahnte anonyme Memo-
randum, das den Reform-Stein ins Rollen brachte, hatte nicht mit Verddchtigungen gegen-
iiber den Bauern gespart. In Abschrift wurde es jedoch tiber die Oberamtsverwaltung der
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Oberamter Ladenburg, Neustadt und Heidelberg - allesamt etablierte Tabakanbaugebiete —
den Schultheiflen, also den Ortsvorstehern Tabak anbauender Gemeinden zugeleitet. Uber
die Oberamter wurden nun Stellungnahmen derjenigen eingefordert, die den Amtleuten als
»einige dieses [Tabak-]baues bestkhiindige® erschienen.’” Zwar betonte die Aufforderung
zur Einholung der Stellungnahmen, dass man somit die ,,n6thige Priifung“ der Angaben des
Memorandums vornehmen wolle und es um die Einholung einer ,,gutachtlichen Meinung“*
gehe — weiter wurden jedoch die Vorwiirfe gegen die Bauern, die nun den Produzenten vor
Ort vorgelegt wurden, nicht kommentiert.

Bauerlicherseits befand man sich damit in der Defensive, weshalb der Mehrheitsbefund
der Riickmeldungen aus den Dorfern, unterstiitzt und zusammenfassend formuliert von den
Landschreibern, die an der Verwaltungsspitze der Oberdmter standen,* nicht tiberrascht:
Die Bauern verstiinden durchaus ihre Arbeit und seien die ersten, die an hohen Qualitaten —
und damit hohen Preisen - interessiert seien. Dass nicht alle Bauern die geforderten Stan-
dards einhielten, wollte man nicht leugnen; doch die Bauern brachten zusitzliche Faktoren
in Anschlag, die in den Verlautbarungen der Regierung keine Rolle gespielt hatten: schlechte
Witterungsbedingungen, die Limitierung des Ertrags durch die Bodenqualitit, schliefSlich
begrenzte Lagerkapazititen vieler Produzenten. Der Verwalter der Oggersheimer Oberschult-
heifSerei, Vogel, bezeichnete die Bauern gar — wortlich - als die ,,Experten® auf ihrem Gebiet
und verwendete damit eine Bezeichnung, die ihre grofe Karriere erst noch vor sich hatte, die
aber nicht unbedingt auf eine nicht-akademische Expertise zu beziehen war.*

Die Einwendungen aus den Oberdamtern verfingen jedoch nicht - sie wurden in der Resi-
denzstadt Mannheim mehrheitlich als Ausfliichte gewertet, sowohl der Bauern wie auch der
ortlichen Administration, der Bequemlichkeit unterstellt wurde.*' Dies schlug sich auch in
der Formulierung der bereits zitierten ersten kurfiirstlichen Instruktion nieder. Auflerun-
gen zur Reaktion der Bauern auf die beiden kurfiirstlichen Instruktionen sind aber nicht
erhalten. Keines der von den Schultheiflen vorgebrachten Argumente (Witterungseinfliisse,
unterschiedliche Bodenqualititen, knappe Lagerkapazititen) war auch nur im Ansatz bertick-
sichtigt worden. Sie fanden auch in der Nachfolge-Instruktion vom August 1778 keine
Erwahnung, die harte Strafen bei Nichtbefolgung der obrigkeitlichen Vorgaben androhte.*
Womdglich behielten mahnende Stimmen in Regierungskreisen recht, die angesichts eines
regelrechten Sanktionskatalogs nur ,,widrige impressiones“ bei den Bauern befiirchteten und
eher Hoffnungen darauf setzten, die zu erwartenden 6konomischen Vorteile aus einer ver-
besserten Tabakqualitit wiirden auch die Bauern als Marktakteure iiberzeugen.*

In der Tat lassen sich in der Folgezeit Versuche der Regierung feststellen, auf die bau-
erlichen Produzenten zuzugehen und demonstrativ ihr Wissen und ihre Einschitzungen
ernst zu nehmen. Wahrend es keine direkten Rezeptionszeugnisse fiir den Umgang mit den
Kling’schen Anweisungen zum Tabakanbau gibt, sind zur Auseinandersetzung der Bauern
mit dem bereits genannten Intelligenzblatt- Artikel zwei unterschiedlich ausfiihrliche Proto-
kolle von Ende 1779 bzw. Anfang 1780 erhalten. Der Artikel behandelte den Tabakanbau in
den Niederlanden und in den amerikanischen Kolonien, also von ,Vorzeigeproduzenten’ in
Europa und Ubersee. Diesmal aber ging es nicht um die schlichte Verteilung von Informa-
tionen wie bei der Distribution der Schrift Klings, sondern es wurde ein ,,formliches Gut-
achten* der Bauern erwartet, die bereits Tabakanbau betrieben. Die Amtleute hielten die
béuerlichen Riickmeldungen in unterschiedlich ausgestalteten Protokollen fest; zwei dieser
Protokolle sind tiberliefert. Das Setting dieser Versammlungen zur Organisation der Riick-
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meldungen ist bemerkenswert: In den Amtssitzen versammelten sich Bauern und Oberamts-
Administration zur Verlesung des Intelligenzblatt- Artikels; die Kommentare der Landwirte
wurden dann notiert und zu einer Riickmeldung an die kurfiirstliche Regierung verarbeitet.
In den Grundziigen dhnelt dieses Verfahren den Ziircher ,,Bauerngespriachen® der 1760er
Jahre zwischen Bauern und reformorientierten Biirgern, die dort freilich von der Naturfor-
schenden Gesellschafft initiiert wurden, jedoch ebenfalls der Diskussion agrarischer Reformen
dienten. Ein Austausch auf Augenhéhe kam auf diese Weise in Ziirich nach dem Urteil der
Forschung nicht zustande;* und es darf bezweifelt werden, dass dies eine Zielvorstellung in
der Kurpfalz war. Es kann jedoch als Signal an die Bauernschaft gewertet werden, wenn hier
nicht externe Gutachter oder gelehrte Mitglieder des Hofes, sondern dezidiert die Landwirte
als Praktiker nach ihrem Urteil, das auf Erfahrungswissen beruhte, gefragt wurden.

Die Bauern zeigten sich in beiden erhaltenen Protokollen als bemerkenswert selbstbe-
wusste Akteure, die sich als Kenner der Materie mit einem klaren Urteil prasentierten, in
diesem Kontext auch eigene Vorschlage formulierten, anstatt lediglich die vorgegebene Auf-
gabe der Evaluation des Artikels abzuarbeiten. Wihrend die Riickmeldung aus dem Oberamt
Heidelberg eher summarisch in Form eines Ergebnisprotokolls niedergelegt wurde,* gibt der
Bericht aus der OberschultheifSerei Oggersheim auch die Struktur des Artikels wieder, der
den Tabakproduzenten prasentiert wurde, und die schrittweise Abarbeitung der im Intelli-
genzblatt formulierten Arbeitsschritte des Tabakanbaus.”

Wihrend der Tenor der Heidelberger wie der Oggersheimer Zusammenkunft derselbe
war — es handle sich hier nicht um Praktiken, die in der Kurpfalz durchweg umgesetzt werden
konnten, allein schon wegen des hoheren Arbeitskréftebedarfs* —, so waren doch die Schwer-
punkte durchaus unterschiedlich gesetzt. Die zur Stellungnahme aufgeforderten Schultheifien
des Oberamtes Heidelberg lenkten die Diskussion sehr stark auf weitere Faktoren und signa-
lisierten, dass die Verantwortung fiir den Erfolg agrarischer Reformbestrebungen bei weitem
nicht allein bei ihnen lag. Die im Intelligenzblatt vorgestellten Praktiken, so die Bauern,
bedeuteten durch den deutlich hoheren Arbeitskrifteeinsatz eine merkliche Verteuerung
ihres Produkts. Die Schultheiflen formulierten laut Protokoll die Befiirchtung, dass sie ,,die
Bezalung solcher miiheseeligen arbeit nimmermehr zu hofen hitten und fuhren mit hand-
festen Vorwiirfen fort: ,,[D]ie bisherige Erfahrung zeigte ja, durch was zwang und intriguen
die complotirte Kaufmannschafft den preify des Tabacks herunter gesetzet hitte, und dieses
wiirde, wann diese neiie bauart eingefiihret wiirde, ebenfalls zu erwarten stehen“* Mit der
Preispolitik der Tabakhéndler kam also eine weitere Variable ins Spiel, die zeitgleich ablau-
fende Konflikte um die Spielraume des Handels und die Mechanismen der Preisgestaltung
spiegelte und nun anlésslich der Diskussion um den Ausgleich der gestiegenen Produktions-
kosten aufs Tapet gebracht werden konnte. Die Regierung hatte der Kritik an den unzurei-
chenden Erlésen aus dem Tabakanbau bereits zu begegnen versucht und 1778 die Einrichtung
gemeindlicher Tabakwaagen zugestanden, um die Dominanz der aufkaufenden Héndler zu
reduzieren. Langfristig wurde damit einem - nur begrenzt realisierten — Tabakhandel durch
béauerliche Handler der Weg geebnet.*

Zur Hebung der Qualitit wurde auflerdem ein Gegenvorschlag formuliert, der bereits in
den Stellungnahmen der Oberamter der Jahreswende 1776/77 angeklungen war: Zum einen
seien bestimmte, minderwertige Blattqualititen per Verbot auszusondern und besonders
auf den Zeitpunkt der Ausbringung der Setzlinge zu achten; insbesondere sei zu empfehlen,
dass der Tabakanbau ,,nur denenjenigen gestattet wiirde, welche die darzu geeignete felder
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und hinlédnglichen dung hitten, auch den erforderlichen raum und platz zum aufhencken
und zu verwahren besizeten Beurteilen konnten dies die ortlichen Schultheiflengerichte.”
Damit wurde tiber die Qualititsfrage ein weiteres Mal ein Problemfeld angesprochen, das
fiir erheblichen Konfliktstoff gerade auch innerhalb der Gemeinden sorgte. Der — nun auch
im Auftrag der kurfiirstlichen Regierung breit propagierte — Tabakanbau erschien vielen
Mitgliedern der bauerlichen Gemeinden attraktiv, die nur {iber geringe Fldchen verfiigten,
jedoch auch mit kleinen Ertragsmengen an den vergleichsweise hohen Erlésen der Tabak-
produktion zu partizipieren und im Rahmen der Allmendteilungen ihre Nutzungsfldchen
weiter zu vergrofern suchten. Von den gréfieren Bauern wurde dies vielfach als unliebsame
Konkurrenz empfunden. Ubrigens war just im Oberamt Heidelberg in vier Gemeinden im
Jahr 1770 mit der Aufteilung der Allmenden, auch zugunsten der Kleinlandwirte, begonnen
worden. Zwischen den verschiedenen dérflichen Gruppen entziindete sich in der Folgezeit
eine Reihe von Konflikten, in denen die dorflichen Unterschichten die kurfiirstliche Admi-
nistration fiir sich zu mobilisieren suchten.” Wie Niels Griine gezeigt hat, waren es bereits in
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts nicht nur Vollbauern, die Tabak pflanzten, sondern
zu einem erheblichen Teil Besitzer kleinerer Flichen. Diese erwirtschafteten einen nicht zu
unterschidtzenden Anteil an dem in einer Gemeinde erzielten Gesamtertrag.® Im Protokoll
nannten die Schultheiflen neben dem Qualitatsargument auch recht deutlich das Argument
des geringeren Preises, wenn jeder Tabak anbaue, der dies nur wolle.* Das Argument des
hoheren Ertrags und der hoheren Qualitét bei Ausnutzung bester Bodenqualititen und aus-
reichender Diingung (was im Zweifel einen entsprechend hohen Viehbestand in Stallhaltung
bedeutete) war freilich angesichts der hohen Anspriiche der Tabakpflanze nicht aus der Luft
gegriffen, wie auch die bereits erwdhnte Abhandlung Friedrich Casimir Medicus’ zeigte.
Die Heidelberger Stellungnahme schloss mit der Anregung, die neue Pfilzer Tabakmanu-
faktur solle ein konkretes, faires Preisangebot machen, das gegebenenfalls etliche Bauern
animieren konnte, nach der arbeitsintensiven holldndischen oder amerikanischen Methode
vorzugehen - und die lokale Administration stiitzte diese Ausfithrungen der Schultheiflen
ausdriicklich, wie ein abschlieflender Kommentar zum Protokoll belegt.*

Eine detailliert festgehaltene Auseinandersetzung mit dem Informationsangebot des
Darmstadter Intelligenzblattes war dies nur bedingt; vielmehr versuchten die Schultheifle
des Oberamts Heidelberg, die Problemstellung iiber die Frage neuer Anbaumethoden hinaus
auszudehnen - in ausgesprochen konflikthafte Bereiche, die zeitgleich durchaus intensiv
diskutiert und bearbeitet wurden. Die Wissensproblematik geriet dabei angesichts der ,,poli-
tischen Dimension des Tabakanbaus“® eher in den Hintergrund, oder sie wurde in Abhin-
gigkeit von anderen Faktoren, so auch der Preisgestaltung, gesehen.

Dezidiert und sehr differenziert ging man in Oggersheim mit den geladenen Schultheifien
und weiteren Teilnehmern des Oberamts Neustatt die Evaluierung der holldndischen und
amerikanischen Anbaupraktiken an. Abschnitt fiir Abschnitt wurden die verlesenen Erldu-
terungen des Intelligenzblatt- Artikels kommentiert. Ein weiteres Mal war dabei die Stilisie-
rung der bauerlichen Rolle dem Verwalter der Oberschultheiflerei Oggersheim, Vogel, zu
verdanken, der 1777 die Bezeichnung des ,,Experten” auf die Tabakbauern angewandt hatte
und der es nun wohl auch war, der im Protokoll gleich in Serie das bauerliche Expertentum
verankern liefl: Der Protokollant Leger, Stadt- und Gerichtsschreiber, sparte sich jedenfalls
nicht die Miihe, abschnittweise bei jeder bauerlichen Stellungnahme die Randmarginalie
»Der Experten Meinung® daneben zu setzen.
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Die Botschaft der Bauern war, auch was das bauerliche Rollenkonzept anging, nicht miss-
zuverstehen. Der Artikel wurde Abschnitt fiir Abschnitt kommentiert — wohlgemerkt, von
den erfahrenen Praktikern, fiir die Wissensaustausch bislang iiberwiegend eine lokale oder
bestenfalls regionale Option gewesen war. Die Riickmeldungen waren bei weitem nicht nur
ablehnend: Da galt die eine Mafinahme im Jahresverlauf der Tabakkultivierung — die Argu-
mentation ist bereits bekannt — mit den vorhandenen wenigen Arbeitskriften als nicht oder
nur mit erheblichen Kostensteigerungen durchfiihrbar;* die andere, etwa was den Einsatz
von Vorrichtungen zur Abhaltung des Windes anging, als bereits von den Bauern selbst
erprobt, jedoch als erwiesenermaflen ungeeignet und deshalb schon wieder verworfen.
Bei einer Mehrzahl der MafSnahmen wurde dem Verfasser des Artikels beigepflichtet und
angegeben, so und nicht anders werde es ohnehin schon in der Pfalz gehandhabt.*® Einige
unbekannte Mafinahmen schliefllich fand man - immerhin - durchaus bedenkenswert, for-
derte aber zunéchst einzelne Versuche, bei deren Erfolg sich die neue Methode ohne weiteres
obrigkeitliches Zutun dann sicher durchsetzen wiirde.® Auch den Handel sah man in der
Pflicht, weil es bislang noch kein Saatgut zu kaufen gebe, wie es etwa in Virginia Verwen-
dung finde. Der formulierte Anspruch war klar: Ein Experimentieren im groflen Stil und
auf eigenes Risiko wollten die Bauern auf jeden Fall vermeiden, ebenso ein Anwachsen des
obrigkeitlichen Regelungskataloges — und sie beharrten auf der Entscheidungskompetenz der
Bauern, deren rationales Kosten-Nutzen-Kalkiil sie mit ihrer Riickmeldung unterstrichen.

Was aber die ,,Experten des Oberamts Neustadt wie schon ihre Kollegen im Oberamt
Heidelberg betonten: Einen Durchbruch bei der Tabakqualitit werde man nur erzielen, wenn
die Bauern auch die Produktionskosten abdeckende Preise erzielten, anstatt mit von Jahr fiir
Jahr schwankenden Preisniveaus konfrontiert zu werden.®! Auch hier wurde also ein weiteres
Mal auf die Komplexitit der Frage, wie man den Tabakanbau fordern kénne, hingewiesen.
Die Frage des zu erlosenden Preises wurde gar zum eigentlichen Dreh- und Angelpunkt
der Diskussion erhoben mit der Bemerkung, man hitte sie zum ,ersten Hauptstiick® des
vorgetragenen Artikels machen miissen, anstatt sie unter einer nachgeordneten Position
abzuhandeln.®

Bezeichnend ist auch die Stellungnahme zur Schlussfrage des Verwalters: Ob sich die
Bauern fiir den Nachdruck und die Verteilung des Artikels aussprachen? Die Antwort lau-
tete: Die Verteilung der Schrift an jeden Bauern konne durchaus einiges bewirken, aber die
Bereitschaft zur Abnahme der Schrift setze ihre kostenlose Verteilung voraus. Und damit
lag die Initiative wieder bei der Regierung.® 1780 wurde tatséchlich noch einmal eine von
der Hofkammer finanzierte Abhandlung zum Tabakanbau gezielt an Gemeinden, in denen
Tabakanbau betrieben wurde, verteilt. Die Schrift mit dem Titel Unterricht fiir den kurpfilzi-
schen Landmann zur Vervollkommnung des Tabakbaues wurde wiederum von Kling verfasst
und um Ausziige der einschldgigen kurfiirstlichen Verordnungen ergénzt.** Ebenso wurde
die Anregung aufgegriffen, iiber Begehungen geeignete Felder fiir den Tabakanbau zu evalu-
ieren, wenn auch hier von Seiten der Regierung ein kooperatives, von ,,freundschaftliche[m]
Rath® gepragtes Vorgehen der lokalen Autoritaten angemahnt wurde.®® Doch auch die Ver-
ordnungstatigkeit des Kurfiirsten wurde fortgesetzt: Instruktionen, welche die Umsetzung
konkreter Vorgaben forderten oder per Befehl bestimmte nachteilige Praktiken, etwa beim
Ausbrechen der Seitentriebe der Tabakpflanzen, zu unterbinden suchten, pragten weiterhin
das Bild von den obrigkeitlichen Bemithungen um die Steigerung der Einkiinfte aus dem
Tabakanbau.
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Restimee: Okonomische Aufkldrung und zeitgendssische
Wissenskulturen

Die zuletzt vorgestellten bauerlichen Stellungnahmen zeigen, dass die Bauern aus ihrer tég-
lichen Erfahrung heraus die Frage der Tabakqualitdt und der Erh6hung der Einkiinfte als
komplexes Problem darstellten, das sich nicht auf die Beseitigung - vermeintlicher - Wissens-
liicken und die Verstarkung von Qualitatskontrollen beschrinken lief3, wie es die kurfiirstli-
chen Instruktionen ,,zur Veredlung des pfalzischen Blétter-Tabacks® nahelegten. Sie brachten
naturrdumliche Voraussetzungen ebenso in Anschlag wie soziale Faktoren, etwa die Abhén-
gigkeit der Lagermoglichkeiten vom Vermogen des Bauern und schliefilich - stark betont -
die Marktlage sowie die Abhangigkeitsverhéltnisse zwischen Bauern und Tabakhéndlern.
Damit sprachen sie eine ganze Reihe heifler Eisen an, die eng mit dem gemeinsamen 6ko-
nomischen Ziel, der Steigerung der Einkiinfte aus der Tabakproduktion, verbunden waren.

Dass in der bauerlichen Experten-Argumentation die Frage nach dem besseren Wissen
ein Stiick weit in den Hintergrund trat, irritiert nur auf den ersten Blick. Diese Prioritdten-
setzung hingt eng mit den Rollenerwartungen der Akteure zusammen, die zugleich auch
Reprisentanten verschiedener Wissenskulturen waren. Die Bauern, deren Auskiinfte von der
Administration herangezogen wurden und die in erster Linie Adressaten der einschlagigen
kurfiirstlichen Instruktionen waren, konnten allesamt als Akteure mit langjahriger prakti-
scher Erfahrung in einer etablierten Sonderkultur gelten. Angesichts von Vorwiirfen wegen
angeblich mangelnder ,,Achtsamkeit® in der Defensive, verwiesen sie auf weitere, bislang
nicht beriicksichtigte ertragsmindernde Faktoren und betonten — mit Unterstiitzung der
lokalen Administration — selbstbewusst die bislang erfolgreich geiibten Praktiken, zumal die
Tabakproduktion in der Kurpfalz — wenngleich in den 1770er Jahren noch in einer Krise - ja
durchaus nicht vollig am Boden lag. Da ihr Erfahrungswissen durch empirische Beobachtun-
gen gesittigt war, forderten sie dementsprechend auch die praktische Erprobung der ihnen
présentierten neuen Anbaumethoden in der Kurpfalz ein. Dabei betonten sie die unterneh-
merische Haltung der Bauern, die empirisch abgesicherten, gewinntrichtigen Neuerungen
nicht abgeneigt seien.

Die kurfiirstliche Regierung bediente sich vorrangig anderer Wissensquellen: Die von ihr
gesammelten und weitergegebenen Informationen wurden entweder durch ihren Ursprung
bei den Marktfithrern in der Tabakproduktion (Frankreich, Niederlande, amerikanische
Kolonien) oder durch akademische Urteilskompetenz wie im Falle des zum Agrarexperten
mutierenden Hofmeisters Kling autorisiert. Durch die Sammlung und zumindest zum Teil
auch unentgeltliche Distribution dieser Wissensbestdnde wurden jedoch zu einem erhebli-
chen Teil Informationen verfiigbar, die den bauerlichen Praktikern sonst nicht ohne weiteres
zuginglich gewesen wiren — entweder weil sie Quellen, die iiberregionale Kommunikations-
beziehungen erforderten, {iberhaupt nicht nutzen konnten oder weil die Heranziehung von
publizierten Materialien mit einem finanziellen Aufwand verbunden war, den sie zu tragen
nicht in der Lage oder unter Abwagung von Kosten und Nutzen nicht zu tragen bereit waren.
Das Wissen iiber Methoden des Tabakanbaus wie auch seiner Lagerung war objektiv in der
Kurpfalz gewachsen - dies war ganz wesentlich den obrigkeitlichen Initiativen zu verdanken,
deren oberstes Ziel freilich die ,, Aufrechterhaltung des Lands- und Handels-Credits® war.
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Die Umsetzbarkeit dieser Konzepte in der Kurpfalz vermochten die kurfiirstlichen Amts-
trager aber nicht zu beurteilen. Bei der Evaluation von Methoden anderer Regionen griffen
sie daher in der Tat ab 1779 auf das Praxiswissen der Bauern zuriick. Das entsprach einer
modifizierten Haltung in der Kommunikation mit den béauerlichen Untertanen, bedenkt
man die anfingliche Abwehr der biuerlichen Argumentation nach ersten Befragungen in
ausgewdhlten Oberamtern. Auch die traditionelle Selbststilisierung des Kurfiirsten als nicht
nur lenkende und kontrollierende, sondern auch wissende Instanz in den Instruktionen zum
Tabakanbau der Jahre 1777 und 1778 hatte noch eine ganz andere Sprache gesprochen. Ob
sich aus dieser verdnderten Kommunikationsstrategie Riickschliisse auf einen generellen
Kurswechsel bei der Implementation agrarischer Reformen ableiten lassen, ist indes unge-
wiss; auch wenn in der Folgezeit Vorschlage von Schultheiflen zur Begehung der Ortsfluren
angenommen wurden, um die Eignung fiir den Tabakanbau zu beurteilen, und dabei eine
kooperative Vorgehensweise anempfohlen wurde. Und auch wenn Anregungen zur weiteren
kostenlosen Verbreitung von Schriften zum Tabakbau aufgegriffen wurden, so war damit
doch kein generelles Abriicken von tradierten Weisungs- und Kontrollanspriichen verbun-
den, wie Sanktionsdrohungen in spateren kurfiirstlichen Verordnungen zeigen.®

Die grundlegende Bedeutung der Diskussion und Erprobung alternativer Methoden
wurde von den befragten Bauern bei weitem nicht geleugnet, jedoch mit Hinweisen auf
die Rahmenbedingungen einer eventuellen Implementation erginzt. Wichtige Unterstiitzer
fanden sie bei den Amtstriagern auflokaler Ebene, die bauerliche Argumentationen und ihren
Expertenstatus unterstrichen. In welchem Umfang bei den Bauern auch taktische Erwégun-
gen im Spiel waren, um sich das Wohlwollen der Obrigkeit vielleicht auch im Hinblick auf
andere Projekte und Vorhaben zu erhalten, ist nicht sicher zu beurteilen. Angesichts einer
Reihe von landwirtschaftlichen Reformbaustellen und angesichts widerstreitender Interessen
in den dorflichen Gemeinschaften, man denke etwa an die Allmendeteilung, aber eben auch
an die Beteiligung am Tabakgeschift, sind solche Uberlegungen, wie Niels Griine gezeigt
hat,”” nicht véllig von der Hand zu weisen.

Durch obrigkeitliche Informationsbemithungen - und durch offenkundigen Druck auf die
landwirtschaftlichen Praktiker, dem diese sich jedoch durchaus entgegenstellen konnten —
war die Diskussion um die Optimierung der Tabakkultur in der Kurpfalz angefacht worden.
Ob aber zur Verfiigung gestellte Wissensressourcen, egal ob aus tiberregionalen, akademisch-
schriftgestiitzten oder aus Quellen der lokalen praktischen Erfahrung stammend, genutzt
oder abgelehnt wurden, vielleicht sogar verloren gingen, hing von der Interaktion der Betei-
ligten ab, mithin davon, ob sie dauerhaft zu einem kooperativen Vorgehen fanden. Angesichts
fehlender Quellen iiber die Variation des Anbaus und der Lagerung von Tabak und angesichts
zahlreicher Faktoren, die auf Umfang und Ertrédge des Tabakanbaus einwirken konnten, ist
es nicht moglich zu bestimmen, welchen Anteil neu zur Verfiigung gestelltes Wissen an
dem nachweislichen, anhaltenden Aufschwung hatte, der fiir den pfilzischen Tabakanbau
ab dem Ende des 18. Jahrhunderts nachzuweisen ist. Als sicher kann wohl gelten, dass nicht
nur die Ertrage wieder deutlich wuchsen, sondern dass sich auch die Zahl der Tabakbauern,
auch solcher mit nur geringem Flidchenbesitz, deutlich vergrofierte.® Doch das vorgestellte
Beispiel illustriert in jedem Fall die Bedeutung und die Bedingungen der Aktivierung und
Verschriankung unterschiedlicher Wissenskulturen, deren produktive Kommunikation eine
wichtige Grundlage fiir die Erweiterung und Implementation von Ressourcenwissen in der
Zeit der Okonomischen Aufklirung darstellte.
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Vgl. Annerose Menninger, Genuss im kulturellen Wandel. Tabak, Kaffee, Tee und Schokolade in Europa
(16.-19. Jahrhundert) (Beitridge zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 102), Stuttgart 2004, bes. 157-167,
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Vgl. im Hinblick auf landwirtschaftliche Reformen die Fallstudien zu Zeitschriften in: Marcus Popplow (Hg.),
Landschaften agrarisch-6konomischen Wissens. Strategien innovativer Ressourcennutzung in Zeitschriften
und Sozietdten des 18. Jahrhunderts (Cottbuser Studien zur Geschichte von Technik, Arbeit und Umwelt,
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agrarisch-okonomischen Wissens, 121-153, zum Publikationsorgan der kurpfélzischen Sozietit vgl. Marcus
Popplow, Von Bienen, Ochsenklauen und Beamten. Die Okonomische Aufklarung in der Kurpfalz, in: Ebd.,
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Vgl. Marcus Popplow, Die Okonomische Aufkldrung als Innovationskultur des 18. Jahrhunderts zur optimier-
ten Nutzung natiirlicher Ressourcen, in: Ders. (Hg.), Landschaften agrarisch-6konomischen Wissens, 2-48.
Dazu Prass, Grundziige der Agrargeschichte, 86, 102 u.a.; Stefan Brakensiek, Das Feld der Agrarreformen um
1800, in: Eric J. Engstrom/Volker Hess/Ulrike Thoms (Hg.), Figurationen des Experten. Ambivalenzen der
wissenschaftlichen Expertise im ausgehenden 18. und frithen 19. Jahrhundert, Frankfurt/Main 2005, 101-122;
Regina Dauser/Peter Fassl/Lothar Schilling (Hg.), Wissenszirkulation auf dem Land vor der Industrialisierung
(Documenta Augustana, Bd. 26), Augsburg 2016.

Zu Jakob Gujer, genannt Kleinjogg, den sein Unterstiitzer Hirzel als ,,philosophischen Bauern® publizistisch
verewigte (Hans Caspar Hirzel, Die Wirthschaft eines philosophischen Bauers, 1761), wie zu Méllinger reisten
die reformfreudigen Eliten, vgl. Otto Sigg/Hans Ulrich Pfister/Thomas Schirli, Lob der Tiichtigkeit. Kleinjogg
und die Ziircher Landwirtschaft am Vorabend des Industriezeitalters. Zum zweihundertsten Todesjahr Klein-
jogg Gujers (1716-1785), Ziirich 1985; Frank Konersmann, Das Géstebuch der mennonitischen Bauernfamilie
David Mollinger senior, 1781-1817. Eine historisch-kritische Edition, Alzey 2009; Ders., Agrarproduktion,
Gewerbe, Handel. Studien zum Sozialtypus des Bauernkaufmanns im linksrheinischen Siidwesten Deutsch-
lands (1740-1880), in: Ders./Klaus-Joachim Lorenzen-Schmidt (Hg.), Bauern als Hindler. Okonomische Di-
versifizierung und soziale Differenzierung bauerlicher Agrarproduzenten (15.-19. Jahrhundert) (Quellen und
Forschungen zur Agrargeschichte, Bd. 52), Stuttgart 2011, 77-94, hier 78 f.

Vgl. etwa die Reaktionen auf Preisfragen und ausgesetzte Pramien der Oekonomischen Gesellschaft Bern, siche
dazu Daniel Salzmann, Dynamik und Krise des 6konomischen Patriotismus. Das Tatigkeitsprofil der Oeko-
nomischen Gesellschaft Bern 1759-1797 (Berner Forschungen zur Regionalgeschichte, Bd. 9), Nordhausen
2009, bes. 70-81, 102-115.

Zu Forschungskontext und Forschungsstand vgl. Regina Dauser/Peter Fassl/Lothar Schilling, Einleitung, in:
Dies. (Hg.), Wissenszirkulation auf dem Land, 7-14. Vgl. auch Stefan Brakensiek, Art. Landwirtschaftskunde,
in: Friedrich Jager (Hg.), Enzyklopédie der Neuzeit, Bd. 7, Stuttgart 2008, 605-612.

Vgl. zum gegenwirtigen Forschungsstand Prass, Grundziige der Agrargeschichte, 86 u.a. — Reflexionen auf
die Frage der Rezeption der vielfiltigen gedruckten Ratgeber finden sich, worauf Prass jlingst noch einmal
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hinwies, auch in einem Klassiker wie Rudolf Zacharias Beckers Noth- und Hiilfs-Biichlein fiir Bauersleute
(1788), das seinerseits nicht eben frei von Klischees zum Bauernstand war (ebd., 127 f.); iiber die Vermittlung
agrarischen Wissens ferner: Marcus Popplow, Economizing Agricultural Resources in the German Econo-
mic Enlightenment, in: Ursula Klein/Emma Spary (Hg.), Materials and Expertise in Early Modern Europe.
Between Market and Laboratory, 1500-1800, Chicago 2009, 261-287; zur Rolle der Pfarrherren in diesem
Kommunikationsprozess vgl. Regula Wyss/Gerrendina Gerber-Visser, Formen der Generierung und Verbrei-
tung niitzlichen Wissens. Pfarrherren als lokale Mitarbeiter der Oekonomischen Gesellschaft Bern, in: André
Holenstein/Martin Stuber/Gerrendina Gerber-Visser (Hg.), Niitzliche Wissenschaft und Okonomie im Ancien
Régime. Akteure, Themen, Kommunikationsformen (Cardanus Jahrbuch fiir Wissenschaftsgeschichte, Bd. 7),
Heidelberg 2007, 65-106.

Vgl. hierzu etwa Niels Griine, Dorfgesellschaft, Konflikterfahrung, Partizipationskultur. Sozialer Wandel und
politische Kommunikation in Landgemeinden der badischen Rheinpfalz (1720-1850) (Quellen und Forschun-
gen zur Agrargeschichte, Bd. 53), Stuttgart 2011.

Vgl. Lars Behrisch, Die Berechnung der Gliickseligkeit. Statistik und Politik in Deutschland und Frankreich
im spéten Ancien Régime (Beihefte der Francia, Bd. 78), Ostfildern 2016.

Zum Tabakanbau in der Kurpfalz vgl. Felix Monheim, Agrargeographie des Neckarschwemmkegels. Histori-
sche Entwicklung und heutiges Bild einer kleinrdumig differenzierten Agrarlandschaft (Heidelberger Geogra-
phische Arbeiten, Bd. 5), Heidelberg u. a. 1960, 54-57; Ferdinand Schréder, Zur Geschichte des Tabakwesens
in der Kurpfalz, Berlin 1909; im Uberblick auch Meinrad Schaab, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 2: Neuzeit,
Stuttgart u. a. 1992, 226. - Vgl. auch die Tabelle bei Stefan Morz, Aufgeklarter Absolutismus in der Kurpfalz
wihrend der Mannheimer Regierungszeit des Kurfiirsten Karl Theodor (1742-1777) (Veroffentlichungen der
Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe B, Bd. 120), Stuttgart 1991, 453.
1786 existierten in der Kurpfalz sieben ,Tabak-Fabriquen® mit insgesamt 163 Beschiftigten.

Vgl. hierzu Schréder, Geschichte des Tabakwesens, 42, 68. Zu den statistischen Grundlagen vgl. Wolfgang von
Hippel, Die Kurpfalz zu Zeiten Carl Theodors (1742-1799). Wirtschaftliche Lage und wirtschaftspolitische
Bemiihungen, in: Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins 148 (2000), 177-243, hier 178-182.

Vgl. hierzu die iiberlieferten Tabellenformate fiir die Erfassung statistischer Daten im Generallandesarchiv
Karlsruhe (GLA KA): GLA KA 77/6175: Akten zur Landesstatistik, 1781-1785.

Klaus Kremb, ,,Die Begierde und der Eifer, wahre Grundsitze zu verbreiten®. Die Physikalisch-6konomische
Gesellschaft und die Kameral-Hohe-Schule in Kaiserslautern, in: Ders. (Hg.), Wissensdialog und Wissen-
stransfer. Von der Aufkldrungsgesellschaft des 18. zur Kompetenzgesellschaft des 21. Jahrhunderts, Speyer
2015, 33-50; im Uberblick auch Popplow, Bienen.

Morz, Aufgeklirter Absolutismus; Hippel, Kurpfalz zu Zeiten Karl Theodors; Popplow, Bienen; eine Ubersicht
zur policeylichen Verordnungstatigkeit unter Karl Theodor und zu den reformerischen Schwerpunkten findet
sich bei Dorothee Mufignug, Kurpfalz, in: Lothar Schilling/Gerhard Schuck (Hg.), Repertorium der Policeyord-
nungen der frithen Neuzeit, Bd. 3/1: Wittelsbachische Territorien (Studien zur europaischen Rechtsgeschichte,
Bd. 116), Frankfurt/Main 1999.

GLA KA 77/3931, fol. 42r-43v: Instruction zur Veredlung des pfilzischen Blitter-Tabacks (gedruckt), 10.09.1777.
Vgl. ebd., fol. 42r.

Vgl. ebd., fol. 42v.

GLA KA 77/3932, fol. 26r-29r: Instruction vom 12.08.1778.

Vgl. GLA KA 77/3932, fol. 7r-8v: Methode de Soigner le Tabac et de le Cultiver.

Vgl. GLA KA 77/3936, fol. 7r-11r: Zur Schrift des ,,Churfiirstlichen Edelknaben Lehrmeisters® Kling und seiner
Belobigung.

Die Publikation seiner Schrift zum Tabakanbau markierte fiir Johann Peter von Kling (1749-1808) offenbar
den Beginn seiner publizistischen Befassung mit einer Reihe von agrarreformerischen Fragen; er stieg vom
Mathematiklehrer am kurpfilzischen Hof, als der er seit 1774 angestellt war, im Verlauf der Herrschaft Carl
Theodors als bayerischer Kurfiirst (ab 1779) bis in leitende Funktionen der kurbayerischen Forstverwaltung auf
(1790er Jahre). Vgl. die Angaben bei Clemens Alois Baader, Das gelehrte Baiern oder Lexikon aller Schriftsteller
welche Baiern im 18. Jahrhunderte erzeugte oder ernihrte, A-K, Niirnberg/Sulzbach 1804, Sp. 595 (Digitalisat
der Bayerischen Staatsbibliothek unter http://personen.digitale-sammlungen.de, 09.03.2017).

Es handelt sich um Gemeinden der Kurpfalz, in denen der Tabakanbau seit geraumer Zeit schon fest und
erfolgreich etabliert war.

Johann Peter Kling, Der Tabacksbau. Dem Landmanne in der Pfalz gewidmet von K***, Mannheim 1778, 4 f.
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Vgl. Kling, Tabacksbau, 12 f. Uber den anpreisenden Ton der Kling’schen Schrift auch Griine, Dorfgesellschaft,
149, Anm. 305.

GLA KA 77/3934, fol. 3r/v: Weisung an die Hofkammer wegen Druck und Verteilung der Abhandlung Klings,
17.03.1778.

Das Darmstédtische Intelligenzblatt erscheint in der Uberlieferung des GLA KA mehrfach als Referenz in
Angelegenheiten der Agrarreform, so auch im Zusammenhang mit der Bekimpfung von Schidlingen an
Kartoffelpflanzen im Jahr 1780, vgl. GLA KA 77/5143, fol. 5r.

ADb 1779 war Carl Theodor als Erbe der bayerischen wittelsbachischen Linie auch bayerischer Kurfiirst, was mit
ein Grund fiir ahnliche thematische Schwerpunkte in der kurfiirstlichen Politik sein diirfte. - Bereits 1774 war
im Hessischen Intelligenzblatt ein Artikel zum Thema Anweisung zum Anbau des Tabacks, wie es mit demselben
im Braunschweigischen gehalten wird erschienen, vgl. Hessisches Intelligenzblatt, 01.01.1774, 1-4.

Zu Medicus vgl. Popplow, Bienen, 177-179 sowie ausfiihrlich Ilona Knoll, Der Mannheimer Botaniker Fried-
rich Casimir Medicus (1738-1808). Leben und Werk (Monographien zur Geschichte der Pharmazie, Bd. 39),
Heidelberg 2003.

Vgl. Zu Medicus’ Publikationen tiber den Tabak Popplow, Bienen, 194-208.

Im Protokollbuch der Sitzungsprotokolle der Gesellschaft 17761782 gibt es keinerlei Hinweise auf Diskussio-
nen zum Tabakanbau, vgl. Landesarchiv (LA) Speyer A 2 Kurpfalz, Akten 1241/ 43: Protocolle der physikalisch-
okonomischen Gesellschaft zu Kaiserslautern 1776-1782. - Insgesamt erwies sich die kurpfilzische Sozietit in
Sachen landwirtschaftliche Reform als durchaus rithrig; in den 1770er Jahren wurden etwa Projekte zur Befor-
derung des Kleeanbaus (durch Ausschreibung von Preisaufgaben, vgl. LA Speyer A 2 Kurpfalz, Akten 1241/29)
oder zur Bekdmpfung von Krankheiten der Kartoffelpflanze forciert, siehe dazu LA Speyer A2 Kurpfalz, Akten
1241/43, fol. 124v-125v, Bericht Johann Heinrich Jung-Stillings (1780). Vgl. hierzu auch im Uberblick Popplow,
Bienen.

Vgl. hierzu noch einmal jiingst Niels Griine, Marktorientierte Agrarproduktion als dorflicher (Des-)Integra-
tionsfaktor. Ressourcenzugang und Sonderkulturen in der badischen Pfalz (18./19. Jahrhundert), in: Jochen
Ebert/Werner Trof8bach (Hg.), Dorfliche Erwerbs- und Nutzungsorientierungen (Mitte 17. bis Anfang 19. Jahr-
hundert). Bausteine zu einem iiberregionalen Vergleich, Kassel 2016, 13-34, bes. 29 f.

Vgl. GLA KA 77/3932, fol. 26r-29r: Instruction vom 12.08.1778, hier 26r: ,,[...] da aber dennoch bei der lezten
Tabacks-Erndte, und den darauf erfolgten Tabacks-Lieferungen sich gezeiget hat, daf3 eben gedachte Instruc-
tion [des Jahres 1777] von vielen Tabacks-Bauren in mehrern Stiicken zum Schaden dieses Kurpfilzischen
alten Landes-Productes und Schmiélerung des dem Lande erwachsenden Credits nicht befolget worden seie.
So haben Thre Kurfiirstliche Durchleucht gemeldte Instruction [...] aufs Neue, und mit den nothig befundenen

Vermehrungen versehen, [...] ergehen zu lassen gnadigst befohlen.“
Vgl. GLA KA 77/3931, fol. 5r: Anweisung an die Oberamter Ladenburg, Neustatt, Heidelberg, 06.12.1776.
Vgl. ebd.

Zum Verwaltungsaufbau in der Kurpfalz vgl. im Uberblick Schaab, Kurpfalz, 216.

Zum Experten-Begriff vgl. Eric J. Engstrom/Volker Hess/Ulrike Thoms, Figurationen des Experten. Ambi-
valenzen der wissenschaftlichen Expertise im ausgehenden 18. und frithen 19. Jahrhundert, in: Dies. (Hg.),
Figurationen des Experten. Ambivalenzen der wissenschaftlichen Expertise im ausgehenden 18. und frithen
19. Jahrhundert, Frankfurt/Main 2005, 7-17.

Vgl. GLA KA 77/3931, fol. 35r-36r: Anmerckungen iiber die tit. Wredenische, von Hertlingische und Geisweile-
rische berichte, die Veredlung des pfilzer Tabacks betrefend, 18.06.1777: Die Rede ist hier u.a. von ,,Fahrlifigkeit
und [der] nimmer satte[n] Habsucht des Landmanns“ (35r) sowie im Hinblick auf die Ortsvorsteher von einer
»ubermisigen Commoditat und der furcht beii einigem Ernst mit ihren Gemeinds Leuten es zu verderben®
(35v).

Vgl. GLA KA 77/3932, fol. 26r-29r: Instruction vom 12.08.1778.

Vgl. GLA KA 77/3933, fol. 3r-v: Stellungnahme an die Hofkammer, 17.12.1777.

So die Formulierung im Protokoll, das im Januar 1780 im Oberamt Neustadt zu diesem Vorgang verfasst wurde,
vgl. GLA KA 77/3931, fol. 67r-72r, hier 67r.

Vgl. Rolf Graber, Die Ziiricher Bauerngesprache. Innovation der Volksaufkldrung oder Instrument der Herr-
schaftssicherung?, in: Hanno Schmidt u.a. (Hg.), Die Entdeckung von Volk, Erziehung und Okonomie im
europiischen Netzwerk der Aufklarung (Presse und Geschichte. Neue Beitrige, Bd. 58), Bremen 2011, 43-58,
hier bes. 48-51.

Vgl. GLA KA 77/3931, fol. 48r-49r: Treffen der Bauern mit dem Landschreiber des Oberamts Heidelberg,
Wrede, Heidelberg, 31.12.1779.
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Vgl. GLA KA 77/3931, fol. 67r-72r: Sitzung der Tabaksbauern mit dem Verwalter der Oberschultheiflerei
Oggersheim, Vogel, sowie dem Stadt- und Gerichtsschreiber Leger, 08.01.1780.

Vgl. zur Vermehrung der produktiven Arbeit als zentrale Idee der Okonomischen Aufklirung: André Holen-
stein, Industrielle Revolution avant la lettre. Arbeit und Fleiss im Diskurs der Oekonomischen Gesellschaft
Berns (2. Hilfte 18. Jahrhundert), in: Ders./Stuber/Gerber-Visser (Hg.), Niitzliche Wissenschaft und Okonomie
im Ancien Régime, 17-40.

Beide Zitate GLA 77/3931, fol. 47v.

Zum Tabakhandel vgl. Schréder, Geschichte des Tabakwesens, 40-56, 83-89; Niels Griine, ,Wir bediirfen
weder tiberseeischen Taback noch indischen Zucker ... Vertriebsaktivititen und handelspolitisches Engage-
ment badisch-pfilzischer Gewerbepflanzenbauern in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, in: Konersmann/
Lorenzen-Schmidt (Hg.), Bauern als Handler, 135-163, bes. 136 f.

Vgl. GLA 77/3931, fol. 47v, 48r (wortliches Zitat 47v).

Vgl. hierzu Niels Griine, Wissenstransfer und politische Teilhabe. Agrarische Wissensbeziige als Partizipa-
tionsressource im 18. und 19. Jahrhundert, in: Dauser/Fassl/Schilling (Hg.), Wissenszirkulation auf dem Land,
23-35, bes. 27-31.

Vgl. Griine, Dorfgesellschaft, 167-169.

Vgl. GLA 77/3931, fol. 48 v.

Ebd., fol. 48v-49r.

Griine, Marktorientierte Agrarproduktion, 29.

Vgl. GLA 77/3931, fol. 68v (zu hoher Arbeitskrifteeinsatz bei Bearbeitung der Tabakfelder), 70r/v (kostspielige
Vorschlage zu Lagerung und Trocknung).

Vgl. ebd., fol. 69r (verworfene Anlage von Windschutz wegen zu starken Schattenwurfs).

Vgl. ebd,, fol. 68v (Anlage von Rabatten), 69r/v (Ausgeizen der Triebe, Blatternte), 70v (Dauer des Trocknungs-
vorgangs).

Vgl. ebd., fol. 69r (Schadlingsbekampfung), 70v (Verfahren bzw. Materialien zur Biindelung des Tabaks), 70v,
71r (Lagerung des Tabaks in Fdssern).

Vgl. ebd., fol. 71r: ,,[...] dann wenn der bauer versichert ist, dass er sein taback alljghrlich um ein solches geld
gewif$ anbringen konne, dass ihn seine Mithe und Arbeit bezahlt werde, so wiirde diese ganze Vorschrifft wie
der teiitsche taback behandlet werden sollte von selbst inn stand kommen, bishero aber war der bauer immer
in Ungewif3heit".

Ebd.

Vgl. ebd., fol. 71v, 72r.

Vgl. hierzu die Weisungen in GLA KA 77/3936, fol. 271, 28r, Juli 1780.

Vgl. GLA KA 77/3936, fol. 25r/v: Entwurf zum neuen Generale, 11.03.1780.

Vgl. Vgl. GLA KA 77/3936, fol. 29r: Spezial-gnadigster Befehl vom 26.08.1780.

Vgl. Griine, Wissenstransfer.

Vgl. hierzu ausfiihrlich Griine, Dorfgesellschaft; Ders., Marktorientierte Agrarproduktion.



Sarah Baumgartner

,Nutzliche Gras-Arten und Krauter”

Die Ziircher Okonomische Kommission und das Wissen
vom Klee- und Wiesenbau

AD der Mitte des 18. Jahrhunderts wurden die Landwirtschaft und die Steigerung ihrer Pro-
duktivitat fir einige Jahrzehnte ein zentrales Anliegen der Aufklirungsbewegung. Seinen
institutionellen Niederschlag fand dies in der Griindung einer groflen Zahl von sowohl
biirgerlich-privaten wie auch obrigkeitlich initiierten Vereinigungen, die sich in irgendeiner
Form dem Landbau widmeten. Jene Gesellschaften waren Teil der vielféltigen aufkldrerischen
Sozietitenbewegung.! Eine solche Sozietdt war auch die 1759 eingerichtete Okonomische
Kommission in Ziirich - formal eine Abteilung der alteren Physicalischen Gesellschaft (bald
auch Naturforschende Gesellschaft genannt), faktisch durch ihre intensive, auf 6ffentliche
Wirksambkeit zielende Aktivitat wihrend einiger Jahrzehnte bekannter und bedeutender als
ihre Mutterorganisation.?

Solche Vereinigungen charakterisierten sich durch ihre Interessensgebiete Landbau
und Handwerk, und vor allem auch durch ihre auf die Praxis ausgerichtete Zielsetzung.
Anwendungsbezogenes niitzliches Wissen sollte gesammelt und iiberpriift werden, um es
in geeigneter Form weiterverbreiten zu konnen. Auf diese Weise, so die in den Kreisen der
Okonomischen Aufklirer gedulerte Hoffnung, sollten Bauern und Handwerker in die Lage
versetzt werden, ihre Produktion qualitativ und quantitativ zu verbessern. Die konkreten
Effekte, die diese Reformgesellschaften effektiv auslosen konnten, nahmen sich jedoch ins-
gesamt eher bescheiden aus. Obwohl sie ein in ganz Europa verbreitetes Phdnomen waren,
erfuhr das agrarische Produktionssystem bis zum Untergang des Ancien Régime nirgends
auf dem Kontinent eine grundlegende Anderung. Die Ursachen dafiir lagen nicht nur in
der Komplexitat dieses Produktionssystems und in weiteren strukturellen Widerstanden,
sondern auch im Interessenkonflikt der Personenkreise, aus denen sich die Mitglieder sol-
cher Reformsozietiten rekrutierten. Meist handelte es sich um Vertreter der politischen und
wirtschaftlichen Eliten - so auch im Fall der Okonomischen Kommission Ziirich, die sich aus-
schlief3lich aus wohlhabenden Stadtbiirgern zusammensetzte. Diese interessierten sich zwar
sehr wohl fiir eine Steigerung der landwirtschaftlichen Ertrage. Der Zehnt war schliefdlich
fir den frithmodernen Stadtstaat eine wichtige Einnahmequelle, und zu den hergebrach-
ten Feudalabgaben kam die Verschuldung der lindlichen Bevélkerung® hinzu, aus welcher
wiederum eben diese vermogenden Stddter als Kreditgeber Profit ziehen konnten. Jeglichen
Mafinahmen, die das Potenzial hatten, ihre Vorrangstellung im Staat zu gefahrden, standen
sie jedoch kritisch gegeniiber. So diskutierten die Mitglieder der Okonomischen Kommission
ausschlief3lich Reformen, die sich im Rahmen des bestehenden politischen Systems umsetzen
lieflen, also Innovationsreformen wie etwa die Einfithrung des Kleebaus, aber keine tiefgrei-
fenden Strukturreformen wie die Verdnderung des Abgabensystems.*
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Die beabsichtigte Produktivitatssteigerung sollte zudem nicht nur durch die Vermittlung
von agrarischem Know-how an die Landbevolkerung, sondern fast noch stirker mittels ihrer
Erziehung hin zu mehr Arbeitsamkeit erreicht werden.’ Dies zeigt sich etwa in der Wirth-
schaft eines philosophischen Bauers® von Hans Caspar Hirzel (1725-1803), der am Muster-
bauern Kleinjogg zwar auch dessen agrartechnische Innovationsbereitschaft, aber viel mehr
noch dessen Fleif3 lobt und fiir vorbildhaft erkldrt. Die neuere Forschung hat in diesem
Zusammenhang auch dargelegt, dass die berithmten Bauerngesprache — zu welchen die Kom-
mission Personen von der Landschaft in die Stadt einlud, um sich mit ihnen tiber agrarische
Sachfragen auszutauschen - nicht nur als ein Ort der Diskussion und des Austausches, son-
dern auch als ein Instrument der Machtdemonstration zu sehen sind.”

Dennoch spielte der Faktor Wissen in den Aktivititen der Kommission eine eminente
Rolle. Was auch immer die genauen Beweggriinde der mafigeblichen Akteure gewesen sein
mogen, wie bescheiden sich auch die effektiv realisierten Reformen ausnahmen - nie zuvor
wurde in so umfassender und systematischer Weise Wissen tiber die Bevolkerung und Wirt-
schaft der Ziircher Landschaft zusammengetragen.® Ein Protokolleintrag aus einer der ersten
Sitzungen zeigt die zentrale Rolle auf, welche die Mitglieder — angesichts der Schwierigkeiten,
die der Umsetzung von konkreten Mafinahmen im Weg standen - derartigen Bemiihungen
zumaflen: ,,Alles was wir unserseits fiir jzo etwan thun konnten, bestiinde darin, dass wir
beflissen wiren, allerhand Calculs, Berechnungen, Plidne, Tabellen zusammen zusammeln®’

Am Beispiel des Wissens tiber die Futtergraser soll darum in diesem Beitrag untersucht
werden, auf welche Art und Weise dies geschah. Es soll danach gefragt werden, tiber welche
Kanile die Gesellschaft und ihre Mitglieder Informationen iiber die effizientere Nutzung
einer natiirlichen Ressource sammelten, wie diese diskutiert und auch empirisch tiberpriift
wurden und wie anschlieflend versucht wurde, so gewonnene Kenntnisse in volksaufklare-
rischer Manier an die Landbevolkerung zu vermitteln.

Im Folgenden soll zuerst auf die Rolle von Futtergrasern in den zeitgendssischen Agrar-
reformkonzepten im Allgemeinen und im Rahmen der Aktivititen der hier untersuchten
Okonomischen Kommission im Speziellen eingegangen werden. Anschlieflend wird die erste
einschligige Publikation aus dem Kontext der Kommission - die ihre Entstehung aber in
erster Linie der Privatinitiative des Prasidenten verdankte — untersucht. Die Aktivititen der
Kommission selbst, und zwar in Hinblick auf die Diskussionen in den Sitzungen, den durch
sie institutionalisierten brieflichen Austausch, die praktischen Anbauversuche und das grof3-
angelegte Unternehmen, mittels Preisfragen Informationen iiber die landbaulichen Kennt-
nisse der Landbevolkerung zusammenzutragen, sind dann schliefllich Thema des eigentli-
chen Hauptteils dieses Beitrags.

Futtergraser im Kontext aufklarerischer Agrarreformen

Der Wiesenfutterbau, oder wie es die Zeitgenossen nannten, die Anlage , kiinstlicher Wiesen®,
war eines von mehreren Elementen im Agrarreform-Konzept der Okonomischen Aufklirer.
Dieses zielte insgesamt darauf ab, mittels der Uberwindung des zentralen limitierenden Fak-
tors der Landwirtschaft im Ancien Régime, der Diingerliicke, die Lebensmittelproduktion zu
steigern und so die Ernahrung der wachsenden Bevélkerung sicherzustellen. Vor der Einfiih-
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rung von Kunstdiingern gegen Ende des 19. Jahrhunderts kam der Diinger im Wesentlichen
vom Vieh; unter Beibehaltung des bislang geiibten Systems war eine Ertragssteigerung nicht
moglich, denn die Diingererzeugung stand in einem Zielkonflikt mit der Getreideproduktion.
Die durch schlechte Diingung niedrige Produktivitit der Kornfelder bedingte einen grofien
Flachenbedarf, was wiederum auf Kosten von Wiesen und Matten, also den Nahrungsquellen
des Viehs, ging. Das 6konomisch-aufklérerische Reformkonzept wollte nun diesen Teufels-
kreis durchbrechen: Das Vieh sollte ganzjahrig im Stall gehalten werden; auf diese Weise
konnte nicht nur der feste Mist, sondern auch die flissige Jauche gesammelt werden. Zudem
ermoglichte die Stallhaltung, die bisher als Weide benutzten Allmenden und Brachen fiir
den gezielten Anbau von fiir die Vieherndhrung besonders geeigneten Grassorten heran-
zuziehen. Damit war man in der Lage den Diingeranfall nicht nur absolut zu vermehren,
sondern auch besser auszunutzen.'” Die Verbesserung der Vieherndhrung bezweckte also
nicht in erster Linie eine Steigerung der Milch- und Fleischproduktion, sondern ein besseres
Diingerangebot, das dem Getreidebau zugutekommen sollte. Das Korn war nicht nur die
Hauptnahrungsquelle der Bevolkerung, sondern fungierte, wie oben bereits erwéhnt, iiber
den darauf erhobenen Zehnt auch als tax crop.

In diesem Interesse der Okonomischen Aufklirer an den Futtergrasern kann eine Mani-
festation jener im Aufklarungssakulum feststellbaren Wahrnehmungsakzentuierung gesehen
werden, fiir welche der Umwelthistoriker Bayerl das Bild der ,,Natur als Warenhaus“" geprégt
hat: Zunehmend wurden Naturstoffe als Ressourcen aufgefasst, die es zum Zweck der Ver-
besserung der physischen Lebensgrundlagen der Menschheit systematisch und zielgerichtet
zu nutzen galt. Unabdingbar waren hierzu Kenntnisse, wie dies zu bewerkstelligen war; aus
diesem Grund war das Wissensmanagement ein zentrales Anliegen der Okonomischen Auf-
klarer — auch in Ziirich, wie in diesem Beitrag gezeigt werden soll.

Die Kenntnisse dariiber, welche Wiesenpflanzen wo vorkamen und ob sie entweder griin
oder als Heu vom Vieh gern gefressen oder gemieden wurden, basierten auf empirisch
gewonnenen Erfahrungen. Dies galt auch fiir die besonders giinstigen Eigenschaften von
Klee, Esparsette und Luzerne hinsichtlich ihrer Qualitat als Viehfutter einerseits und ihrer
positiven Auswirkung auf die Bodenfruchtbarkeit andererseits. Dass Letzteres seinen Grund
in der Fahigkeit dieser Pflanzen hatte, mit Stickstoff fixierenden Bakterien eine Symbiose
einzugehen, wurde erst im spéten 19. Jahrhundert entdeckt. Ohne diese biochemischen und
mikrobiologischen Begriindungen konnte das grofie Lob, mit welchem aufkldrerische Agrar-
schriftsteller diese Pflanzen bedachten, einem kritischen Zeitgenossen im 18. Jahrhundert -
durchaus nicht ganz zu Unrecht - suspekt erscheinen. So publizierte 1799 ein gewisser Hans
Jakob Beyel (1769-1858) in Ziirich eine Schrift mit dem Titel Uber die Schédlichkeit des Klee-
baus, in der er sich negativ tiber die Agrarbegeisterung der vergangenen Jahrzehnte duflerte
und die dem Klee zugeschriebenen positiven Eigenschaften aufgrund der - seiner Meinung
nach - mangelnden Plausibilitét leugnete. Es sei nicht méglich, behauptete er, dass dieses
Kraut irgendwie mehr Nahrstoffe aus dem Boden ,,herausziehen® und so héhere Ertrage
generieren kénne als irgendein anderes Gewichs.'? Dass Klee tatsiachlich imstande ist, sich
andere Nahrstoffquellen zu erschliefSen als Gréiser oder Getreide — nicht aus der Erde, son-
dern aus der Luft -, konnte er zu seiner Zeit nicht wissen.

Bis zur Jahrhundertwende hatte der Kleebau auf der Ziircher Landschaft schon einige
Bekanntheit erreicht. Inwieweit dies der Okonomischen Kommission zu verdanken war, lasst
sich natiirlich nicht feststellen. Mit welchen Problemen die Einfithrung dieser neuen Kultur

135



behaftet war, kann aber mittels Quellen aus dem Gesellschaftsarchiv rekonstruiert werden.
Diese legen reiches Zeugnis ab von den diversen Schwierigkeiten und Fragestellungen, mit
welchen sich die Kommission und ihre Mitglieder im Zuge ihrer Bemithungen rund um die
Futtergraser zu befassen hatten; im Sinne eines Uberblicks seien hier die hervorstechendsten
Punkte genannt:

Ein grundlegendes Hindernis fiir die Einfiihrung des Kunstgrasbaus auf der Landschaft
stellte - in Ziirich wie auch anderswo — der Mangel an geeigneten Landfldchen dar. Nament-
lich in den Kornbaugebieten, wo der Diingermangel am akutesten war, verfiigten nur wenige
Bauern tber frei zu bebauendes Land; im Dreizelgensystem wurde die gesamte Ackerfliche
eines Dorfes kollektiv bewirtschaftet. In einem Rotationssystem war jeweils eine Zelge fiir
das Winter- und eine fiir das Sommergetreide reserviert, wihrend die dritte brach lag und
als Weide diente. Nur in den wenigen Gemeinden, wo dieser Weidgang aufgehoben worden
war, konnten Bauern diese dritte Zelge nach ihrem Gutdiinken verwenden. Entsprechend
setzte sich die Kommission nach Kréften fiir die Abschaffung des Weideservituts ein, ebenso
wie fiir die Privatisierung des Allmendlandes, doch aufgrund der relativ grofien Autonomie
der Gemeinden war ein solcher Entscheid von der lokalen Zustimmung abhéngig. Dennoch
bemiihte sich die Kommission intensiv darum, Personen zu gewinnen, welche bereit und in
der Lage waren, die Kleesaat auf ihren Giitern vorzunehmen. Zudem zeigte sie ein grofies
Interesse an Moglichkeiten, Klee mit anderen Produkten zu kombinieren - etwa durch die
Saat ins Getreide oder in Weinbergen.

Eine weitere Schwierigkeit machte die Kommission auch bei der Verfiigbarkeit und Qua-
litiat des Saatgutes aus. Der oft aus Schwaben importierte Samen war recht kostspielig und
zudem héufig verunreinigt; um dies zu umgehen, sollten die Bauern ermuntert und angeleitet
werden, ihren Kleesamen selbst zu produzieren.

Schliefilich hatte auch die Ernte und Verwertung der neuen Futtergréser ihre Tiicken. So
musste Kleeheu vorsichtig behandelt werden und durfte nicht zu fest getrocknet werden, da
sich sonst die Halme von den Blittern I6sen konnten und auf dem Feld zuriickblieben, was
einen erheblichen Verlust an Pflanzenmaterie zur Folge hatte. Noch gravierender war die
Gefahr von potenziell todlich ausgehenden Blahungen, die dem Vieh drohten, wenn zu viel
Klee, besonders in feuchtem Zustand, verfiittert wurde.

Dies alles zeigt, dass fiir eine erfolgreiche Verwendung von Futtergrisern einschligige
Kenntnisse unabdingbar waren; die Kommission bemiihte sich darum, dieses Wissen zu
sammeln und zugénglich zu machen.

Die erste Zurcher Futterbauanleitung

Bevor die Kommission in Sachen Futterbau selbst grofiere Aktivititen an den Tag legte,
ergriff ihr erster Prisident, Johann Jakob Ott (1715-1769), im Jahre 1764 die Initiative und
wandte sich mit seiner 32 Seiten umfassenden Schrift Kurzer Bericht vor den Landmann von
den vornehmsten Futter-Krdutern und vom Weltschen-Korn an die Bauern.

Ott handelte darin ausfiihrlich und praxisbezogen den Anbau von sechs verschiedenen
Futterpflanzen ab - Luzerne, Esparsette, Raygras, Rotklee, aber auch Dickriiben und ,Welt-
schen Korn“ (Mais). Stilistisch betrachtet ist sein Werk ein Vertreter jener sachlichen, vom
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spateren padagogisierend-didaktischen Tonfall noch weitgehend freien volksaufklarerischen
Ratgeberliteratur, wie sie Ende der 1750er Jahre aufkam."

In dem Werk finden sich kaum Hinweise auf die integrierte Fachliteratur. Abgesehen von
einem einleitend angefiihrten Zitat aus der Zeitschrift der Berner Oekonomischen Gesell-
schaft"* und der Erwihnung von Duhamel du Monceau’s Eléments dAgriculture (1762)"
schweigt sich Ott iiber seine Quellen aus. Mittels Recherchen lieflen sich allerdings einige
weitere Hinweise auf mogliche Inspirationsquellen eruieren: So ist die Schrift vom formalen
Aufbau her einer zwei Jahre zuvor in Karlsruhe erschienenen volksaufklarerischen Abhand-
lung'® aus der Feder eines gewissen Johann Christoph Bernhard (1734-1784)," seines Zei-
chens Badischer Okonomierat, auffallend dhnlich. Otts Text kann aber klar als eigenstidndige
Schopfung angesehen werden, ist er doch insgesamt etwas ausfiihrlicher, nennt konsequent
auch die Linné€schen Namen der beschriebenen Gewichse und fiigt mit dem Raygras und
dem ,,Weltschen Korn“ (Mais) noch zwei in der anderen Schrift nicht erwahnte Pflanzen bei.
Zwar findet sich die Schrift Bernhards nicht in der Bibliothek der Gesellschaft, moglicher-
weise aber in Otts Privatbibliothek. Zudem publizierte Bernhard ab 1763 seine umfangreiche
Abhandlung vom Wiesenbau, und zwar in den Physikalisch-Oeconomischen Ausziigen, einem
Periodikum, das von der Kommission abonniert worden war. Eventuell standen Ott - seine
Korrespondenz ist leider nahezu vollstindig verloren — und Bernhard sogar direkt in briefli-
chem Kontakt. Jedenfalls unterhielt der Badener Beziehungen zur Eidgenossenschaft, so mit
Beat Herkules Spriingli, einem in Lipperswil (Thurgau) ansdssigen, aus Ziirich stammenden
Landpfarrer — mit welchem sich auch Ott austauschte: Als er 1766 eine erweiterte, vermutlich
aber nicht realisierte Neuausgabe seiner Futterkrduter- Anleitung plante, bat er Spriingli, der
sich mit dem Kleebau auskannte, um Ergénzungen fiir seine Abhandlung.'

Dieser Rekonstruktionsversuch zeigt das breite Spektrum von Otts Quellen: Er stiitzte
sich auf die Literatur, holte aber auch bei Praktikern Erfahrungen aus erster Hand. Vielleicht
lief} er auch Erkenntnisse von Versuchen auf seinem eigenen Landgut Rétel in Wipkingen
einflieflen.

Die Arbeit der Okonomischen Kommission: Sammeln, Uber-
prifen, Verbreiten

Die Okonomische Kommission als Ort des Austausches

Bis sich die Kommission selbst aktiv und vertiefter mit den Futtergrisern auseinander-
zusetzen begann, sollten nach der pionierhaften Initiative ihres Vorsitzenden noch einige
Jahre vergehen. Ab Mitte der 1770er Jahre wurde die Beschiftigung mit Klee und ande-
ren Futtergrasern dann aber zu einem der Themen, {iber welche in den jeweils einmal im
Monat stattfindenden Sitzungen am héufigsten diskutiert wurde, neben dem Rebbau und
den , Erdapfeln Mit diesen regelmiafligen Zusammenkiinften schuf die Kommission einen
Ort, wo ihre Mitglieder Informationen unterschiedlicher Provenienz diskutieren und zuei-
nander in Bezug setzen konnten, wobei manchmal auch wieder weitere Aktionen geplant
wurden. Dabei waren es vier Informationsquellen, die den Input fiir die Gesprache lieferten:
Die Korrespondenz mit in- und auslandischen Sachverstandigen, gedruckte Publikationen,
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Erfahrungen, die auf eigenen Giitern oder im Versuchsgarten der Gesellschaft gemacht
wurden, sowie das Wissen der ldndlichen Bevolkerung. Wahrend die beiden ersten Medien
den Anschluss an den internationalen Diskurs erméglichten, sollte die Kenntnis der lokalen
Umsténde die notwendigen Grundlagen fiir die Umsetzung der Reformmafinahmen liefern.
Wie die Kommission iiber brieflichen Austausch, eigene Untersuchungen und den direkten
Kontakt mit der Landbevolkerung Wissen zu generieren versuchte, wird in den nachfolgen-
den Abschnitten ausfiihrlicher behandelt. Hier soll zuerst an Beispielen dargelegt werden,
wie sich die Mitglieder der Kommission durch die Lektiire von publizierten Beitrigen zu
Diskussionen und Versuchen anregen liefSen.

Einer der ersten nachweisbaren Zeitschriftenartikel zum Futterbau, der in einer Sitzung
verlesen wurde, waren 1763 die in den Abhandlungen und Beobachtungen durch die 6konomi-
sche Gesellschaft zu Bern gesammelt publizierten Aufsétze des Berner Agrarreformers Johann
Rudolf Tschiffeli (1716-1780) iiber Versuche mit dem hollindischen Klee.!® Zu diesem Zeit-
punkt beschrankte sich die Diskussion in der Sitzung, zumindest soweit diese im Protokoll
festgehalten wurde, auf den Bericht eines Mitgliedes von den auf seinem eigenen Landgut
gemachten Versuchen mit Klee.”

Spiter konnten die Bemiihungen, in Publikationen gemachte Reformvorschlidge zu iiber-
priifen, auch umfangreichere Aktivititen auslésen. Im Jahre 1784 publizierte der als ,,Klee-
pfarrer bekannt gewordene Johann Christoph Frommel (1724-1784) unter dem Titel The-
orie vom Kleebau einen Vorschlag, Klee in die Weinberge zu sden. Zur Begriindung dieser
neuartigen Vorgehensweise berief sich der Autor auf eigene empirische Beobachtungen, die
er mit Bezugnahme auf aktuellste wissenschaftliche Entdeckungen interpretierte: So habe
unlingst der Englénder Joseph Priestley (1733-1804) die Entdeckung gemacht, dass lebende
griine Pflanzen ,,iible Diinste“ an sich ziehen und so einerseits die Luft reinigen,*! anderer-
seits den Boden mit Nahrstoffen ,,anschwéngern® wiirden. Auf diese Weise wiirde der Klee
im Weinberg nicht nur den Boden fruchtbarer machen, sondern kénne sogar die Reben
unter anderem vor dem Mehltau, der als eine Folge eben solcher Diinste galt, schiitzen.
Auflerdem wiirde der Klee das Wachstum von Unkraut verhindern und den Boden sowohl
vor Austrocknung bei Hitze wie auch vor Erosion durch Regen bewahren. Feststellbar sei
der positive Einfluss des Klees insbesondere auch daran, dass die Trauben in einem solchen
Rebberg frither reif wiirden.

Dies wollte der Kommissionsprésident Johann Caspar Hirzel tiberpriift haben. , Alle
unsere Correspondenten®, so wurde beschlossen, sollten wegen der Frommel'schen Idee
angeschrieben werden; dazu gehérten sowohl Personen von der Landschaft, insbesondere
Pfarrer, die mit den Verhéltnissen vor Ort vertraut waren, wie auch Experten aus dem Aus-
land. Zwei Mitglieder mit eigenen Landgiitern erklédrten sich zudem bereit, selbst Versuche
anzustellen.” Die eingegangenen Antworten und Ergebnisse zeigten dann ein uneinheitliches
Bild: Der als Fachmann konsultierte Spitteler aus Stuttgart hielt die Theorie, mit Verweis auf
einen Zeitschriftenartikel, fiir falsch.?® Ebenso berichteten zwei der Korrespondenten von der
Landschaft von einem eher durchzogenen Resultat, wahrend hingegen mehrere andere ihre
Anbauversuche als gelungen bezeichneten.* Mit dem Eingang dieser Berichte war das Thema
fir die Kommission dann offenbar abgeschlossen; eine eigentliche resiimierende Diskussion
ist nicht tiberliefert. Wie auch in anderen Fillen festgestellt werden kann, wollte sich die
Kommission in dieser Frage nicht festlegen. Sie selbst wie auch die Personen, die in ihrem
Auftrag Versuche durchfiihrten, wussten um die Schwierigkeiten, Ergebnisse landwirtschaft-
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licher Anbauversuche zu verallgemeinern. So wurde oft auf die Tatsache hingewiesen, dass
das Gedeihen von Pflanzen nun einmal stark von lokalen Bedingungen abhénge. Er wolle
diesem Frommel keine betriigerische Absicht unterstellen, schrieb zum Beispiel einer der
Gutsbesitzer, der mit wenig Erfolg probeweise Klee in die Reben gesit hatte, aber der Boden
am Zirichsee unterscheide sich wohl stark vom ,,fetten Land“ im Elsass, wo Frommel seine
Erfahrungen gemacht habe.” Bezeichnend fiir diese Haltung ist das Lob fiir eine Rezen-
sion, die einer der lindlichen Korrespondenten, der Tauner (Kleinbauer) und Schulmeister
Salomon Freyhofer aus Veltheim (?-1785), der Kommission hatte zukommen lassen: Sie sei
»besser [...] als alle Recensionen, die in den Schriften der Gelehrten gefunden werden, weil
der Autor damit geschlossen habe, selbst Versuche anstellen zu wollen.?

Korrespondenz, Samentransfer und die Rolle des Handels

In den Quellen lassen sich die Namen von mindestens 32 Personen eruieren, mit denen die
Kommission, respektive ihr Sekretir, in irgendeiner Form iiber Klee oder andere Futtergra-
ser korrespondierte; hinzu kam die Verlesung von Briefen aus der Privatkorrespondenz von
Mitgliedern. Diese Kontakte waren auf recht unterschiedliche Weisen zustande gekommen:
Teils gingen Meldungen spontan ein, teils richtete die Kommission auch konkrete Anfragen
an ausgewdhlte Personen, etwa um Informationen tiber den Erfolg von Anbauversuchen oder
allgemeiner tiber den Klee- und Wiesenbau in bestimmten Gegenden zu erhalten. Oft erga-
ben sich solche Anfragen aus eher zufélligen Kenntnisnahmen, deren man sich genauer ver-
gewissern wollte. So berichtete beispielsweise ein Mitglied, der Zunftmeister Johann Caspar
Scheuchzer (1719-1788), dass ihm auf einer Reise grofle Kleefelder in der Umgebung von
Diessenhofen aufgefallen seien; darauthin wurde der Sekretar beauftragt, dartiber weitere
Erkundungen anzustellen. In einer der kommenden Zusammenkiinfte konnte dann eine
ausfithrliche Antwort des Diessenhofer Schultheissen Wepfer verlesen werden, in welcher
dieser tiber den Ertrag jener Felder, deren Diingung und den von ihnen erhobenen Zehnten
berichtete.”

Mehrmals erbat die Kommission bei Landpfarrern Auskiinfte iiber den Erfolg von Bauern,
deren Kleebau mit Unterstiitzungszahlungen geférdert worden war, oder sie tauschte sich
mit auf der Landschaft ansédssigen Amtsleuten wie auch mit Dorfvorstinden und anderen
Angehorigen der lindlichen Elite iiber den Klee- und Wiesenbau in ihren Dérfern sowie
tiber deren eigene Versuche aus. Die teils umfangreichen schriftlichen Erfahrungsberichte,
welche einige von ihnen der Kommission zukommen lief3en, wurden von dieser dann sogar
zur Erstellung einer Publikation genutzt.

Die Initiative ging aber nicht nur von der Kommission aus, vielmehr war sie oft auch
Adressatin einschlidgiger Anfragen. Meist kamen diese von der Landschaft und verlangten
nach praktischer Anleitung zum Kleebau, oder aber es wurde um Samen gebeten. Letzte-
res lehnte die Kommission jedoch meist ab, mit der Begriindung, dafiir iiber keine Res-
sourcen zu verfiigen. Gelegentlich kamen solche Anfragen aber auch von weiter her. 1769
wandte sich etwa ein gewisser Marzeleni aus Bergamo im Namen einer soeben gegriindeten
Landwirtschaftsgesellschaft an die Kommission, wiinschte mit ihr in Kontakt zu treten und
bat zugleich auch um die Zusendung von Samen von Klee und anderen Futtergrasern. Die
Kommission konnte zu dem Zeitpunkt jedoch blof3 berichten, im Fall von Klee selbst auf
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den Import aus Frankreich oder Italien angewiesen zu sein. Esparsette- und Luzernesamen
hingegen wolle man , kauffen und ihm sobald wie méglich zusenden.?® Dem Handel kam
sowieso eine nicht unerhebliche Rolle beim Transfer von Nutzpflanzenarten tiber kleinere
und groflere Distanzen zu. Ein Beispiel hierzu, und auch dafiir, wie dabei unterschiedliche
Titigkeitsbereiche wie Handel und Wissenschaft interagieren konnten, ist die recht umfang-
reiche Bestellung, die die Kommission Ende der 1780er Jahre beim Samenhéndler Friedrich
Jakob Beck aus dem wiirttembergischen Goppingen aufgab.? Der Samenhéndler verzichtete
auf die Bezahlung seiner Lieferung, wollte dafiir aber zum korrespondierenden Mitglied
aufgenommen werden; er verlangte also, um mit den Termini der Bourdieuschen Kapital-
sortentheorie® zu sprechen, nicht mit finanziellem, sondern sozialem Kapital bezahlt zu
werden — unverkennbar in der Absicht, dieses in Zukunft wieder in bares Geld umzuwandeln,
denn fortan firmierte er in seinen Anzeigen als ,,Mitglied der Physicalischen Gesellschaft
Ziirich® Die Mitgliedschaft in einer Naturwissenschaftsgesellschaft musste fiir einen Samen-
héndler ein unschatzbar wertvolles Giitesiegel darstellen und versprach iiberdies privilegierte
Kontakte zu potenziellen Kunden.*!

Preisfragen und Anleitungen

Zentrales Instrument der systematischen Wissenssammlung {iber die Landwirtschaft des
Untertanengebietes im Allgemeinen, und in der Folge auch {iber den Klee- und Wiesenbau,
waren aber die von der Kommission ausgeschriebenen Preisfragen. Solche Preisausschrei-
ben waren ein bei aufkldrerischen Sozietiten sehr beliebtes Mittel, um Auflenstehende zur
Mitwirkung an ihren Diskussionen und Projekten anzuregen. Haufig richteten sie sich an
die internationale Gemeinschaft der Gebildeten und drehten sich um eher abstrakte philoso-
phische oder volkswirtschaftliche Fragen. Die Ziircher Okonomen wussten dieses Mittel auf
ihre Weise einzusetzen. Sie richteten ihre konkret ausformulierten Fragen iiber die landwirt-
schaftliche Praxis gezielt an die Landleute - stadtische Amtstrager und Pfarrer waren von der
Teilnahme ausgeschlossen. Dabei ging es der Kommission um eine systematische Erfassung
weiter Teile der Land- und Forstwirtschaft. Dieses Wissen wurde dann in als Anleitung fiir
die Landleute in Absicht auf [...] titulierten Ratgeberschriften zusammengezogen und sollte
so wieder unter der Landbevolkerung verbreitet werden. Den Auftakt machte 1762 ein Preis-
ausschreiben iiber die Zaunung, es folgte ein Komplex von fiinf Fragen tiber die Pflege der
Wilder, anschlieflend wurde die Diingung, dann der Obst- und Rebbau, schliefllich auch die
Viehzucht und - mit vier Fragen — der Wiesenbau behandelt. Im ersten Preisausschreiben
tiber den Wiesenbau von 1775 wurde nach den ,,besten und niitzlichsten und ,,schlechten®
Grasarten gefragt, 1776 ging es um Aspekte, die bei der Anlage von Mahwiesen zu beachten
waren, 1777 nochmals um allgemeine Probleme beim Wiesenbau sowie um die Moglich-
keit, Kartoffeln zur Viehfiitterung zu verwenden, und 1778 wollte die Kommission erfahren,
welche Vorgehensweisen bei der Ernte, der Konservierung und der Verfiitterung von Griin-
futter und Heu am ehesten Erfolg versprechend waren.

Die vier Fragen zum Wiesen- und Futterbau regten allesamt eine im Vergleich zu den
anderen Preisausschreiben unterdurchschnittliche Anzahl Antworten an: Wihrend im lang-
jahrigen Durchschnitt pro Ausschreibung 14 Antworten eingingen, wurden auf die ersten
beiden je acht und auf die anderen nur fiinf und sechs tibermittelt.
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Die Namen samtlicher Teilnehmer sind {iberliefert; dies nimmt sich im Kontext der zeitge-
nossischen Preisfragen-Praxis als gliicklicher und keineswegs selbstverstandlicher Umstand
aus. Sehr oft mussten solche Antwortschreiben ndmlich anonym eingegeben werden, etwa
auch bei der Berner Oekonomischen Gesellschaft, und bestenfalls die Autoren pramierter
Schriften wurden bekannt gegeben.* Im vorliegenden Fall sind nicht nur alle 27 eingegange-
nen Antworten, sondern auch die Namen ihrer Verfasser tiberliefert. 13 Personen nahmen an
den vier Preisfragen zum Thema Futtergriser teil, wobei vier Teilnehmer alle vier Preisfragen
beantworteten, je einer davon drei und zwei, der Rest beteiligte sich einmal.

Viele der Einsender hatten - sei es schon vorgéingig oder dann als Folge ihrer Teilnahme -
auch anderweitig Kontakt mit der Gesellschaft, insbesondere rekrutierten sich aus ihnen die
Teilnehmer der ,,Bauerngesprache®

Gleich zwei Mal ging der erste Preis an Heinrich Keller (ca. 1743-1780), Kleinbauer® und
Ehegaumer aus Untereich in der Pfarrei Briitten - einem eifrigen Teilnehmer, der ab 1771
bis zu seinem Tod 1780 in ununterbrochener Folge neun Antwortschreiben verfasst hatte.
Seinen Kontakt zur Gesellschaft verdankte er dem Briittener Pfarrer David Kitt (1718-1802),
einem in Sachen Landbaureform wie nur wenige andere engagierten Landgeistlichen. Dieser
hatte eine Art landwirtschaftliche Schule eingerichtet, in welcher er einer Handvoll junger
Bauern neue Landbautechniken néherzubringen trachtete. Sein Schiiler Keller unternahm
dann auch nach seinem Weggang (1773 war Kitt nach Rickenbach versetzt worden) eigen-
standig landbauliche Versuche, etwa mit Gipsdiingung, tiber die er die Gesellschaft brieflich
auf dem Laufenden hielt.

Abbildung 1: Pfarrer Kitt aus Rickenbach

lieB der Okonomischen Kommission 1777 ;
insgesamt 13, Silhouetten” von verdienten >
Landwirten zukommen - darunter auch J

von Heinrich Keller, mehrfacher Teilnehmer

an Preisausschreiben.

Quelle: StAZ B1X 68, S. 229.
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Ebenso iiber enge Beziehungen zur Gesellschaft verfiigte der Tauner Heinrich Bosshard
(1748-1815) aus Riimikon (Pfarrei Elsau).** Zum Abfassen der Antwortschreiben angeregt -
er nahm insgesamt nicht weniger als 21 Mal teil - hatte ihn Salomon Freyhofer, ein auferor-
dentlich belesener Tauner aus Veltheim, welchen Bosshard bei seiner Arbeit in einer Manu-
faktur kennen gelernt hatte. Dies war einer der wenigen bekannten Fille, wo die Anregung
zur Teilnahme unter Landleuten selbst, ohne Vermittlung durch einen stddtischen Akteur,
vermittelt wurde. Dieser Freyhofer war mit seinen 26 Preisschriften der eifrigste Beitrager.

In ihren Antworten bezogen sich die Autoren meist auf ihre eigenen Erfahrungen und
Anschauungen; gelegentlich berichteten sie auch iiber die Erfahrungen von Nachbarn. Diese
empirisch gewonnenen Kenntnisse dienten als Grundlage fiir ihre Argumentationen, wobei
sie dhnliche Erfahrungen durchaus unterschiedlich beurteilten. So waren beispielsweise fiir
einige Teilnehmer Pflanzen mit breiten, fleischigen Blattern gutes Viehfutter, wihrend die
meisten anderen solche Arten, wie den Breitwegerich, eher fiir schddlich hielten, da die
ausladenden Blitter zu viel Bodenflache bedecken und den Aufwuchs von anderen Grésern
behindern wiirden. Einig waren sich aber alle in Bezug auf Giftpflanzen wie die ,,Lichtblum®
(Herbstzeitlose) und verholzte Griser, die vom Vieh gemieden wurden.

Elemente, die als Bestandteil gelehrter Diskurse zu identifizieren waren, finden sich kaum.
Eine Ausnahme stellt die eine Antwort von Sigmund Spitler (1732-1818) aus dem Jahr 1775
dar, deren Autor als ausgebildeter Gértner mit den Linnéschen Namen vertraut war und die
in seiner Schrift erwéhnten Pflanzen - neben den lokal gebrauchlichen Bezeichnungen - auch
damit benennen konnte.

Konkrete Hinweise auf die Kriterien, nach welchen die Kommission die Schriften beur-
teilte, sind nur wenige tiberliefert, darunter die eindeutige Préferenz von praktischem Erfah-
rungswissen vor Biicherwissen (iiber welches in geringem Ausmaf auch einige Landleute
verfiigten) oder gar Spekulationen. Versucht man, die diesbeziiglichen Vorstellungen der
Gesellschaft aus den Preisschriften und ihrer Bewertung zu erschliefSen, so lasst sich feststel-
len, was wenig iiberrascht, dass die Artikulationsfihigkeit der Autoren eine wichtige Rolle
spielte. Sprachliche Kompetenz war eine Grundvoraussetzung fiir die gute Bewertung. Je
genauer in den Ausfithrungen auf die Fragestellungen geantwortet wurde, je klarer und ver-
standlicher der Autor argumentierte, umso positiver fiel im Allgemeinen die Bewertung
eines Beitrags aus.

Das Preisausschreiben zu geeigneten Futterkrautern gewann der Verfasser einer tibersicht-
lichen Auflistung konziser Beschreibungen von dreif8ig ,,guten” und elf ,,schlechten Gras-
arten. Auf den hinteren Plitzen landeten dagegen Arbeiten, deren Autoren sich unprizise
ausdriickten oder stark von der eigentlichen Fragestellung abschweiften. Feststellen lasst sich
dies etwa an den Arbeiten eines gewissen Martin Meier aus Riimlang, der mehrmals erfolglos
teilgenommen hatte und in seinem zweifellos groflen Mitteilungsbediirfnis immer wieder
tibers Ziel hinausschoss. So ging er beispielsweise auf die Frage nach den besten Futterkriu-
tern gar nicht richtig ein, sondern beschrieb detailliert seine eigenen Wiesen und fiigte auch
noch eine umfangreiche Liste mit den Bliitezeiten verschiedener Graser und Blumen an,
aber ohne jegliche Bewertung ihrer Eignung als Viehfutter - wonach ja eigentlich gefragt
worden war.

Aus den vier Fragen zum Futterbau resultierten zwei Anleitungen. Die erste wurde 1776
publiziert und handelte von geeigneten und schidlichen Gréasern auf den Wiesen; die zweite
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wurde 1781 veréftentlicht und beinhaltete die Antworten auf die anderen drei Fragen zur
Anlage von Wiesen, dem Vorgehen beim Feldfutterbau und der Ernte und Konservierung
von Futtergrasern.

Obgleich hinter diesen beiden Anleitungen grundsitzlich die gleiche Zielsetzung stand,
so unterschieden sie sich beziiglich Aufbau und verwendeten Informationsquellen erheblich.

Die Anleitung iiber die Futtergras-Arten stammte aus der Feder von Johann Heinrich
Waser (1742-1780), jenem Pfarrer, der sich als Statistiker einen Namen gemacht hatte und
durch seine Hinrichtung tragische Berithmtheit erlangte.”* Welcher Quellen sich der Verfas-
ser bediente, lasst sich mangels Zitationen nicht belegen - was im Ubrigen nicht blof8 durch
die zeitgenossischen Gepflogenheiten bedingt ist, sonst hitte es die Gesellschaft nicht fiir not-
wendig gehalten, bereits auf dem Vorsatzpapier hinter dem Titelblatt festzuhalten, dass man
»[i]n einer zum Besten des Landmanns abgefassten Schrift [...] die Citationen fiir unnothig
angesehen® habe. Sowohl in der Bibliothek der Gesellschaft wie auch in der Privatbibliothek
Wasers fanden sich Werke zu Botanik und Landbau, die wohl konsultiert wurden. Zudem
hatte die Berner Oekonomische Gesellschaft, mit welcher die Ziircher Gesellschaft in engem
Kontakt stand, zuvor in ihrer Zeitschrift zwei systematische Verzeichnisse zu Futterpflanzen
veréftentlicht.*

Effektiv scheinen kaum Aussagen und Informationen aus den eingegangenen Preisschrif-
ten in diese Anleitung eingeflossen zu sein. Dies war ungewohnlich und musste begriindet
werden, und zwar unter anderem damit, dass die lokal sehr unterschiedlichen Pflanzenna-
men die Identifikation oft erschweren wiirden. Anders als die meisten anderen Anleitungen
war jene nicht ein durch die Teilfragen gegliederter Prosatext mit Handlungsanweisungen,
also Ratgeberliteratur dem Wortsinn nach, sondern eine Art kommentierte Pflanzenliste mit
insgesamt 154 Wiesenpflanzen, eingeteilt in unterschiedliche Klassen. Bei dieser Einteilung,
so wurde angefiihrt, orientiere man sich an den drei den Landleuten vertrauten Kategorien
der ,,Schmahlen also der nicht blithenden Gréser, des ,,Klees“ und der ,Wiesenkrauter®. Da
die Landleute im Allgemeinen nur wenige Arten zu unterscheiden wiissten, sei es notwen-
dig, auch die eigenen Kenntnisse der Gesellschaft, jene anderer Landwirte und solche von
Naturforschern einzubeziehen. So fanden sich dann in dieser Liste 17 Arten ,,Schmahlen®
(allesamt vorziigliche Futtergriser und besonders als Heu gut geeignet), 20 Kleearten, die
besonders fiir die in der Sommerstallhaltung notwendige Griinfiitterung geeignet waren,
und zwolf ,Wiesenkrauter®, also blithende Pflanzen. Erganzt wurden sie durch 52 ,,mittelma-
Bige* Gras- und Krautarten, denen zwar fiir die Viehernahrung keine besonderen Vorziige
zugeschrieben wurden, die aber auch nicht aktiv zu bekdmpfen waren, und schliefilich 53
als ,,schédlich deklarierte Pflanzen, welche moglichst aus Wiesen eliminiert werden sollten.
Bei jeder Art wurden die bekannten deutschen Namen aufgefiihrt, gefolgt von knappen
Ausfithrungen zu Vorkommen und Verwendung als Viehfutter sowie dem Zeitpunkt der
Bliite. In den Fufinoten wurde zudem die Bezeichnung nach Linné und eine auf das Klassifi-
kationswerk®” Albrecht von Hallers verweisende Ziffer angegeben. Dabei wurde ein Umfang
und eine Differenzierung von Arten erreicht, wie es in keiner der Preisschriften auch nur
anndhernd zu finden war. Darunter war auch eine grofSe Anzahl von Pflanzennamen, die in
keiner Schrift auftauchten - respektive nur als zusammenfassende Klasse wie die ,,Schmah-
len“ und insbesondere natiirlich der Klee. Dieser war den Einsendern durchaus bekannt, doch
keiner unter ihnen verfiigte iiber derart ausdifferenzierte Kenntnisse dieser Gattung, wie es
die Anleitung darlegte — oder hielt es zumindest nicht fiir nétig, sein Wissen auszubreiten,
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denn die meisten Autoren betonten, dass sie sich bei der Nennung von Pflanzennamen auf
die wichtigsten und bekanntesten beschranken wiirden.

Abbildung 2: Beispiele von Futtergrasern (geméaR der Abbildung in Johannes Gessners Tabulae
Phytographicae), die in der Anleitung von 1776 beschrieben wurden:,Goldhaber” (zeitgends-
sisch: Avena flavescens) und ,Wollichtes Honiggras” (Holcus lanatus) galten den Ziircher Okono-
men als ,vorzligliche” Futtergrdser; das erste wird auch heute noch geschatzt, das zweite hinge-
gen gilt als Wiesenunkraut. Rechts zwei,Lolium“-Arten, die in der Anleitung als ,mittelmassig”
klassifiziert wurden.
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Quelle: Johannis Gessneri tabulae phytographicae, analysin generum plantarum exhibentes, Z{i-
rich 1795-1804, Tabula VIl (Ausschnitte) — Zentralbibliothek Zurich.
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Ganz anders nahm sich im Kontrast dazu die zweite Anleitung zum Feldfutterbau von 1781
aus.” Diese Anleitung wurde durch die drei gestellten Preisfragen strukturiert und setzte
sich fast ausschliefllich aus Aussagen zusammen, die sich so auch in den Antwortschriften
fanden. Es kann hier also tatsdchlich von einem Versuch gesprochen werden, Wissen von
Bauern an Bauern weiterzugeben.

Dies lasst sich mittels eines Vergleichs der Anleitung und der eingegangenen Antworten
aufzeigen, zum Beispiel fiir die Ausschreibung von 1778. Hier war im ersten Abschnitt danach
gefragt worden, was beim ,,Einsammeln“ des Heus zu beachten sei, etwa in Bezug auf ,,die
Zeitigung der Grasarten und Krauter®. Die meisten Teilnehmer machten hierzu wenig kon-
krete Angaben; zwar wurde stets betont, wie wichtig es sei, das Heu im rechten Moment zu
mahen, aber kaum ausgefiihrt, wie dieser Zeitpunkt festzustellen sei. Die Ausnahme machte
die mit dem ersten Preis ausgezeichnete Schrift von Heinrich Keller aus Untereich. Ihr Autor
hielt fiir drei verschiedene Wiesentypen fest, anhand welcher Merkmale sich dies feststellen
lief}: Gute Wiesen mit Klee und ,,Schmahlen® sollten gemaht werden, wenn ,,die Klee-Kopfe
anfangen braunroth zu werden, und die Schmahlen Ahren bekommen; schlechte Wiesen
waren zeitig, wenn sie zu blithen begannen, und Sumpfwiesen dann, wenn die Gréser braune
Spitzen bekdmen.* Dies wurde inhaltlich quasi unverédndert in die Anleitung iibernommen,
ergdnzt um zwei Punkte aus der drittplatzierten Schrift von Heinrich Bosshard, in denen er
mahnte, bei geeigneter Witterung nicht zuzuwarten und stets im Auge zu behalten, dass auch
das Emd noch genug Zeit zum Wachstum haben miisse.*’

Dabei lassen sich auch Informationen identifizieren, die aus schlechter bewerteten Arbei-
ten stammten. Im Fall der 1778 eingegangenen Antworten zur Aufbewahrung von Heu hielt
der Kommissionssekretir, der den Entwurf abfasste, auch Ideen und Hinweise aus der dritt-
und viertplatzierten Arbeit fiir relevant oder zumindest originell genug, um in die Anleitung
eingefiigt zu werden. Dabei handelte es sich etwa um die ,,sehr sinnreiche Erfindung® des
Heinrich Bosshard, bei feucht eingebrachtem Heu in der Mitte des Heustocks mit einem
aufgestellten ,Roggenschaub® (Strohgarbe), oder allenfalls auch mehreren aufeinander gesta-
pelten, eine Art Beliiftungskamin zu schaffen, durch welchen die schlechten Diinste abzie-
hen konnten." Ebenso fand der - nur hier zu findende - Hinweis von Steiner aus Veltheim
Erwahnung, dass Heuboden besser mit Bretterwéinden als mit Mauern versehen sein sollten,
da das Mauerwerk Feuchtigkeit anziehen wiirde.*

Anbauversuche im Oeconomischen Garten

Die Kommission unternahm es auch, mittels Anbauversuchen empirisch genauere Kennt-
nisse iiber die Auswirkung unterschiedlicher Diingung und Anbauweise auf jede Futtergras-
art zu erlangen. Durchgefithrt wurden diese Versuche meist im Oeconomischen Garten, den
sich die Gesellschaft auf dem gepachteten, vor den Toren der Stadt gelegenen Schimmelgut
eingerichtet hatte. Hin und wieder fithrten Mitglieder Versuche im Auftrag der Kommission
auf ihren eigenen Giitern durch. In einigen wenigen Fillen gelang es der Kommission auch,
uber Pfarrer als Vermittler Bauern fiir den probeweisen Anbau von Klee zu gewinnen.
»Damit man auch nach und nach iiber die Griser belehrt werde“ beschloss die Okonomi-
sche Kommission im Herbst 1775 die erstmalige Saat von Futtergrasern in ihrem Versuchsgar-
ten.* Je ein Beet wurde mit Rotklee, Esparsette und mehreren Sorten ,,Schmahlen® angesit.
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Der erste Versuch mit den gewohnlichen Grésern verlief allerdings enttduschend, angeb-
lich weil schlechter, das heifit unreifer, Samen verwendet worden war.** Aber auch bei den
kommenden Versuchen, Griser in Reinsaat auf den Beeten wachsen zu lassen, zeigten diese
nur ein bescheidenes Wachstum - dennoch sollte dieser Anbau fortgesetzt werden, und
zwar in erster Linie zu Ausbildungs- und Vermittlungszwecken: Botanisch und agronomisch
interessierten ,,Liebhabern® sollte es erméglicht werden, verschiedene Grassorten wéhrend
aller Wachstumsstadien beobachten zu konnen.

Mit Klee und Esparsette, die in der Regel gut gediehen, konnte dagegen intensiver experi-
mentiert werden. Das Interesse lag dabei vor allem auf den Effekten unterschiedlicher Diin-
gung, daneben wurde unter anderem nach dem idealen Zeitpunkt fiir die Samengewinnung
gesucht oder das Sden des Klees ins Getreide untersucht. AufSerdem wurde das Wachstum
von Feldfriichten wie Kartoffeln und Getreide, die in der Nachfolge einer dreijahrigen Klee-
oder einer mehrjahrigen Esparsette-Periode auf demselben Beet angebaut wurden, genau
beobachtet.

Neben diesen an sich wohlbekannten Futtergrasern fanden sich hin und wieder auch exo-
tischere Gewéchse, von denen Mitglieder auf unterschiedlichen Wegen vernommen hatten
und die einer genaueren Evaluation wiirdig befunden wurden.

Die Herkunft des zu den Versuchen verwendeten Saatgutes konnte zumindest fiir einige
Fille ermittelt werden. Einige der ersten angesaten Grésersorten waren das Geschenk eines
Mitglieds, weitere waren vom Lehensmann des Schimmelgutes im Auftrag der Kommission
vor Ort gesammelt worden. Auch in Fachperiodika beschriebene Futtergraser wurden gele-
gentlich beschafft und ausprobiert. So hatte das Mitglied Salomon Pestaluz (1753-1840) im
Giornale d’Italia tiber ein ,Ventolana“ genanntes Gras gelesen; iiber seine Handelskontakte
besorgte sich der Kaufmann dann das entsprechende Saatgut, welches er sowohl in seinem
eigenen Garten wie im Oeconomischen Garten anbauen lief3.*

Die im Oeconomischen Garten durchgefithrten Versuche wurden von den 1770er Jahren
bis ins frithe 19. Jahrhundert fast liickenlos protokolliert.** Aus den Aufzeichnungen wurden
Schlussfolgerungen gezogen, die dann jeweils im Herbst in der Kommission wie auch im
Plenum der Physicalischen Gesellschaft prasentiert und diskutiert wurden. Haufig kamen
dabei Kommentare von Mitgliedern mit eigenem Gutsbesitz, welche die Ertrédge im Versuchs-
garten mit denen in ihren eigenen Landereien verglichen. Wie das Beispiel der Graser ferner
deutlich macht, diente der Garten nicht nur Forschungs-, sondern auch Vermittlungszwe-
cken, und zwar tiber den engen Kreis der Kommissionsmitglieder hinaus. Anders als dies
etwa bei den Kartoffeln der Fall war, wurden aber vermutlich nie im Garten nachgeziichtete
Griser- oder Kleesamen an Landleute verteilt.

Weitere MalSnahmen zur Férderung des Kleebaues

Fiir das wirksamste Mittel, um den Bauern die Erprobung von Innovationen wie den Anbau
von Klee schmackhaft zu machen, hielt die Kommission die Vorbildwirkung einer erfolgrei-
chen Umsetzung vor Ort. So wandte sich die Kommission an einige der ihr gut bekannten,
agrarreformerisch engagierten Landpfarrer mit der Bitte, in ihrer Gemeinde Bauern ausfindig
zu machen, die bereit wiren, auf ihren Giitern Versuche mit dem Anbau von Klee durchzu-
tithren. AufSerdem setzte sie hierzu ihre ,Wohltitige Cassa“ ein, einen im Nachgang an die
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1770er-Hungerkrise eingerichteten Fonds zur Unterstiitzung von reformbereiten Bauern. Aus
diesem wurden jeweils mit klarer Zweckbindung versehene finanzielle Beitrdge ausbezahlt
oder kleine ,,Praemia Diligentiae® fiir mustergiiltige Wirtschaftsweise vergeben - so in acht
Fallen im Zusammenhang mit dem Anbau von Klee. Damit sollte nicht nur der einzelne
Bauer unterstiitzt, sondern seine ganze Dorfgemeinschaft zur Nachahmung angeregt werden.
So erhielt 1791 ein Landmann, ,welcher mit kleepflanzung seiner gemeind ein gutes bey-
spiel gegeben® eine kleine Geldpramie, ,,mit dem wunsch, dass [weitere] aus dieser Gemeind
seinem beyspiel folgen mochten

Angesichts der starken Beteiligung ihrer Mitglieder an den Réten ist es nicht weiter ver-
wunderlich, dass die Kommission auch die obrigkeitliche Gesetzgebungskompetenz nutzte,
um ihren Reformpostulaten unter der Landbevélkerung Geltung zu verschaffen. Auch zur
Forderung des Kleebaues griff sie auf dieses Mittel zuriick. Die rechtlichen Verhiltnisse zur
Landschaft erméglichten es der Obrigkeit zwar nicht, den Anbau an sich zu verfiigen, doch
sollte durch das Ausrdaumen von Hindernissen diese neuartige Kultur moglichst gefordert
werden. So stellte der hohe Preis des Saatgutes, das zudem oft verunreinigt war, in den Augen
der Kommission ein ernst zu nehmendes Problem dar. Insbesondere Letzteres konnte ihrer
Ansicht nach den Ruf des Klees ernsthaft gefdhrden - ging bei einem Bauern die Saat nicht
auf, musste dies das Misstrauen seiner Nachbarn wecken und den Klee im betreffenden Dorf
auf Jahre hin in Verruf bringen. In einem Mandat aus dem Jahre 1788 wurde darum verord-
net, dass samtlicher Kleesamen vor dem Verkauf in das stddtische Kauthaus zu liefern war,
wo er durch Sachverstindige kontrolliert wurde.* Dem Mandat wurde zudem eine durch
die Okonomische Kommission zusammengestellte Anleitung zur Produktion von Kleesamen
beigegeben; mit selbstgezogenem Samen sollten die Bauern ihre Abhéingigkeit von Samen-
héndlern verringern.”” Diese Anleitung hatte die Kommission aus drei Erfahrungsberichten
zusammengestellt, die ihr von der Landschaft zugekommen waren.

Fazit: Ansatze zu einem Austausch zwischen verschiedenen
Wissenskulturen

Im Rahmen ihrer Beschiftigung mit den Futtergrisern entfaltete die Okonomische Kom-
mission ein breites Spektrum an Aktivititen zur Sammlung, Uberpriifung und Weiterver-
breitung anwendungsbezogenen Wissens. Prinzipiell wurden Informationen aus allen mog-
lichen Quellen rezipiert — gedruckte Publikationen erhielten ebenso Aufmerksambkeit wie
handschriftliche oder miindliche Erfahrungsberichte. Neben den Informationen gelangten
auch die thematisierten Objekte selbst an die Kommission, meist in der Form von Saatgut.
Einerseits wurde aktiv und mehr oder weniger systematisch gesammelt — mit dem Para-
debeispiel der Preisfragen -, andererseits gelangten Informationen auch unintendiert, oft
durch Drittpersonen, an die Kommission. Sie musste den Zeitgenossen, auch den nicht
direkt beteiligten, folglich als valable Anlaufstelle fiir Informationen zu dem Thema gelten.
Die eingegangenen Informationen wurden diskutiert und in einigen Fillen auch weiterge-
henden empirischen Uberpriifungen im Versuchsgarten, durch Mitglieder oder beauftragte
Drittpersonen unterzogen. So fungierte die Kommission als Diskussionsplattform sowie als
Kommunikationskatalysator und -multiplikator. Es gelang ihr, zumindest in Ansétzen neue
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Wege des Austausches zwischen verschiedenen Wissenskulturen zu 6ffnen. Das konkrete
Wirksamwerden von neuen Kenntnissen stand dann aber auf einem anderen Blatt, war dies
doch von Faktoren wie politischen Machtinteressen und naturraumlichen Bedingungen
abhingig, die sich, wenn iiberhaupt, nur langsam dndern lieflen.
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Gerrendina Gerber-Visser

Hanf — Flachs — Brennnessel

Wie die Oekonomische Gesellschaft Bern die Kultur
der Textilpflanzen forderte

Textilpflanzen gehoren zu den &ltesten Kulturpflanzen iiberhaupt.! Die 1759 gegriindete
Oekonomische Gesellschaft Bern,* die sich die Férderung aller Zweige der landwirtschaftlichen
Produktion zum Ziel gesetzt hatte, widmete ihnen iiber Jahrzehnte viel Aufmerksamkeit.
Pfarrer Rudolf Fetscherin (1780-1851), der 1827 zuhanden der Sozietit eine sogenannte
Topographische Beschreibung iiber Sumiswald,’ eine Gemeinde im bernischen Emmental,
verfasst hatte, schrieb riickblickend:

»Eine der wichtigsten anpflanzungen in unsrer gegend sind die webepflanzen, flachs
und hanf. Schon seit vielen jahren war diese so wohltatige art der cultur hier iblich.
Aber erst seit einigen jahren wird besonderer fleiss darauf verwendet, wozu theils die
hochobrigkeitliche aufmunterung durch primien (von denen im jahre 1825 vert-
heilten kamen, mit ausnahme einer einzigen, alle in hiesige gemeinde), theils die
vortreffliche schrift des verewigten Koch von Thun, die hier ungemein beliebt und
geschazt ist, viel beytragt.“

Die erwiahnte Schrift von Friedrich Koch (1775-1824) ist das Produkt einer langen Reihe
von Aktivititen der Sozietit, die sich um die Textilpflanzen Flachs, Hanf und Brennnessel
drehten.’

Den Kulturpflanzentransfer, an dem die Oekonomische Gesellschaft und ihr Korresponden-
tennetz nambhaft beteiligt waren und zu dem natiirlich auch die Textilpflanzen gehéren, hat
bereits Martin Stuber untersucht. Er hat in seiner Studie die Bedeutung der Berner Soziett
und ihres Netzes fiir den Kulturpflanzentransfer am Beispiel der Farberréte (Krapp) aufge-
zeigt.* Im vorliegenden Aufsatz soll nun anhand der Textilpflanzen die Rolle der Oekonomi-
schen Gesellschaft in Bezug auf die praktische Umsetzung, die Wissensgenerierung und die
Wissenskommunikation untersucht werden.” Die Gespinstpflanzen bieten ein ideales und
klar umrissenes Untersuchungsfeld, um diesen Prozessen nachzugehen. In Anlehnung an
den Ansatz, Wissen als Kultur zu verstehen, wie ihn unter anderem Achim Landwehr im
2002 erschienenen Sammelband Geschichte der Wirklichkeit erlautert hat, soll folgenden von
Landwehr ausformulierten Fragen nachgegangen werden: ,Wo, wie und von wem wird wel-
ches Wissen produziert? Auf welche Weise wird dieses Wissen rezipiert? Und unter welchen
Bedingungen hat Wissen die Chance, sich zu tiberlokal bekanntem beziehungsweise giiltigem
Wissen zu entwickeln?*®

Zu Flachs und Hanf, insbesondere zu deren Produktion und Verarbeitung, gibt es im
Korpus der Oekonomischen Gesellschaft Bern zahlreiche ausfiihrliche Quellen. Schwerge-
wichtig werden hier einerseits die Zeitschrift der Gesellschaft und andererseits die Topogra-
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phischen Beschreibungen, die zuhanden der Oekonomischen Gesellschaft verfasst wurden,
untersucht. Briefe und Protokolle der Versammlungen werden erganzend beigezogen.’

Die Produktion und die Verarbeitung von Hanf und Flachs waren in den frithen Jahren
der Titigkeit der Oekonomischen Gesellschaft wichtige Themen. Es ging auch hier, wie beim
zentralen Thema der Getreideproduktion, um die Versorgung der wachsenden Bevolke-
rung,'® aber auch um Verkauf und Export. Ferner schitzten viele Akteure die Flachs- und
Hanfproduktion als wichtige Ergdnzung der tibrigen landwirtschaftlichen Arbeiten, weil sie
zusétzliche Beschaftigung in den Wintermonaten, insbesondere auch fiir Frauen und Kinder,
bedeuteten.!! Tatsdchlich hatte die Leinwandproduktion im Oberaargau und im Emmental
eine lange Tradition. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts beschiftigte das Leinwandgewerbe
beispielsweise in Langnau rund 13 Prozent der Bevélkerung ganz oder teilweise. Die als
Rohstoft dienenden Faserpflanzen Hanf und Flachs wurden zwar von den Garnproduzenten
selbst gezogen; doch reichte dies nur fiir den Hausgebrauch. Eine Statistik des Kommerzi-
enrates von 1776 verzeichnet einen Import von 2.783 Zentnern Hanf und 1.635 Zentnern
Flachs allein aus dem Elsass."> Die Oekonomische Gesellschaft hat denn auch viel Aufwand
betrieben, um diesen landwirtschaftlichen und gewerblichen Produktionszweig zu férdern.

Die weitere Verarbeitung der Textilpflanzen muss in die Untersuchung eingeschlossen
werden, weil die Okonomen des 18. und 19. Jahrhunderts Produktion und Verarbeitung
in einem Atemzug nannten. Natiirlich unterschied die Gesellschaft, beispielsweise bei der
Vergabe von Pramien, zwischen dem rein pflanzlichen Abtrag und dem Endprodukt, der
Leinwand. Das iibergeordnete Ziel war jedoch, moglichst grofle Mengen an Flachsfasern und
Leinwand von hoher Qualitét zu produzieren und dabei wurde nicht nur der Anbau, sondern
eben auch die Verarbeitung in den Blick genommen.

Die folgende Tabelle illustriert die Bedeutung, welche die Sozietit den beiden Textilpflan-
zen Hanf und Flachs vor allem in den ersten Jahren nach ihrer Griindung (1759) beimaf3. Die
Sozietdt gab ab 1760 eine Zeitschrift heraus, die viermal jahrlich parallel sowohl in Deutsch
als auch in Franzosisch erschien.'® In den ersten sechs Jahren ihres Erscheinens befasste sie
sich in der deutschsprachigen Ausgabe in acht Artikeln und insgesamt auf 234 Seiten mit
Hanf und Flachs.

In einem ersten Schritt werden im Folgenden die Anstrengungen der Oekonomischen
Gesellschaft in Bezug auf die wichtigste Faserpflanze, den Flachs, ausfiihrlich untersucht.
Aufgrund der grofen wirtschaftlichen Bedeutung des Leinengewerbes nimmt er in den Quel-
len den meisten Platz ein. Damit der volle Umfang der praktischen Aktivititen der Sozietdt
beziiglich Textilpflanzen erfasst werden kann, sollen anschliefSend aber auch die Hanfpro-
duktion sowie die Experimente einer Pfarrfrau aus dem Simmental mit Brennnesselfasern
vorgestellt werden. Auch letztere wurden international rezipiert.
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Tabelle 1:Von 1760 bis 1765 im Publikationsorgan der Oekonomischen Gesellschaft Bern erschie-
nene Artikel, die sich mit Textilpflanzen befassen

Band Jahr Autor Thema Seiten ~ Umfang

1,1 1760 N.E.T. [Niklaus Ema- Hanf 200-235 35
nuel Tscharner]

1,1 1760 R.T. [Rudolf Tschiffeli] ~ Auszug Dublin: Flachs- 175-190 15

bau
1,2 1760 R.T. [Rudolf Tschiffeli] ~ Flachsbau 428-443 25
(Fortsetzung)
2,2 1761 R.T. [Rudolf Tschiffeli]  Flachsbau 307-381 74
(Fortsetzung)
2,4 1761 N.T. [Niklaus Emanuel Hanf 960-962 2
Tscharner]
33 1762 Tschiffeli Flachs 191-208 17
4,1 1763  Tschiffeli et al. Klee-Flachs-Getreide- 189-198 9
saaten
6,1 1765 Felice [Charles Hanf und Flachs 41-98 57
Henri]/].J. O. [Johann  (Zuriisten)
Jakob Ott]

Total 234

Quelle: Der Schweizerischen Gesellschaft in Bern Sammlungen von landwirthschaftlichen Dingen
[im Folgenden Sammiungen] 1 (1760) u. 2 (1761); Abhandlungen und Beobachtungen durch die
okonomische Gesellschaft zu Bern gesammelt [im Folgenden Abhandlungen] 3 (1762) - 6 (1765).

Das Wissen Uber Flachs
Wege des Wissens

1760 publizierte der Initiant und Mitgriinder der Oekonomischen Gesellschaft, Johann Rudolf
Tschiffeli (1716-1780), in der allerersten Nummer ihrer Zeitschrift einen Beitrag tiber Flachs,
der im Wesentlichen mehrere Artikel der Weekly Observations der Dublin Society for the
Improvement of Husbandry, Agriculture and other Useful Arts wiedergab. 1739 waren dort die
1736 verfassten letters on Flax-Husbandry und several letters on Flax-dressing erschienen.™
Der Autor dieser Briefe tiber den Flachs hatte sich seinerseits auf seine in den heutigen
Niederlanden und Flandern, besonders in der Provinz Zeeland gemachten Beobachtungen
berufen und seinen Landleuten empfohlen, die dortigen Methoden zu tibernehmen. Tschiffeli
wies nun auf den Erfolg in Irland hin: ,Wie gliicklich fiir Irrland, ist weltkundig, da seit dieser
Zeit der Leinwandhandel dieses Volkes sich mehr als verdoppelt, und diesen wichtigen Theil
des Landbaues in den blithendsten Stand gesetzet hat.“!®
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Diese als so erfolgreich beurteilten Methoden wollte Tschiffeli als praktisches Wissen bei
der landlichen Bevolkerung verbreiten. Demnach scheint es auf den ersten Blick so zu sein,
dass der bernische Autor Tschiffeli das neue Wissen in Dublin einholte, aufarbeitete und den
schweizerischen Bauern im Sinne der Volksaufkldrung zur Verfiigung stellte. Dieser Sicht
entsprechend koénnte man von Wissenstransfer sprechen. Das Wissen aus Dublin beruhte
aber sowohl auf praktischem Wissen aus Zeeland und Flandern, worauf in den Dubliner
Abhandlungen ja auch explizit hingewiesen wird, als auch auf den Erfahrungen in Irland,
wo dieses Wissen praktisch angewendet, getestet und fiir niitzlich erkldrt wurde. Bei genauer
Betrachtung all dieser verschiedenen Kontakte und Erfahrungen sollte man deshalb in Bezug
auf den Flachs besser von Wissenskommunikation sprechen, indem das praktische Wissen
und das gelehrte Wissen miteinander im Austausch standen, und dies durchaus tiber die
nationalen Grenzen und Sprachgrenzen hinweg.

Aus volksaufklarerischem Selbstverstandnis erhoffte sich Tschiffeli von seinem Beitrag
in den Sammliungen der Oekonomischen Gesellschaft, in der Schweiz neue Kenntnisse unter
die Landleute zu bringen und damit der Flachsproduktion zum Aufschwung zu verhelfen.
Zugleich wurde das Erfahrungswissen aus den Niederlanden und Irland durch die Publi-
kation in der neuen Zeitschrift weiter verbreitet und ging damit den Weg des theoretischen
Wissens hin zu anderen Theoretikern und Volksaufklarern.

Es stellt sich natiirlich die Frage, ob die Praxis der zeeldndischen und flimischen Bauern
und das durch Tschiffeli propagierte praktische Wissen aus Irland in der Schweiz tatsachlich
unbekannt und neu waren. Um dieser Frage nachgehen zu kénnen, mochte ich zunéchst -
nach kurzer Darlegung der Frage des Saatguts — die wichtigsten Punkte in den von Tschiffeli
zusammengefassten Abhandlungen aus Dublin kurz erldutern.

Das Saatgut - ein spezielles Problem

Im damaligen Europa hatte der Leinsamen aus Livland als ,,Samen aus Riga“ den Ruf, beson-
ders guten Flachs zu liefern. Auch in den Niederlanden wurde eigenes, qualitativ gutes Saat-
gut produziert. In Tschiffelis Artikel wird entsprechend dem Beitrag aus Dublin ausfiihrlich
beschrieben, wie man gutes Saatgut gewinnt, namlich durch eine besondere Bodenbearbei-
tung, durch die Beurteilung und Auswahl des Saatguts, die Dichte der Aussaat, den Wechsel
des Standortes und vieles mehr. Diese Anleitung sollte allerdings die schweizerischen Oko-
nomen nicht daran hindern, auch Versuche mit Samen aus Riga anzustellen. Die Oekonomi-
sche Gesellschaft rief sogar ausdriicklich dazu auf. Im Entwurf der vornehmsten Gegenstdinde
der Untersuchungen zur Aufnahme des Feldbaues, des Nahrungsstandes und der Handlung von
1762, dem eigentlichen Arbeitsprogramm der Sozietit, findet man als neunten Punkt zum
Hanf- und Flachsbau die Frage: ,Wire es nicht niizlich, vollkommnern Flachssaamen aus
andern lindern anzuschaffen?“!¢ Gabriel Seigneux de Correvon (1695-1775), Prasident der
Zweiggesellschaft Lausanne, lief denn auch aus Riga Leinsamen kommen und verteilte sie
zum Experimentieren. Uber die hervorragenden Resultate schrieb er 1764 nach Bern: ,,[...]
la linette de Riga qui a produit incontestablement des plantes d’'un bon tiers plus grandes et en
quelques endroits d’'une moitié plus hautes que celles de la graine du Pays“"” Ahnlich positive
Erfahrungen wurden auch aus Vevey gemeldet, wo man mit Leinsamen aus Riga Versuche
anstellte und bedeutend lingere Flachsstingel ernten konnte.'®
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Nachdem sich Flachssamen aus Riga immer wieder bewihrte, unternahm die Oekonomi-
sche Gesellschaft noch 1805 und 1811 Anléufe, Saatgut aus Riga kommen zu lassen, um es den
hiesigen Produzenten zum Verkauf anzubieten.' Das Problem mit dem livlandischen Saatgut
bestand ndmlich darin, dass es nach einigen Jahren seine gute Qualitét verlor und nicht vor
Ort weitergeziichtet werden konnte. Es musste daher immer wieder neu eingefiihrt werden.

Die Frage nach der Ziichtung von besserem bzw. der Einfuhr von ausldndischem Saat-
gut zeigt eindriicklich das Nebeneinander von verschiedenen Ansétzen, welche die Sozietét
gleichzeitig verfolgte: einerseits die Belehrung der Praktiker durch Abhandlungen, die in
volksaufklirerischem Sinn verbreitet wurden und die in diesem Fall propagierten, selber
eigenes gutes Saatgut zu gewinnen, und andererseits der Aufruf zu praktischen Experimenten
mit gutem ausldndischem Saatgut sowie dessen Beschaffung und Verbreitung.?

Die praktischen Ratschldge aus Dublin

Die von Tschiffeli tibersetzte und tiberarbeitete Dubliner Abhandlung befasst sich nebst der
Frage nach dem besten Saatgut zunichst mit dem Flachsbau als solchem, ndmlich mit der
Bodenbeschaffenheit und -eignung fiir den Flachsbau, der Vorbereitung des Bodens durch
Pfliigen und Diingen, den optimalen Bedingungen fiir den Flachsanbau, entweder nach einer
Bracheperiode oder im Wechsel mit Weizen und Krapp, der Anlage der Beete und Entwésse-
rungsgraben, dem besten Zeitpunkt der Aussaat, der sich nach dem vorgesehenen Zeitraum
fiir die Ernte richten miisse, die moglichst in einer warmen Periode stattfinden sollte, und
mit der Unkrautbekdmpfung mittels sorgfaltigen Ausjatens.*'

Anschlielend folgt eine Diskussion tiber den optimalen Reifegrad des Flachses bei der
Ernte. Diesbeztiglich existierten verschiedene Meinungen, da offenbar unreif geernteter
Flachs allgemein als feiner galt, was der Autor der Dubliner Abhandlung aufgrund der Erfah-
rungen in Zeeland jedoch abstreitet.”

Die Flachsverarbeitung wird ebenfalls ausfiihrlich geschildert, namentlich das Ausraufen
der Pflanze, das Abraufen des Samens und die Wasserung des in kleinen Biindeln gebunde-
nen Flachses. Der Samen und jener Flachs, der nicht gleich gewassert werden kann, werden
im Speicher aufbewahrt. In diesem Zusammenhang wird explizit auf das Erfahrungswissen
eines irischen Bauern verwiesen.? Der Flachs solle in klarem, stillem und ,,mildem” Wasser
gewdssert werden. Die Dauer des Wisserns sei schwierig zu bestimmen, es miissten deshalb
regelméflig Proben genommen werden. Danach solle der Flachs auf kurzem Gras ausgebrei-
tet und dort belassen werden bis er trocken, weifd und biegsam geworden sei. Man miisse
ihn etwa alle zwei Tage umkehren. Traditionell trockne man den Flachs mit Feuer, ein Ofen
sei aber wesentlich besser geeignet. Der Beitrag aus Irland geht natiirlich auf die speziellen
Produktionsbedingungen in Flandern und Irland ein. Sowohl die Wohnungen der Flachs-
arbeiter, die moglichst nahe am Wasser liegen sollten, als auch die Lohnkosten und Preise
des Flachses sowie die geeignete Werkstattgrofie werden ausfiihrlich diskutiert. Da in der
Schweiz der Flachs als Nebenerwerb angebaut wurde, konnten diese Ratschldge nicht eins
zu eins ibernommen werden.**
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Die Mtihlen und ihre Darstellung

In der von Tschiffeli bearbeiteten Abhandlung aus Dublin folgt nun eine Beschreibung der
Breche und weiterer Maschinen, die auch auf den Tafeln der Sammlungen der Oekonomi-
schen Gesellschaft Bern abgebildet sind.? Die beiden Miihlen, sowohl jene zum Reinigen des
Samens als auch jene zum Reinigen der Faser (siche Abbildungen), waren in der Schweiz
bisher unbekannt. Die Tafeln, fiir die Sammlungen in Zirich von Hans Rudolf Holzhalb
(1723-1806) nach der irischen Vorlage gestochen, wurden spiter praktisch unverandert in
den Band Art aratoire et du jardinage der Encyclopédie méthodique von 1802 aufgenommen.
Das erstaunt an sich nicht, denn in den meisten Enzyklopéddien des 18. und 19. Jahrhunderts
wurden bereits vorhandene Bilder nachgestochen.”” In der Originalausgabe der Encyclopédie
von Diderot und d’Alembert von 1753 (Artikel ,,chanvre®) und 1765 (Artikel ,,lin“) sowie auf
den zugehorigen Tafeln werden diese Mithlen aber noch nicht erwédhnt oder abgebildet. Da
auch die 1770-1780 erschienene Encyclopédie d’Yverdon keine entsprechenden Abbildungen
enthalt, ist es plausibel, dass die Tafeln aus Dublin durch die Publikation in Bern Verbreitung
fanden.

Abbildung 1: Mihle zur Reinigung des Samens

oA 77 Farilr, Pncie. 5.

\L e
)

Quelle: Der Schweizerischen Gesellschaft in Bern Sammlungen von landwirthschaftlichen Dingen
2(1761) H. 2, Tafel 3.
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Abbildung 2: Flachsmiihle:
Mihle zur Reinigung der
Faser

b 8
(8

Quelle: Der Schweizeri-
schen Gesellschaft in Bern
Sammlungen von land-
wirthschaftlichen Dingen 2
(1761) H. 2, Tafel 4.

Abbildung 3: Encyclopédie méthodique/
Art aratoire et du jardinage, Paris 1802,
Planche 54: Espade Hollandaise. Moulin
pour affiner le Lin. Autre Moulin pour
nétoyer les Graines.

= . 7 Dernird. Direwil.
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Quelle: Basel UB UBH Bot 36 Planches.
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Der Flachsmiihle widmet der Autor aus Dublin sehr viel Aufmerksamkeit, da sie bisher aufler
in den Niederlanden unbekannt sei und weil sie entscheidend zur Qualitat des Flachses
beitrage. Sie konne mit Wasser- oder Windkraft, von Menschenhand oder mit Pferdekraft
angetrieben werden.?® Indem der Flachs durch diese Miihle gepresst werde, wiirden die klei-
nen Restfasern entfernt, die den Leinen spiter grober machten. Der Flachs werde sozusagen
»poliert®:

»[...] man kann die Sache einiger massen deutlich einbilden, wenn man sich vorstellt,
als reibe man den Flachs stark zwischen den Handen, wodurch der Faden auch ver-
mittelst einer abwechselnden Bewegung zertheilt wird, nur dass die Bewegung bey der
Maschine viel stirker und bequemer ist, die kleinen Hautchen dadurch weggehoben,
und der Flachs eben und weich gemacht wird.“*

Die Anleitung von 1762 — Tschiffelis zweite Publikation

Beim spéteren Artikel von Tschiffeli, der 1762 in den Abhandlungen erschien, handelt es sich
um eine eigentliche Anleitung zuhanden der schweizerischen Bauern.* Solche Anleitungen
publizierte die Gesellschaft zu verschiedenen Themen. Dieser Artikel ist als ein weiterer
Schritt der Wissenskommunikation zu betrachten, indem Tschiffeli darin die in seinen Augen
wichtigsten Punkte der Dubliner Abhandlung fiir die Schweizer Flachsproduzenten zusam-
menfasste und auf die hiesigen Verhiltnisse iibertrug. Der Artikel enthilt nochmals sdmtliche
Punkte, jetzt jedoch nicht mehr in Form eines Erfahrungsberichts, sondern sozusagen didak-
tisch aufbereitet. Aulerdem beinhaltet dieser Beitrag Tschiffelis Angaben zur bendtigten
Saatmenge pro bernische Jucherte, wihrend die Abhandlung aus Dublin naheliegenderweise
irische Maf3e verwendet.”» Am Ende des Artikels findet sich eine Berechnung des méglichen
Gewinns auf einer Jucherte, auf der Flachs angebaut wird. Es werden die verschiedenen
Unkosten wie der Ankauf des Samens und die Arbeitslohne ausgewiesen sowie die Einnah-
men aus dem Verkauf von Flachs, Kuder und Flachssamen geschitzt. Tschiffeli berechnete
einen Gewinn von 43 Kronen, was umgerechnet — in Bezug auf den in derselben Rechnung
aufgefithrten Tageslohn fiirs Unkraut Jaten (vier Berner Batzen pro Tag) — immerhin einen
Verdienst eines Tagelohners fiir 268 Arbeitstage ausmachte.

MaBnahmen zur Férderung des Flachsanbaus

Die Oekonomische Gesellschaft begniigte sich nicht mit der Publikation von Abhandlungen,
um den Flachsbau zu fordern. Sie schrieb bei den Faserpflanzen so viele Prdmien wie in
keinem anderen Bereich aus.”> Dazu kommen noch zahlreiche Pramien beziiglich Leinwand-
produktion. Diese Pramien stieflen besonders in den ersten Jahren nach der Griindung der
Sozietdt auf grofie Resonanz.*® Von 1759 bis 1796 schrieb die Oekonomische Gesellschaft im
Bereich Landwirtschaft insgesamt 77 Prdmien aus, wovon 30 (oder 39 Prozent) Textilpflan-
zen betrafen. Der Riicklauf war unterschiedlich, im Bereich der Textilfasern aber beson-
ders zahlreich: Von den insgesamt 26 landwirtschaftlichen Pramien, die verliehen werden
konnten, bezogen sich 14 auf Textilpflanzen.* Die Adressaten von Pramien waren haufig
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Frauen: 37 Prozent aller (inklusive der nicht landwirtschaftlichen) Pramien wurden Frauen
zugesprochen, wobei die Textilpflanzen und ihre Verarbeitung wiederum den grofiten Teil
ausmachten.*

Bei den Pramien ging es meist um die Quantitét, z.B. um den grofiten Abtrag pro halbe
Jucherte Land oder um die meisten Pfunde Flachs, manchmal aber auch um die Qualitit,
wie beispielsweise 1763, als eine Pramie fiir denjenigen Produzenten ausgeschrieben wurde,
der ,,auf einem stiike landes von 16000 quadrat-schuhen (nach dem Bernmésse) den meisten
Flachs an gewicht und den besten an werth, gezogen haben wird“*

Bekanntes Wissen — neues Wissen?

Was aus den oben geschilderten Initiativen der Oekonomischen Gesellschaft Bern nicht her-
vorgeht, ist eine Antwort auf die Frage, ob der Flachs nach traditioneller Methode oder unter
Einbezug neuerer Erkenntnisse gezogen wurde, und ob sich das neu propagierte Wissen
iiberhaupt vom traditionellen Wissen unterschied.

Um dieser Frage nachzugehen, habe ich die Passagen iiber Flachs in den Topographischen
Beschreibungen untersucht. Diese 48 Landesbeschreibungen entstanden auf Initiative der
Oekonomischen Gesellschaft zwischen 1759 und 1855 in verschiedenen Teilen des Landes und
wurden von meist wenigstens fiir eine gewisse Zeit ortsansassigen Autoren verfasst, ndmlich
von Pfarrherren, Landvogten, Landschreibern und Landwirten.”

Zumindest stichwortartig wird der Flachsbau in einem groflen Teil der Topographischen
Beschreibungen erwihnt. Demnach wurde er vielerorts fiir den Hausbedarf angebaut. Fast
einhellig sind die Autoren der Meinung, dieser Erwerbszweig konne und solle ausgebaut
werden, da die Fasern im Winter verarbeitet wiirden. Der Anbau und die Verarbeitung waren
in der Regel Frauenarbeit, was den genannten hohen Frauenanteil bei den Pramienverga-
ben erklart. Manche Autoren beméngeln die Qualitit des einheimischen Exportprodukts
und sehen hier Optimierungspotential. Das Thema des Samens aus Riga wird gelegentlich
erwihnt und Pfarrer Nothiger aus Ringgenberg schreibt noch 1780: ,Von fremden Hol- oder
tieflindischen Saamen weiss mann hier nichts ob er gleich sehr dienlich wire, da ich solches
aus eigener Erfahrung weiss.“*

Die Bodeneignung wird in den Beschreibungen unterschiedlich gewertet. Da beinahe
iberall Flachs gepflanzt wird, werden auch Erfahrungen mit verschiedenen Bodenarten
beschrieben. Pagan in Nidau erwahnt die Eignung von morastigen Boden fiir den Hanf-
und Flachsanbau: ,Von der besten Ertragenheit, die man aus den Mo6sern oder Morésten
gezogen hat, sind die Beunden, wo man Kiichen-Kriuter, Hanf und Flachs bauet, wie zu
Nidau die Moos-Beunden, und zu Suz die Séget-Beunden sind. Aber nicht alle M66ser sind
tauglich dazu.“* Er wirft auch die von den Bauern uneinheitlich beurteilte Frage auf, ob sich
Textilpflanzen als Sommerung der Getreidefelder eignen.*

Tschiffeli propagierte in seiner Anleitung Mitte April als richtigen Zeitpunkt fiir die Aus-
saat. In hoher gelegenen Regionen konnte aber gemaf3 den Topographischen Beschreibungen
eine frithe Aussaat auch schédlich sein. So meint Pfarrer Nothiger aus Ringgenberg: ,,Man
eilet aber offt nur allzustark darmit, weil Schnee und Frost sie offt unniiz machen.““! Auch
die Beschreibung von Gurzelen von 1776 verweist auf die Probleme des richtigen Zeitpunkts
fiir die Aussaat: ,Wenn man ihn hier ein wenig friihe sdet, so wird er, insonderheit aber der
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hanf, durch die froste verderbt; sdet man ihn spéthe, so wird er von den erdflohen getroften —
wichst er auf und ist schon, so wird er von sturmwinden und regen darnieder geschlagen.“*
Die Problematik der frithen Aussaat in hoher gelegenen Gegenden bestitigt auch Pfarrer
Muret in seiner Beschreibung von Leysin und Ormont.** 71 Prozent der meteorologischen
Beobachtungen, welche die Sozietit regelmaflig veroffentlichte, enthalten tibrigens Bemer-
kungen tiber die Auswirkung der Witterung auf den Hanf- und Flachsbau.*

Gelegentlich werden in den Topographischen Beschreibungen einzelne Probleme benannt,
die ebenfalls den Zeitpunkt der Aussaat beeinflussen konnen. In dieser Beziehung fillt eine
zusitzliche Diskrepanz zwischen der Praxis gemaf den Beschreibungen, der Theorie der
Dubliner Abhandlung und der Anleitung Tschiffelis auf: Als grofites Problem werden in
mehreren Topographien die Erdflohe genannt. Um sie zu bekdmpfen werden verschiedene
Methoden angewandt. Manche Autoren empfehlen eine frithe Aussaat, damit der Flachs
schon eine gewisse Grofie habe, wenn die Erdflohe auftauchten. Pfarrer Bolz aus Kerzers
hingegen schlagt 1763 vor, erst im Mai zu séen, weil es im Juni oft regne und die nasse Wit-
terung den Erdflohen schade. Seine Meinung steht damit im Widerspruch zum Dubliner
Autor und zu Tschiffeli, die eine frithe Aussaat propagierten. Das Problem der Erdfl6he war
auch im 19. Jahrhundert noch existent. Besondere Mittel, um die Pflanze rasch zum Erstarken
zu bringen und damit gegen die Erdfl6he zu schiitzen, finden sich in der bereits eingangs
erwihnten Beschreibung von Sumiswald von Pfarrer Fetscherin aus dem Jahr 1827:

»Sobald die ersten keime der pflanze sich zeigen, erscheinen ganze schaaren von erd-
flohen, die in kurzer zeit den ganzen aker zerstoren wiirden, wenn man nicht durch
starkes begiessen mit jauche- oder seifenwasser, oder durch besprengen mit reinem
gyps, die vegetation in schnellem trieb brichte. Einige bauern legen den saamen in
tannzapfenohl ein, oder vermischen ihn mit schwefelbliithe.“*®

In Wohlen wurden gemif3 der Topographie von 1826 die Erdflohe mit Seifenwasser und
Holzasche bekampft.*s Das Thema Erdfléhe wird aber weder in der irischen Abhandlung
noch bei Tschiffeli irgendwo erwéhnt.

Ist dies nun als ein Zeichen dafiir zu werten, dass das neue, gelehrte Wissen nur bedingt
praxistauglich war? Meines Erachtens wiére diese Frage falsch gestellt. Gerade die Topogra-
phischen Beschreibungen waren als eine Methode konzipiert, um die Praxis kennen zu lernen
und die Probleme der Praxis aufzuzeigen. Sie sollten als Standortbestimmung dienen, um die
lokalen Probleme und den Reformbedarf aufzuzeigen. Sowohl die Kommunikation mittels
theoretischer Abhandlung und Anleitung als auch das Verfassen Topographischer Beschrei-
bungen und das Experimentieren mit fremdem Saatgut sind als Teil eines Prozesses der
Wissensakkumulation zu betrachten. Alle Elemente interagierten miteinander und trugen
zu einer Zunahme des Wissens bei. Und dieser Prozess lief eben nicht linear ab. Pfarrer Bolz
hatte vielleicht Tschiffelis Beitrag gar nicht gelesen, oder er wollte schlicht seine eigenen, von
Tschiffeli abweichenden Erfahrungen einbringen. Aus all diesen Aktionen entstand aber im
Lauf der Zeit neues und gesichertes Wissen.

Gerade der bereits mehrmals zitierte Pfarrer Fetscherin lieferte 1827 in seiner Topogra-
phischen Beschreibung von Sumiswald einen eindriicklichen Hinweis auf den langfristigen
Erfolg der verschiedenen Bemithungen. Er erwihnt darin - wie bereits eingangs angefiihrt -
Friedrich Kochs 1824 erschienenes Werk Ansichten iiber das Pflanzen und Zubereiten von
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Hanf (Rysten) und Flachs. Friedrich Koch (1777-1824) war ein angesehener Handelsmann
und Président des Komitees der Oekonomischen Gesellschaft in Thun. Er hat sich insbesondere
um die Alpwirtschaft verdient gemacht.*” Seine Schrift tiber die Gespinstpflanzen erschien
posthum, zwar nicht als Publikation der Oekonomischen Gesellschaft, sondern im Auftrag der
Obrigkeit. Die Oekonomische Gesellschaft hatte erst 1824, nach einer lingeren Aktivititspause
withrend der napoleonischen Ara, die Arbeit wieder aufgenommen. Eigene Publikationen
der Sozietit gab es in den 1820er Jahren keine. Da Koch aber Prasident des Thuner Komitees
der Gesellschaft und aktives Mitglied der Oekonomischen Gesellschaft Bern war, kann man
seine Druckschrift durchaus in die Tradition der Publikationen der Sozietit stellen. Koch
kannte auch Tschiffelis Beitrage, bezog sich auf sie und erganzte und kommentierte teilweise
Tschiffelis Ansichten. Im Wesentlichen stimmte er inhaltlich jedoch Tschiffelis Anleitung, die
tiber sechzig Jahre frither verfasst worden war, zu und iibernahm sogar einzelne Sitze. Die
folgende Gegentiberstellung zeigt, wie nahe Kochs Text an jenem Tschiffelis war:

Tabelle 2: Vergleich zweier Passagen aus den Beitrdgen von Tschiffeli und Koch (gleiche Aus-
driicke sind jeweils kursiv gesetzt)

Tschiffeli (1762) Koch (1824)

»Die Zeichen eines guten Samens sind: »Der gute Flachssaamen soll folgende
Merkmale haben:

1) Wenn er glinzend hellbraun ist. Er soll hellbraun, glinzend und nicht flach,

2) Wenn er nicht flach, sondern dik ist. sondern dick seyn, auf dem Feuer spretzeln

3) Wenn er auf der glut recht stark sprezelt.  (knistern) und im Wasser bald zu Boden

4) Wenn man ihn auf das Wasser wirft, sinken; zwey bis dreyjahriger Saame wird

und er bald hernach auf den boden sinkt. zur Saat fiir den besten gehalten.

Ueberhaupt wichst der beste Samen in Ueberhaupt wichst der beste Saame in

schwerem Grund und an kalten Orten. schwerem Boden an kalten Orten;

Wenn man also keinen Samen aus Liefland und wiirde also aus den Berggegenden am
haben kan, [...] so konnten wir denselben  besten geliefert werden konnen.*
uns aus den berglindern anschaffen.”

Quelle: Rudolf Tschiffeli, Bericht fir die Landleute, wie man den Flachs in unserm Schweizerland
zum sichersten bauen, und am besten zuriisten kdnne, in: Abhandlungen und Beobachtungen
durch die 6konomische Gesellschaft zu Bern gesammelt, Bd. 3 (1762) H. 3, 191-208, hier 193 f,
Friedrich Koch, Ansichten tber das Pflanzen und Zubereiten von Hanf (Rysten) und Flachs, Bern
1824, 69.

Auch wenn der Inhalt von Tschiffelis Beitrag inzwischen zu allgemein anerkanntem Wissen
geworden war, so lasst doch die Ahnlichkeit der Formulierungen vermuten, dass Tschiffelis
Text Koch nicht nur bestens bekannt war, sondern ihm immer noch als Leitfaden diente.
Koch nahm aber zusitzlich regionales und neues Erfahrungswissen in seinen Artikel auf,
wie beispielsweise das Stiitzen des Flachses durch kleine Stecken oder durch die heute noch
iiblichen gespannten Fiden. Zudem ging er auf das oben erwihnte, lokal gravierende Prob-
lem der Erdflohe ein. Damit stellt sein Beitrag eine Synthese der bisherigen Anstrengungen
der Oekonomischen Gesellschaft zugunsten einer Verbesserung des Flachsbaus dar.
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Das Wissen Uiber Hanf
Die wissenschaftliche Abhandlung des Niklaus Emanuel Tscharner

Beim Hanf sind die Wege des Wissens im Rahmen der Aktivitaten der Oekonomischen Gesell-
schaft ebenfalls gut nachvollziehbar und mit jenen des Flachs vergleichbar. Doch beginnen
die Aktivititen beim Hanf mit einer Abhandlung, die ihrem Wesen nach eine andere ist
als Tschiffelis Beitrdge iiber den Flachs. Im Unterschied zu Tschiffelis stark praxisbezoge-
nen Artikeln handelt es sich bei Tscharners Beitrag um eine gelehrte Abhandlung. Niklaus
Emanuel Tscharner (1727-1794) war eines der fithrenden Mitglieder und Mitbegriinder der
Oekonomischen Gesellschaft Bern. Seine Abhandlung von dem Hanfe erschien in der aller-
ersten Ausgabe der Sammlungen der Oekonomischen Gesellschaft. Tscharner beleuchtet in
einem allgemeinen Teil die verschiedenen Aspekte dieser Pflanze, auch den Nutzen als Heil-
pflanze in der Human- und Tiermedizin sowie die problematischen ,,Schlaf-erwekenden und
dumm-machenden Eigenschaften®* Er zitiert dabei Plinius, geht also bei der Geschichte der
Nutzung bis in die Antike zuriick: Damals wurden - um nur ein Beispiel zu zitieren - die
Hantkorner prophylaktisch gegen die Pest eingesetzt.* Tscharners Beitrag bezieht sich auf
die zeitgendssische Fachliteratur, die er wiederholt zitiert.”® Neben diesem wissenschaftlichen
Zugang gibt Tscharner aber durchaus auch praktische Ratschlédge fiir den Hanfanbau.

Die Besonderheiten der Hanfproduktion und -verarbeitung

In einigen Aspekten unterscheidet sich der Hanfanbau vom Flachsanbau. Zunichst gibt es
die Differenzierung zwischen den ménnlichen und weiblichen Pflanzen, was Konsequenzen
fir den Zeitpunkt der Ernte hat. Wenn die Samen der weiblichen Pflanzen reif sind, sind die
firr die Befruchtung notwendigen méannlichen Pflanzen bereits am Verwelken. Tscharner
kritisiert die Gewohnheit der Schweizer, alle Pflanzen gleichzeitig zu raufen.” Ferner weist
er darauf hin, dass die seefahrenden Nationen, die fiir Seile und Segel einen hohen Bedarf
an Hanf haben, kriftigere Fasern benétigen als die Schweiz, da die Faser hierzulande in
erster Linie zur Leinwandproduktion genutzt wird. Das wiederum bedingt aber eine andere
Pflanzdichte auf der Beunde (Hanffeld): Dicht angepflanzter Hanf bleibe feiner.”

Die Verarbeitung des Hanfs ist derjenigen des Flachses dhnlich. Diskutiert wird die Frage,
ob und wie der Hanf gewiéssert und geréstet werden soll. Dieses Thema fithrt in Tscharners
Beitrag zu einem weiteren, wissensgeschichtlich wesentlichen Element, den Experimenten
und Versuchen.

Experimente und Versuche als Methode

Tscharner berichtet iiber Versuche des ,,forschenden Herrn“ Henri-Louis Duhamel du
Monceau (1700-1782) und tiber dessen Ergebnisse, die Tscharner tiberzeugt haben und
die er weiter empfiehlt. Duhamel du Monceau verfasste zahlreiche Schriften zu Agronomie,
Okonomie und Botanik, aber auch zu Chemie und Schiffbaukunde.” Die Resultate seiner
Experimente werden damit durch Tscharner zum gesicherten Wissen deklariert. Fiir die
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Oekonomische Gesellschaft waren Versuche und Experimente eine geeignete Methode, wie
dies bereits der Bruder des Autors, Vinzenz Bernhard Tscharner (1728-1778), ebenfalls ein
fithrendes Mitglied der Sozietdt, in der Vorrede der Abhandlungen von 1762 festhielt: ,Der
erfolg dieser ersten erfahrungen soll uns billig zu neuen versuchen aufmuntern. Wir werden
in unsern sammlungen beydes, beyspiele gelungener versuche, und anzeigen neuer anzu-
stellender erfahrungen, bekannt machen.“* Die Oekonomische Gesellschaft bekraftigte damit
einmal mehr ihre Absicht, nicht nur gesichertes agrarisches Wissen zu verbreiten, sondern
auch selbst zur Generierung neuen gesicherten Wissens beizutragen.

Die Abhandlungen als Diskussionsplattform

Nach einer ausfiihrlichen Beschreibung der Hanfverarbeitung folgt im Anhang zu Tscharners
Beitrag noch ein zweiter Artikel, ndmlich eine Zusammenfassung eines Beitrags von einem
Herrn Marcandier, Ratsherr aus Bourges in Frankreich. Diese war 1755 in franzdsischer
Sprache publiziert worden und wurde bereits 1757 ins Deutsche iibersetzt.>® Einige Jahre
spater meldeten sich Autoren aus der Zweiggesellschaft Murten zu Wort,* welche Marcan-
diers Methode mit bisher Unbekanntem erganzen wollten:

»Man hat bereits viel iber den anbau des Hanfes geschrieben, und die sammlung der
okonomischen Gesellschaft enthalt iiber diesen wichtigen gegenstand eine sehr lehr-
reiche abhandlung. Ich glaube aber nichts desto weniger dem publiko einen dienst zu
erweisen, wenn ich demselben einige bisher noch unbekannte aussichten und hand-
griffe vor augen lege.“”

Der Beitrag beruht neben dem Wissen aus den bereits genannten Abhandlungen auf Kennt-
nissen aus anderen europiischen und sogar auflereuropéischen Lindern (Asien) und offen-
sichtlich auch auf eigenen Erfahrungen und Experimenten, was auch das Angebot des Autors
am Ende des ersten Teils des Beitrags belegt:

»Sollte jemand, eine von denen in dieser Schrift beschriebenen arbeiten unternehmen
wollen, der die handgriffe der dabey nothigen behandlungen nicht hinlédnglich ver-
stiinde; so erbietet sich der Verfasser die verlangten nachrichten und erlduterungen
ohne einiches engelt mitzutheilen: wie nicht weniger die handgriffe zur ausfithrung
alles dessen vorzuweisen. Er ersucht aber, dass man in solchem falle die briefe post-
frey an ihn gelangen lasse. Er wiinscht sich fiir alle seine entdekungen keine andere
vergeltung, als das vergniigen, seinen mitbiirgern und seinem vaterlande niizlich ge-
wesen zu seyn.

Hier nun bietet die Oekonomische Gesellschaft mit ihrem Publikationsorgan eine Plattform,

auf der eigene und fremde Experimente mitgeteilt und diskutiert werden kénnen und es wird
sogar konkrete Unterstiitzung angeboten.
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Brennnessel

Im zweiten Teil des erwidhnten Beitrags geht es besonders um Experimente mit anderen
Faserpflanzen. Der Autor verweist unter anderem auf den ,,sibirischen Lein wie auch die hie-
lindische grossere perennierende gemeine nessel®, deren Nutzen als Faserlieferant ,,allbereit
bekannt® sei. Bei dieser und anderen Pflanzen wiirden sich praktische Versuche lohnen.*

Solche Versuche stellten die experimentierfreudigen Leserinnen und Leser der Abhand-
lungen auch tatsdchlich an. Besondere Aufmerksambkeit erhielt dabei eine Pfarrfrau aus St.
Stephan im Simmental, Susanna Magdalena Schmid Wydler (geb. 1733, Todesdatum unbe-
kannt). Sie war auf Versuche mit Nesselgarn in Kamtschatka gestoflen und experimentierte
nun ihrerseits mit dieser Faser. Sie verarbeitete die Nessel zu Garn und verwob dieses zusam-
men mit ihrer Magd zu Textilien. Ihr Mann, der fiir die Oekonomische Gesellschaft tatige
Pfarrherr Johann Heinrich Schmid (1741-1811), der eine Topographische Beschreibung von
seinem Wirkungsort St. Stephan verfasst hatte, meldete ihre Versuche 1784 der Gesellschaft
in Bern, die der Pfarrfrau eine silberne Medaille verlieh. Die Sozietat wies zwar darauf hin,
dass der Nutzen der gemeinen Brennnessel als Textillieferantin ,,nicht neu und unbekannt
sey*, aber sie wolle ,,den Fleiss und die Geschicklichkeit der Frau Schmid belohnen.* 1788
erschien sogar im Magazin fiir die Naturkunde Helvetiens® ein Beitrag dazu und schliefllich
schaffte es die Methode der Pfarrfrau aus dem Simmental iiber diesen Weg sogar in die
Kriinitz’sche Enzyklopédie:

»Im Magazin fiir die Naturkunde Helvetiens, vom D. Albr. Hopfner, II B. Ziirich 1788.
S. 146-152 wird die Methode der Pfarrherrin Schmid von St. Steffen in Simmonthale
der Bereitung des Nesselgarns angegeben. Wenn die Nessel reif ist, d. i. wenn ihre
Samen gelb sind, werden sie abgeschnitten, auf einer abgeméheten Wiese wie Flachs
oder Hanf ausgebreitet und behandelt, bis man sieht, dass sich die Rinde gut abschilen
ldsst; dann werden sie gebracht, gerieben wie Hanf, dann aber katetscht und gespon-
nen wie Baumwolle am Rade.“

Die Brennnessel konnte sich als Faserlieferantin nie richtig durchsetzen, dennoch gibt es bis
in die Gegenwart Anwendungen der sehr robusten Faser.®

Fazit: Eine Wissensplattform mit Langzeitwirkung

Ich mochte zum Schluss noch einmal auf die eingangs formulierten Fragen von Achim Land-
wehr zuriickkommen. Die Entstehung des neuen Wissens erscheint nach meinen Untersu-
chungen als ein langer Prozess, der nicht linear verlduft. Offenbar erreichten Anleitungen
wie jene von Tschiffeli, Tscharner und Koch die interessierten Kreise durchaus. Wie an Hand
der Schrift von Koch nachgewiesen werden konnte, wirkten Tschiffelis Beitrdge auch sech-
zig Jahre spiter noch nach. Gelesen wurden sie in einem ersten Schritt zwar wohl durch
die Okonomen selbst, diese waren ihrerseits aber auch auf die weitere Verbreitung bedacht.
So erreichten die Schriften die Flachsproduzenten und -produzentinnen selbst, was beson-
ders Pfarrer Fetscherin in seiner Beschreibung von Sumiswald belegt. Zudem gingen die
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Erkenntnisse in die zeitgendssische wissenschaftliche Literatur ein — das Beispiel der Tafeln
der Flachsmiihlen und die Berichte iiber das Nesselgarn verweisen darauf.

Koch und Fetscherin berichten ferner von Priamien, die als Ansporn dienten und ihrerseits
auch dazu beitrugen, dass in bauerlichen Kreisen auf die publizierten Anleitungen zuriick-
gegriffen wurde. In den Abhandlungen wurden Methoden vorgestellt und diskutiert sowie
der Erfolg von Versuchen gemeldet. All diese Elemente gemeinsam bewirkten, dass neues
Wissen gesichert und verbreitet wurde, wobei dieses selbstverstindlich wesentlich auf das
traditionelle Erfahrungswissen aufbaute.

Die Oekonomische Gesellschaft Bern forderte die Anstrengungen durch das Ausschreiben
von Pramien und die Belohnung mit Medaillen, durch die Veréffentlichung von Abhandlun-
gen und Anleitungen, durch die Bestellung und Bereitstellung von auslandischem Saatgut
und sie bot — wie andere zeitgenossische Sozietdten auch - eine Plattform fiir den internati-
onalen und regionalen Erfahrungsaustausch. Als Kontaktzone® trug sie im 18. und frithen
19. Jahrhundert wesentlich zum Prozess der Wissenskommunikation und des Wissenstrans-
fers bei.
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Martin Stuber

Von der patrizischen Gartenkultur zum
systematischen Sortenkatalog

Bernischer Obstbau in der longue durée

Obst ist die Sammelbezeichnung fiir die essbaren Friichte und Samenkerne mehrjdhriger
Nutzpflanzen. Zu unterscheiden ist zwischen Kernobst (Apfel, Birne, Quitte, Mispel), Stein-
obst (Kirsche, Pflaume, Aprikose, Pfirsich), Schalenobst (Hasel, Walnuss, Esskastanie) und
Beerenobst. Neben dem Kulturobst wurden in der Neuzeit in erheblichem Umfang auch
Wildsorten (Holzapfel, Holzbirne, Wildkirsche, Himbeere, Brombeere, Walderdbeere) und
Wildarten (Speierling, Vogel-, Holunder-, Heidel-. Preis- und Moosbeere, Schlehe, Hage-
butte, Berberitze, Kornelkirsche, Sanddorn etc.) gesammelt.!

Die meisten Kulturobstsorten sind misch- oder spalterbig, weshalb bei der generativen
Vermehrung durch Bestduben aus jedem Samen ein Junggeh6lz mit neuen Merkmalen ent-
steht. Eine Kultursorte kann daher nicht durch die Aussaat von Kernen vermehrt werden,
sondern nur mit der Herstellung von Klonen durch die Veredlungsmethoden des Pfropfens
und Okulierens. Diese vegetativen Vermehrungsmethoden (,,Zweyen®) wurden in der Antike
entwickelt und von romischen Agrarschriftstellern eingehend beschrieben. Nordlich der
Alpen war der Kulturobstbau eine agrarische Innovation der Rémer, die auf ihren Landgiitern
und im Umkreis der Stddte Gérten und Obstplantagen nach mediterranem Vorbild anlegten
und die hochentwickelten Techniken der Obstveredlung und -vermehrung einfiihrten.” An
diese Traditionslinie kniipften die frithen Akteure der bernischen Obstbaukultur explizit an.

Daniel Rhagors Pflantz-Gart (17. Jahrhundert)

Die Menschen seien von Gott in den Garten Eden gesetzt worden, um ,,denselben zubawen
und zu bewahren damit er bezeuget dafy Gott der Herr der erste Urheber und Stiffter des
Pflantzens und dafl selbiges des Menschen erste Vocation und Beruff sey*. Spéter habe Gott
den Juden in der babylonischen Gefangenschaft befohlen, ,,sie sollen Bdum pflantzen und
von ihren Friichten essen® In der Folge sei die Obstbaukultur durch die S6hne Noahs in
Kanaan, Agypten, Griechenland und Italien eingefithrt worden und habe sich dort stark
verbreitet. Das Resultat sei bei Marcus Terentius Varro (116-27 v. Chr.) nachzulesen, der ein
paar Jahrhunderte spater schrieb, Italien sei derart mit Obstbdumen besetzt, als ,wann es
ein Baumgarten wer®; dagegen wiirden in ,Teutschland [...] die Eynwohner sich auch mehr
auff das Jagen und Kriegen als Pflantzen begeben® Erst in jiingerer Zeit konnen nun auch in
der ,loblichen Eydtgenof3schaftt Landtschaftten funden werden, die man fiir Baumgérten
rechnen mochte® Das ,,Zweigen und Pflantzen® habe stark zugenommen, weswegen er ,von
Jugend auft [...] Lust und Gelegenheit darzu bekommen®?
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Wer diese Geschichte erzéhlte, ist Daniel Rhagor (1577-1648) in der Vorrede seines
berithmten Pflantz-Gart. So wie sich hier Rhagor in einer langen historischen Entwicklungs-
linie situierte, dient er im vorliegenden Beitrag selbst als Ausgangspunkt fiir die Betrachtung
des bernischen Obstbaus in der longue durée. In wissensgeschichtlicher Perspektive inter-
essieren dabei zum einen die Verbindungen von gelehrtem Wissen und lokaler Erfahrung,
zum anderen die sich wandelnde gesellschaftliche und institutionelle Tragerschaft dieser
Wissenssysteme.

Daniel Rhagor war Angehoriger des Berner Patriziats und amtierte als Landvogt in Gott-
statt und Thorberg sowie als Verwalter der Weinkeller des deutschsprachigen Territoriums
(Teutsch-Weinschenk).* Sein 1639 publizierter Pflantz-Gart stellt die erste deutschsprachige
systematische Abhandlung dar, die den Obst-, Gemiise- und Rebbau aufgrund praxisna-
her Anschauung und empirischer Forschung beschrieb.” Im Bewusstsein seiner Pionierrolle
bezeichnete Rhagor sich selbst explizit als Ersten, ,,der dif8 Eif§ gebrochen“*

Mit seinen moralisch-theologischen und astrologischen Einschiiben erweist sich dieses
umfassende Kompendium als typisches Werk der Hausviterliteratur. So diskutierte Rhagor
eingehend, ob sich der richtige Zeitpunkt fiir die Obsternte durch den Mondstand bestimme,
ob das Zweyen in einem Schaltjahr erlaubt sei und ob die Menschen die Veredlungstechniken
vom romischen Gott Saturn gelernt hitten, oder doch eher von Noah. Und er forderte immer
wieder Dankbarkeit fiir die ,,grosse Gnad und Gutthat Gottes®, so gerade beim Geniefien von
»gezweigten guten Friichten”

Rhagor stiitzte sich zunichst auf seine fundierten Kenntnisse der antiken Klassiker sowie
der einschldgigen franzésischen und deutschen Fachliteratur wie Le théatre dagriculture
(1600) von Oliver des Serres oder das Hausbuch tiber landwirtschaftliche Dinge (1593-1601)
von Johann Colerus. Der Pflantz-Gart beschrankte sich aber nicht nur auf das, was Rhagor
in den ,,Studierstuben [...] aufy Biicheren genommen* hat, mindestens ebenso sehr schopfte
er aus den eigenen Praxiserfahrungen und Beobachtungen. So stellte er sich bei der Wahl des
geeigneten Standorts mit guter Bodenqualitit gegen die Methode der ,,alten Romer*, welche
propagierten, als Zeichen fiir geeignete Erde deren Dichte, wie sie sich beim Eingraben der
Baumsetzlinge zeige, zu nehmen. Dagegen empfahl Rhagor einerseits, auf das Gedeihen der
benachbarten dlteren Bdume zu schauen. Andererseits miisse man genau beobachten, ob die
Rabenkrdhen oder andere Vigel ,,dem Pflug und Ackersmann fleissig nachfolgen, sei dies
doch ein untriigliches Zeichen dafiir, dass an diesem Standort die Obstbédume ,,grossere und
bessere Frucht bringen®?®

Zentral war fiir Rhagor die Verbindung zwischen angelesenen Fremderfahrungen und
den Bedingungen vor Ort:

»Auf$ diesem meinem Durchlesen der Authoren, so auff die 1600 Jahr von einande-
ren in underscheidenen Linderen und Sprachen geschriben, habe ich dif3 verspiiren
maogen, das ein jeder sich nach seiner Lands-art und dessen Beschaffenheit und situ
gerichtet, so aber in vielen Sachen mit unseren Schweitzerischen Landen nicht iiber-
einstimmet, weil Italien und theils Franckreich gar warm gelegen und also nicht allein
mancherley fiirtreffliche Frucht bekommen, die unseren Luftt nicht erleyden mégen,
sonder auch der anderen halb, wann und wie sie sollen gepflantzet werden, die Zeit
und Werck bey weitem nicht zutreffen mégen, darum ihre Biicher mit sonderbah-
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rer Fiirsichtigkeit miissen gelesen und nach unseren Landen gerichtet werden, darzu
dann die Ubung und Erfahrenheit die beste Anleitung gibt.“’

Im ganzen Werk bemiihte er sich um Anpassung an die Landesumstdnde. Am Schluss jedes
Kapitels fiigte Rhagor ein Glossar mit den obstbaulichen Fachbegriffen in Latein, Franz-
sisch und Deutsch an, damit sich auch die ,,Ungetibten” in der internationalen Fachliteratur
informieren konnten.' Ein Verzeichnis mit den fiir den einheimischen Anbau geeigneten
Obstsorten fehlt jedoch. Rhagor bedauerte, dies sei leider ,.ein unméglich Ding", die zahl-
losen Apfelsorten beispielsweise wiirden nicht nur ,,ungleich genennet an einem Ort nicht
wie in dem Anderen®, sondern sie erhielten zudem ,Tag zu Tag newe Namen® Und bei den
Birnen sei es nicht besser. So nenne man die weit verbreitete Sorte ,,Speckbire” an anderen
Orten ,Wasserbire®, ,,Grossbire“ oder ,,Laubbire“"

Abbildung 1: Gottstatt, von Jakob Samuel Weibel, 1824

Quelle: Burgerbibliothek Bern, GD. 1, Tf. 47; B 11.5.

Eine wertvolle Quelle zu Rhagors pflanzerischen Betitigungen enthalten die Gottstatter
Amtsrechnungen der Jahre 1619/20. Im Verzeichnif§ was ich zuo Gottstatt gepflantzet listete
er auf acht Seiten alle von ihm gepflanzten resp. gezweyten, rund zweihundert Obstbdume
auf, teilweise ergdnzt mit den jahrlichen Ertrégen. Bei einigen gab er auch direkt die Herkunft
und den Lieferanten an. Die abschlielende Ubersicht iiber die Orte, von denen er Schosslinge
bezog, dokumentiert seine weit reichenden Beziehungen zu auswiartigen Ziichtern. Aufge-
fithrt wurden namentlich Basel, Bern, Biel, Burgdorf, Mont Vully, Neuenburg, Oberhofen,
Plurs (Veltlin), Solothurn, Waadt, Ziirich sowie Frankreich und die Niederlande.!?

Den Obstbauteil insgesamt beschloss Rhagor in didaktischer Absicht mit rund 100 ein-
pragsamen Merksitzen. Dies deshalb, weil in Bern im Unterschied zu anderen Orten der
Obstbau nicht von professionellen Gértnern, sondern vor allem auch von ,,fiirnemen Weibs-

170



personen” und jungen Leuten ausgeiibt werde, die , keine rechte Anleitung bekdmen®. Tat-
sichlich sehe er gerade beim Veredeln sowohl in der Stadt als auch auf dem Land oft Fehler,
»die hernach nicht mehr recht konnen repariert, und verbessert werden®"?

Die sehr vereinzelten Erwidhnungen von Landleuten - oder in der Sprache Rhagors von
»gemeinen Bauersleuth - sind im Pflantz-Gart an einer Hand abzuzéhlen. An zwei Stellen als
Beispiele fiir unsachgeméfie Technik beim Veredeln und bei der Auswahl der zu pfropfenden
Schosslinge.” Und an einer Stelle zur Funktion von Obst als Notnahrung bei Getreideman-
gel, ,dafl mancher arme Taglohner, wann er schon nicht ein Bissen Brot im Hauf§ hat, seine
weynenden Kinder etwann mit Aepffel und Biren geschweigen und abfertigen kann®*®

Diese Aussagen Rhagors lassen sich mit einem Blick in die frithneuzeitliche Ernahrungs-
landschatft, die als elastische Ordnung in drei konzentrischen Kreisen gesehen werden kann,
differenzieren.'s Wie das Gemiise zog man das Obst vor allem im inneren Kreis des Hortus.
Beides zusammen bildete die unverzichtbare Erganzung zum zweiten Kreis der Zelgen, wo
Getreide, und dem dritten Kreis der Allmendweide, auf der tierische Eiweifle produziert
wurden. Eine besondere Bedeutung kam dem Obst fiir die Uberbriickung von Versorgungs-
engpiéssen zu. Frithreife Obstsorten halfen in der ersten Jahreshalfte die Getreideliicke zu
tiberbriicken. Zudem konnte Obst ohne grofien Konservierungsaufwand in geddrrter Form
zeitlich verschoben konsumiert werden."”

Neuere Forschungen von Rainer G. Scholler und von Jochen Alexander Hofmann haben
nun deutlich gemacht, dass vor allem Wildobst viel starker als bisher gedacht zu den Ressour-
cen der vormodernen Knappheitsgesellschaft zihlte. Gleichzeitig wurde gezeigt, dass nur in
den bauerlichen Obstgirten kultivierte Obstbdume standen, auf den Allmendflidchen und in
der Flur hingegen Wildsorten und -arten dominierten.'®

Demgegeniiber ist der weit verbreitete und schon 1676 in fiinfter Auflage erschienene
Pflantz-Gart vor allem im Rahmen der spezifischen Kultur des bernischen Patriziats zu inter-
pretieren.'” Wie sehr die agri- und hortikulturellen Interessen das Landleben des Patriziats
pragten, zeigt sich in den Gartenanlagen der bernischen Landsitze ebenso augenfillig wie in
der zeitgendssischen bernischen Stillebenmalerei, in der die Kernobst-, Beeren-, Nuss- und
Gemiisesorten in ihrer ganzen Vielfalt dargestellt wurden (Joseph Plepp, Albert Kauw).?
Rhagor nahm auf diese Adelskultur Bezug und betonte dabei nicht nur den ,,Nutzen® des
Obstbaus, sondern immer auch die dabei empfundene ,,Lust® und die Moglichkeit zur ,,Con-
templation®; dass also ,,nicht allein die dusserlichen Augen des Leibs sondern auch die inner-
lichen defs Gemiits ergetzt und auffgemunderet werden®. Deshalb sei der Obstbau unter allen
agrarischen Tédtigkeiten schon immer als die wiirdigste betrachtet worden und es hitten sich
seit jeher auch ,,Standspersonen dessen mit grossem Lust angenommen, ja auch Konige selbst
ihre sonderbare Ergetzlichkeit damit gehabt“?!

Gleich beim Erscheinen erhielt jedes Mitglied des Bernischen Rats ein Exemplar des
Pflantz-Garts, der damit automatisch in die meisten Haushalte der patrizischen Gutsbesit-
zer gelangte. Ein sozial weiterer Kreis wird sichtbar in den insgesamt 17 Verfassern von
Lobgedichten, mit denen die verschiedenen Auflagen des Pflanz-Garts erganzt wurden.*
Neben Magistratspersonen erscheinen auch Professoren der Hohen Schule, Pfarrherren
und Verwaltungsbeamte - eine soziale Zusammensetzung mit auffallender Ahnlichkeit zur
Akteurstruktur der Oekonomischen Gesellschaft Bern ein Jahrhundert spéter.
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Territoriale Bestandsaufnahme durch die Reformsozietat
(18. Jahrhundert)

Die 1759 gegriindete Oekonomische Gesellschaft Bern verkniipfte ein auf praktische Niitzlich-
keit fokussiertes Wissenschafts- und Naturverstindnis mit Reformanliegen in Okonomie,
Gesellschaft und Politik.* Sie erweist sich damit als Teil der Okonomischen Aufklirung,
die seit der Mitte des 18. Jahrhunderts grof3e Teile Europas zu erfassen begann und als ihr
Hauptziel die moglichst umfassende Nutzung der natiirlichen Ressourcen eines Territoriums
anstrebte.” Gerade in diesem letzten Punkt ging die Okonomische Aufkldrung weiter als die
Hausviterliteratur, richteten sich doch ihre Innovationsbemiithungen tiber den einzelnen
Haushalt hinaus auf ein bestimmtes Gebiet. Im Gegensatz zum Getreide, den Kartofteln
sowie den Futter- und Textilpflanzen zahlten die Obstbdume aber nicht zu den privilegierten
Objekten der Okonomischen Aufklirung. Dies mag erstaunen angesichts der Bedeutung, die
Obst in der Ernahrung der Zeit eingenommen hat.®

Die Untersuchungsfragen zum Obstbau, welche die Oekonomische Gesellschaft im Rahmen
ihres umfangreichen Arbeitsprogramms (1762) formulierte, sind fiir die genannte Territori-
alisierung bezeichnend: Welche Obstbaume gedeihen in welchem Bezirk am besten? Welche
neuen Arten konnten eingefiithrt werden? Wie miissen die Baumschulen angelegt und besorgt
werden? Wie weit ist es niitzlich, die Obstkultur auszudehnen? Wie konnte man in Gegenden,
wo viele Wildfinge wachsen, die Bauern dazu bringen, diese mehr zu pfropfen? Wie ldsst sich
aus der Obstkultur ein gréferer Nutzen ziehen, namentlich mittels sorgféltigerem Ernten und
besserer Technik bei der Herstellung von Obstwein und gebranntem Wasser??

Die Oekonomische Gesellschaft setzte dieses obstbauliche Arbeitsprogramm hauptsdchlich
in Form einer rdumlich differenzierten Bestandsaufnahme um. Im Rahmen ihres Grof3-
projekts, fiir simtliche Bezirke oder Regionen des bernischen Territoriums den aktuellen
Zustand der Bevolkerung, der Agrarwirtschaft, des Gewerbes und des Handels zu erheben
und in Bezug auf die vorhandenen natiirlichen Ressourcen daraus das vorhandene Ent-
wicklungspotenzial einzuschitzen, entstanden 1759 bis 1855 insgesamt 48 Topographische
Beschreibungen. Bei nicht weniger als 41 von ihnen finden sich teilweise ausfiihrliche Infor-
mationen zum Stand der ortlichen Obstbaukultur.”” Man erfihrt darin beispielsweise, wie
die Obstgarten in den einzelnen Bezirken gediingt wurden, wo welche Obstarten haufig und
welche selten auftraten, welche besonderen Formen der Obstverwertung — Dérren, Obstwein,
gebranntes Wasser — man in den unterschiedlichen Gebieten ausiibte, und wo sich beim fri-
schen oder gedorrten Obst der Verkauf in die néchste Stadt lohnte. Verschiedentlich werden
zudem eigentumsrechtliche Hindernisse fiir die Entwicklung der Obstbaukultur genannt,
insbesondere, dass vielerorts die Besitzrechte an den Obstbidumen in den Allmenden nicht
vererbt werden konnten, sondern nach dem Tod ihres Pflanzers an die Gemeinde fielen;?
oder dass das allgemeine Recht auf Gemeinweide (gemeine Trift) den ,,grosste[n] Feind der
Baumzucht® darstelle, dem ,vielehundert® vor allem jiingere Obstbaume zum Opfer fielen.”

Vereinzelt finden sich auch Angaben tiber die lokal vorkommenden Obstsorten, so in der
Topographischen Beschreibung von Brienz und Ringgenberg (1779), in der Pfarrer Rudolf
Néthiger (1739-1826) bei den Apfeln von ,,Renetten” schrieb, zudem von den Birnensorten,
die man meist aus dem Emmental hole, da die Erfahrung lehre, dass sie aus einem kélteren
in ein wiarmeres Klima versetzt werden miissten.* Details verrit die Sumiswalder Topo-
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graphie (1827), in der Pfarrer Samuel Rudolf Fetscherin (1780-1851) als beliebteste und
nitzlichste Apfelsorten ,,slisse und saure Grauech” angab.’! Zusatzlich nannte er ,,Maylan-
der, Sprenech, Diittlech und was sonst noch fiir besondere wunderliche Lokalbenennungen
vorkommen®, Bei den Birnen erwihnte Fetscherin nicht nur den ,,Brunnbirnenbaum®, son-
dern auch ,,Gelbbirnen’, ,,Hirsbirnen“ und vereinzelt auch ,,welsche Kannenbirnen“. Unter
den Zwetschgen beobachtete er neben den dominierenden Wildbdumen auch die gepfropfte

»Fellenbergzwetschge®*?

Gegeniiber dieser eindriicklichen Bestandsaufnahme, die - allerdings mit groflen zeitlichen
Diskrepanzen - mehr oder weniger das gesamte Territorium des Kantons abdeckte, erscheint
das von der Oekonomischen Gesellschaft entwickelte Tiatigkeitsfeld zur Hebung der berni-
schen Obstbaukultur eher bescheiden. Die 1771 und 1772 ausgeschriebene Preisfrage fiir die
beste Art der Winterlagerung von Gartenfriichten blieb unbeantwortet; und die ausgesetzten
Primien zur Bewahrung der Obstbdume vor Ameisen und Mehltau konnten nicht ausbe-
zahlt werden, trotz Verdoppelung der Pramiensumme von zehn auf 20 Dukaten.** Noch am
breitesten wurden die Niisse behandelt, so mit zwei Abhandlungen in ihrer Zeitschrift* und
zwei Erfahrungsberichten an ihren Versammlungen zu spaten Nussbaumsorten sowie zur
Herstellung von Nussél.*® Neben einer Kurzmeldung zu den Heidelbeeren* finden sich in
ihrem umfangreichen Publikationsorgan nur noch ganze drei weitere Beitrage zum Obst-
bau,” zudem wird zweimal ein Erfahrungsaustausch mit Obstpressen zur Herstellung von
Obstwein (Cider) rapportiert.*

Abbildung 2: Altes Schloss Worb, um 1785

Quelle: Vue Générale des Alpes et Glacieres / Prise du Chateau de Worb, Aquatinta koloriert von
Ch.-M. Descourtis nach dem Gemalde von J.W. Kleemann (Ausschnitt) - Burgerbibliothek Bern,
GE.B. 4,Tf. 2.
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Aus diesen wenigen Aktivitdten fiir eine verbesserte Obstbaukultur ragen die einschlagi-
gen Bemithungen zweier aktiver Mitglieder heraus, beides Angehorige des Berner Patriziats.
Franz Jakob von Tavel (1729-1798) berichtete an einer Versammlung von seiner umfang-
reichen Sammlung von Obstbdumen und den erfolgreichen Ziichtungen in seiner Baum-
schule.” Karl Emanuel von Graffenried (1732-1780) fithrte in seinem dreiteilig publizierten
Verzeichnis derjenigen fremdlandischen Pflanzen, die wahrend mehrerer Jahre in seinem
Schlossgarten in Worb die Kélte des értlichen Klimas tiberstanden haben, auch diverse Obst-
baumsorten auf.*’ Einleitend setzte er seine eigenen Aktivititen in Bezug zu fritheren — bis
in die Antike zuriickreichenden - Transfervorgidngen. Die meisten Obstbaume seien erst in
romischer Zeit aus den ,warmen Morgenlandern® nach Italien gebracht und dann im Laufe
der Jahrhunderte auch in die ,,rduhern Lander von Europa“ eingefiihrt worden. So stammten
die geziichteten Kirschen urspriinglich aus dem pontischen Reich (Schwarzmeergebiet), die
Aprikosen aus Armenien, die Pflaumen aus Syrien, die besten Birnensorten aus Syrien und
Agypten, die Pfirsiche aus Persien, die Quitten aus Kreta, die Kastanien, Baumniisse und
Haselniisse aus Kleinasien.*

Bei seinen aufgelisteten Obstbaumsorten vermerkte Graffenried nicht nur den Geschmack
der Friichte und deren besondere Eignung fiirs Rohessen oder Kochen sowie den Zeitpunkt
der Ernte, sondern auch die dsthetischen Qualititen. So gebe bei den Birnbdaumen die eine
Sorte mit ihren gestreiften Blattern dem Spalier ,.ein schones Ansehen’, wahrend die andere
mit ihren gefiillten Bliiten den gesamten Garten verschonere. Sehr unausgewogen war Graf-
fenried bei den Sortenangaben zu den verschiedenen Obstarten. Wahrend er bei den Kir-
schen von der ,,Englinder Mayherzogkirsche® bis zur ,,St. Martinskirsche® nicht weniger
als zehn Sorten auflistete, waren es bei den Birnen- und Apfelsorten gerade je drei, bei den
Pflaumen und Quitten nur je eine. Insgesamt war Graffenrieds Verzeichnis weit von jeder
Vollstandigkeit entfernt, besonders im Vergleich mit den viel umfangreicheren und systema-
tischen Verzeichnissen zu den Futterpflanzen und Getreidesorten, die in der gleichen Zeit
im Umfeld der Oekonomischen Gesellschaft erstellt wurden.*?

Anstelle eines eigenen systematischen Verzeichnisses der einheimischen Obstbaumsorten
unterstiitzte die Oekonomische Gesellschaft die Publikation eines entsprechenden Auszugs aus
Philipp Millers berithmtem Gértnerlexikon (1750-1758, engl. Original 1732),* wobei zusitz-
lich auch Passagen aus den Werken von Henri Louis Duhamel du Monceau (1707-1782)
direkt integriert wurden. Gegeniiber Graffenrieds Verzeichnis fallt sofort die sehr viel hohere
Sortenzahl auf, werden doch beispielsweise sechs Quitten-, 19 Kirschen-, 33 Pflaumen-, 40
Apfel- und 80 Birnensorten genannt. Weder diese zahlreichen Sorten noch die umfangrei-
chen Anweisungen zu Pflanzung, Pfropfen, Beschneiden und Schidlingsbekdmpfung wurden
aber an die ortlichen Landesumstande angepasst.*

Es mag Ausdruck dieser vergleichsweise bescheidenen eigenen Durchdringung der Obst-
baukultur sein, dass die Oekonomische Gesellschaft einem ihrer herausragenden Mitglie-
der - Niklaus Emanuel Tscharner (1727-1794) - 1772 den Auftrag erteilte, iber 130 Jahre
nach seinem Ersterscheinen den Pflantz-Gart von Daniel Rhagor neu herauszugeben.*” Das
Unternehmen zerschlug sich allerdings. Noch 1828 présentierte der Patrizier Rudolf Gabriel
Manuel (1749-1829) an einer Versammlung der Oekonomischen Gesellschaft eine von ihm
verfasste Biographie Daniel Rhagors, des ,,Verfasser[s] des bekannten und 200 Jahre lang viel
benutzten Ragorischen Pflanzgartens®*
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,Planmassiges Zusammenwirken” von Landwirtschaftsverein,
Universitat und Verwaltung (19. Jahrhundert)

Daniel Rhagor erachtete es als zu schwierig und auch die Oekonomische Gesellschaft konnte
es im ersten Jahrhundert ihres Bestehens nicht realisieren: ein systematisches Sortenver-
zeichnis fiir den einheimischen Obstbau. Ein solches wurde nun 1865 nach vergleichsweise
kurzer Vorbereitungszeit als Stamm-Register vorziiglicher Kernobstsorten fiir den Kanton Bern
von der kantonalen Kommission fiir Obstbaumzucht herausgegeben.*” Die Entwicklung in
Bern ist kein Einzelfall, vielmehr entstanden im selben Zeitraum in ahnlichen Konstella-
tionen entsprechende Verzeichnisse auch an vielen anderen Orten. So veréffentlichte eine
durch den thurgauischen landwirtschaftlichen Verein berufene Kommission im Auftrag der
Regierung 1861 die Thurgauer Obststatistik, welche eine Liste von 763 im Kanton bekannten
Sortennamen enthielt. Der Ziircher Verein fiir Landwirtschaft redigierte 1864 die Aufzihlung
und Beschreibung der wichtigsten Kern-Obstsorten des Kantons Ziirich unter Verwendung der
von den landwirtschaftlichen Gemeindsvereinen mitgeteilten Materialien. Unter Aufsicht
der Eidgendssischen pomologischen Kommission gab der Schweizerische Landwirtschaftliche
Verein das auch kiinstlerisch hochstehende Werk Schweizerische Obstsorten in zwei Banden
(1863 und 1872) heraus, die je fiinfzig Apfel- und Birnen-Tafeln in naturgetreuem Farbdruck
enthielten.”® Und 1854 erschien das erste deutsche Reichsobstsortiment mit zehn Apfel- und
neun Birnensorten, das 1857 auf je 21 und 1874 auf je 49 Sorten erweitert wurde.*

Im Kanton Bern bildete die 6ffentliche Versammlung vom 10. November 1863 im Casino
in Bern zur ,,Besprechung iiber die Mittel zur Hebung und Férderung der Obstbaumzucht®
den zentralen Ausgangspunkt. Unter den insgesamt 86 anwesenden Landwirten, Obst-
baumziichtern, Gértnern, Geistlichen und Lehrern fanden sich Abgeordnete der Oekonomi-
schen Gesellschaft Bern, des 6konomisch-gemeinniitzigen Vereins des Oberaargaus sowie der
Zweigvereine von Erlach, Frutigen, Interlaken, Laupen, Melchnau, Seeland, Trachselwald,
Wickerschwend, Wahlern und Worb. Regierungsrat Johann Weber (1823-1878) erlduterte
bei der Er6ftnung, die Versammlung sei von der kantonalen Kommission fiir Landwirthschaft
einberufen worden, ,um die Vereine in ihren Bestrebungen zu férdern, um Hand in Hand
mit ihnen die Férderung der Obstbaumzucht anzustreben® Dabei gelte es zu unterscheiden,
welche Mittel in den Bereich der Initiative des Staates und welche in demjenigen der Ver-
eine fielen, und dann ,.ein planméssiges Zusammenwirken derselben anzubahnen* Solche
Kooperationen unter dem gemeinsamen Ziel agrarischer Produktionssteigerung sind kons-
titutiv fiir die agrarisch-industrielle Wissensgesellschaft, die sich in dieser Zeit in ihrer For-
mierungsphase befand. Die Transformation der Agrargesellschaft zur Industriegesellschaft,
die im Kanton Bern in der Mitte des 19. Jahrhunderts mit dem Anschluss an das européische
Eisenbahnnetz und den damit méglich gewordenen Steinkohleimporten einsetzte, fithrte zu
einer prekiren Koexistenz der vorerst weiterhin solarenergiebasierten Landwirtschaft auf der
einen Seite und der Industrie, die sich auf prinzipiell unbeschrinkte Fossilenergie stiitzen
konnte, auf der anderen Seite. Nur mit der laufenden Schaffung und Vermittlung von neuen
Bestidnden ,,niitzlichen Wissens, so schon die Einsicht zeitgendssischer Beobachter, gelinge
es der landlichen Gesellschaft, sich in die Industriegesellschaft zu integrieren. Wissenschaftli-
che und gemeinniitzige Gesellschaften, Universititen und Hochschulen, landwirtschaftliche,
gewerbliche und industrielle Vereine, die Verwaltung, agrarische Zeitschriften, landwirt-
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schaftliche Schulen sowie die bauerlich-landliche Bevélkerung bildeten ein dynamisches
Gefiige vielfaltig miteinander verkniipfter Knotenpunkte, in dem dieses ,,niitzliche Wissen®
generiert, transformiert und verbreitet wurde.”*

Rhetorisch geschickt betonte Regierungsrat Weber in seiner Er6ffnungsrede den Riick-
stand der bernischen Obstbaukultur zum einen gegeniiber den Fortschritten in den anderen
Zweigen der Agrarwirtschaft, zum anderen im landesweiten Vergleich. Im Kanton Bern exis-
tiere zwar in einzelnen Gegenden bei nahezu jedem Bauernhaus ein Obstgarten, in vielen
Gebieten des Kantons seien solche aber erst sparlich oder iiberhaupt nicht zu finden. Demge-
geniiber zeichneten sich die Kantone Thurgau und Zug sowie bestimmte Bezirke der Kantone
Aargau, Luzern, St. Gallen und Ziirich durch auflerordentlichen Obstreichtum aus. Allein
im Kanton Thurgau stiinden 877.000 Obstbdume, denen ein Wert von 44 Millionen und ein
durchschnittlicher Jahresertrag von zwei Millionen Franken zukomme. Rechne man diese
Zahlen auf den Kanton Bern um, wo auf der Hélfte des Terrains wegen Lage, Klima und
Boden prinzipiell kein Obstbau moglich sei, so konnte das bernische Obstbaumkapital auf
130 Millionen und der Jahresertrag auf sechs Millionen gebracht werden, ohne Benachteili-
gung des Ackerbaues und der Futterproduktion. Ergidnzend zu diesem volkswirtschaftlichen
Argument formulierte Johann Weber eine sozialpolitische Zielsetzung. Er hofte sehr, dass sich
der Obstwein schon bald gegen den Branntwein als ,Hauptgetrink der arbeitenden Klasse®
durchsetzen werde: ,,Besser als alle Gesetze, besser als alles Moralisieren wird ein billiger und
gesunder Obstwein der Branntweinpest entgegenwirken.“*

Diese erwiinschte sozialpolitische Wirkung des Obstbaus unterstrich auch der zweite
Er6ffnungsredner David Matti (1820-1870), Vorsteher der landwirtschaftlichen Schule auf
der Riitti. Fiir sein Argument holte er historisch weit aus. Es sei allgemein bekannt, dass
»unsere Voreltern® das Dorrobst als wichtiges Nahrungsmittel schitzten. Als dann seit der
Hungerkrise von 1770 und besonders seit derjenigen von 1817 die Kartoffeln zunehmend
den Hauptbestandteil der menschlichen Nahrung ausmachten, hitten nicht nur die Hiilsen-
friichte und teilweise auch das Getreide an Bedeutung verloren, sondern auch die Obstbau-
kultur. Ohne viel Miihe habe der Landwirt jetzt eine grofle Menge Kartofteln produziert, die
ihm alles gaben, was vorher die Baume geliefert hatten, nur ,in reichlicherem und anschei-
nend besserem Masse; er fiitterte das Vieh damit — und gewann eine reiche Menge Schnaps.
Kartoffeln und Kartoffelbrennerei war das Losungswort der Landwirthe.“ Erst mit der Kar-
toffelkrankheit, die 1845 wie ein Blitzschlag aus heiterem Himmel einsetzte, erwachten die
Landwirte aus dem ,,Kartoffelrausche®; rasch seien viele Brennereien eingegangen und man
habe die Obstbaume wieder verstdrkt in den Blick genommen. In dieser Perspektive wollte
Matti den Obstbau nicht zuletzt deshalb férdern, ,,um den giftig wirkenden Branntwein
durch den gesunden und erfrischenden Obstwein oder Most zu ersetzen™

Das dritte Referat stammte von Emanuel Friedrich Zehender (1791-1870). Als Angehori-
ger einer bernischen Patrizierfamilie amtierte er als Lehrer im viterlichen Erziehungsinstitut
tiir Knaben hoherer Stande im ehemaligen Kloster Gottstatt bei Biel und leitete den dazuge-
hérenden landwirtschaftlichen Betrieb mit ausgepriagtem Obstbau. Auf dem benachbarten
Augut, das ebenfalls im Besitz seines Vaters stand, pflanzte er auf einer Fliche von 18 Juchar-
ten eine eigentliche Musterhofstatt mit tiber 1.000 verschiedenen Apfelsorten an, die er aus
Baumschulen im Aargau und im Elsass bezog.** Mit seinen beiden Publikationen Auswahl
einiger der besten und abtriglichsten Apfelsorten (1865) und Auswahl einiger der besten Birn-
sorten (1866) zdhlt ihn die Fachgeschichte zu den ersten eigentlichen Pomologen der Schweiz.
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Die Bande enthalten Beschreibungen von je 24 vorwiegend neuen Sorten, dazu sechs far-
bige Sortentafeln mit je vier Fruchtansichten und einer schwarzweiflen Fruchtformen-Tafel.
Zehenders iibergeordnetes Ziel war dabei, mit entsprechenden Sorten den Obstbau auch in
klimatisch weniger privilegierten Lagen und Regionen zu fordern.” In diesem Sinn hatte er
schon in seiner Schrift Die Mcngel des Obstbaues in vielen Gegenden der Schweiz, besonders
des Kantons Bern, und die Mittel dagegen (1857) eine Liste mit Apfel-, Birnen-, Kirschen- und
Zwetschgensorten, ,,die auch in rauhen Obstlagen gut gedeihen’, eingefiigt.*

Abbildung 3: Sommergewiirz- I T I
apfel, Kaiser Alexander, Luiken-

apfel und Aargauer Herrenapfel
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Aargauer Herrenapfel
Pomme Monsieur d:Argovie

Quelle: Emanuel Friedrich Zehen-
der, Auswabhl einiger der besten it
und abtraglichen Apfelsorten fiir o
Obstgarten und das freie Land
Uberhaupt, Bern 1865, Tafel Il

Zehenders Vortrag beinhaltete im Wesentlichen ein Pladoyer zur Erstellung des genannten
Stamm-Registers, das er dann als Mitglied der Kommission fiir Obstbaumzucht in seiner
Realisierung wesentlich mitprégen sollte. Die Wahl der richtigen Obstsorte sei fiir die ange-
strebte Produktionssteigerung ein entscheidender Faktor. Im Kanton Bern habe man aber
bisher nur wenig Riicksicht auf die Standortbedingungen und den jeweiligen wirtschaftlichen
Zweck genommen, deshalb stiinden in vielen Obstgdrten Bdume ,von geringer Tragfahig-
keit, ein buntes Durcheinander von Obstsorten aller Art, ohne wirthschaftlichen Endzweck®
Dabei wiirde ein Baum, der reichlich und gute Friichte trage, nicht mehr Platz einnehmen
als ein solcher, der wenige und schlechte Friichte bringe, obwohl ,,sein Ertrag ein zehnfacher
und mehr* sein konnte.

Erst mit einem systematischen Verzeichnis derjenigen Obstsorten, die sich fiir die Ver-
breitung im Kanton eigneten, erhalte jeder Obstbaumziichter einen sicheren Anhaltspunkt,
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welche Sorten er unter gegebenen Verhiltnissen zu wéhlen habe. Zu unterscheiden seien
dabei erstens raue Obstlagen in einer Hohe von 2.300-1.700 m, mittlere von 1.700-1.000 m
und milde von unter 1.000 m iiber dem Meeresspiegel, wobei man sich nicht allein an
die Hohenangaben halten diirfe. Mehrere Obstsorten kénnten an sonnigen, vor Winden
geschiitzten Lagen noch weit tiber den angegebenen Grenzen mit Erfolg gepflanzt werden
und umgekehrt ,,miissen bei schattigen oder den Winden ausgesetzten Lagen jene Angaben
in einschrankendem Sinn angewendet werden®. Die zweite zentrale Entscheidung sei durch
den wirtschaftlichen Zweck resp. die beabsichtigte Verwendung bedingt. Hier habe man zu
differenzieren in Wirtschaftsobst-Sorten, die sich lingere Zeit halten konnen; in Tafelobst-
Sorten, die ausschlief3lich zum Rohgenuss verwendet werden; schliefSlich in Mostobst-Sorten,
die sich vorziiglich zur Obstweinfabrikation eignen.”

Das 1865 realisierte Stamm-Register umfasste 60 Apfel- und 50 Birnensorten, die je mit
einer kurzen Beschreibung tiber Lage und wirtschaftliche Verwendung versehen wurden.
Neben einigen wenigen deutschen und franzosischen Sorten, deren Einfithrung man als
wiinschenswert erachtete, wurden in erster Linie solche Sorten beriicksichtigt, die bereits im
Kanton Bern gepflanzt und verbreitet waren. Um diese zu eruieren, hatte die Kommission
1864 verschiedene Obstausstellungen veranstaltet, die von insgesamt 243 Ausstellern aus den
verschiedenen Landesgegenden des Kantons beschickt worden waren. Die ins Stamm-Regis-
ter aufgenommenen Sorten mussten zudem bereits in pomologischen Werken beschrieben
sein und damit einen feststehenden, allgemein anerkannten Namen besitzen. Diesen mit-
tels franzosischer pomologischer Fachliteratur verifizierten franzdsischen Namen gab man
durchgehend bei jeder Sorte an. Demgegeniiber fanden die landestiblichen Lokalnamen nur
bei wenigen Sorten Berticksichtigung, da viele von diesen unsicher und in den verschiedenen
Landesgegenden ungleich seien und damit leicht zu Verwechslungen Anlass geben kénnten.

Hauptverfasser dieses zentralen Teils des Stamm-Registers — es enthielt daneben auch
noch kurze Anleitungen zur Baumpflege und zur Obstverwertung — war Emanuel Fried-
rich Fischer (1828-1907), Ordinarius fiir Botanik an der Universitit und Direktor des 1862
neu begriindeten Botanischen Gartens. Die wichtige Rolle dieser beiden Institutionen ist
bezeichnend fiir die ausdifferenzierte Struktur der Akteure, welche die Realisierung des
Stamm-Registers erst moglich machte. Der Lehrstuhlinhaber fiir Botanik an der seit 1834
bestehenden Universitit Bern garantierte die wissenschaftliche Qualitat der Sortendefinitio-
nen. Der Botanische Garten stellte mit seinen rund 150 dort vorhandenen Obstsorten sicher,
dass die im Stamm-Register aufgenommenen Sorten durch Mutterbdume vertreten waren.
Zum einen dienten die mit ihrem systematischen Namen und den wichtigsten Synonymen
angeschriebenen Mutterbdume den Obstziichtern zur Beurteilung und zum Vergleich der
verschiedenen Sorten und ihrer Nomenklatur. Zum anderen wurden sdmtliche Sorten jedes
Jahr durch Veredlung vermehrt und zum Verkauf vorritig gehalten; zudem gab man - soweit
der Vorrat reichte — Pfropfreiser ab.”

Als zweiter Standort fiir die Mutterbdume diente Riitti bei Bern, wo der Kanton 1860 auf
Initiative der Oekonomischen Gesellschaft seine erste landwirtschaftliche Schule gegriindet
hatte. Und es war die Oekonomische Gesellschaft, welche angeregt hatte, die Obstkultur in den
Lehrplan aufzunehmen. In diesen Jahren gehorte die Forderung des Obstbaus tiberhaupt zu
den Haupttitigkeiten der Oekonomischen Gesellschaft. Namentlich schrieb sie 1862 eine Preis-
schrift aus, die dem Landwirt in leicht fasslicher Sprache tiber die Obstsorten, die im Kanton
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Abbildung 4: Botanischer Garten Bern, 1862

Der botamsche ﬁarten in Bern.
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Bern angebaut wurden und die sich zur Mostbereitung eignen, sowie iiber die Zubereitung
und Aufbewahrung des Mostes Auskunft geben sollte. Den ersten Preis gewann Sekundar-
lehrer Johannes J. Gut aus Langenthal, der eine eigene Baumschule betrieb. Guts Schrift Das
Mostbiichlein wurde 1864 in 1.000 Exemplaren gedruckt und als Volksschrift verteilt.*®

Die Oekonomische Gesellschaft befand sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in der
Transformation von einer elitiren Reformsozietdt zu einem sozial breit abgestiitzten Land-
wirtschaftsverein. Nach krisenhaften Jahren im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts wuchs
ihre Mitgliederzahl von 31 (1838) auf 250 (1859) und 2.806 (1892) an, was sie zu einer
eigentlichen Massenorganisation machte. Dabei stieflen zu den Regierungsriten, Grofira-
ten, Offizieren, Apothekern, Medizinern und Lehrern vor allem Landwirte und Géartner neu
hinzu.*' Zudem gab die Oekonomische Gesellschaft seit 1846 — nach einer fast 50jahrigen
Unterbrechung - wieder eine eigene Zeitschrift heraus, die in der Folge unter verschiedenen
Titeln kontinuierlich erschien®® und deren Abonnentenzahl von bescheidenen 40 (1846) auf
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360 (1856), 1.300 (1868) und 1.600 (1880) eindriicklich zunahm.®® Darin enthalten sind
zahlreiche Artikel zur ganzen Bandbreite der Obstbaukultur, so zum Beispiel zu den Dorr-
ofen,* zur Schadlingsbekdmpfung® oder zum Obstwein®. Neben solchen eher technischen
Anweisungen findet sich darin auch ein vielféltiger Diskurs zur Férderung des Obstbaus, der
einen wichtigen Beitrag zur Volkserndhrung leiste, die dsthetische Qualitat der Landschaft
entscheidend erhohe und in seiner generationeniibergreifenden Perspektive wesentlich zur
Volkserziehung beitrage. Samtliche dieser Elemente enthélt der 1848 im Wochenblatt fiir
Landwirthschaft und Gartenbau veroftentlichte Beitrag Etwas iiber die Obstbaumzucht, der
die technische Wissensvermittlung exemplarisch in einen ganzen Wertekanon einbettet. Auf
die Frage, was die verschiedenen Gegenden ,,unseres Vaterlands“ anziehend und heimatlich
mache, gibt er eine eindeutige Antwort: ,,Ist es nicht neben den gut bebauten Feldern die
Baumzucht und vorzugsweise die Obstbaumzucht, die unseren Ebenen und Thélern ihren
anziehenden freundlichen Reiz gewahrt?“ Und wer sich noch erinnere, in welchem Ausmaf3
in der Hungerkrise im Herbst 1847 gerade der drmere Teil der Bevolkerung sich mit vor-
ratigem Dorrobst sittigen konnte, der wird ,,der Obstbaumzucht gerne einen ehrenhaften
Platz im Landwirthschaftswesen einrdumen®. SchlieSlich seien die gegenwirtigen Obstbaume
weniger dem eigenen Fleif3, als demjenigen unserer Vorfahren zu verdanken. Umso mehr
gelte es aber, ,,junge Bdume nachzuziehen, um seinen Kindern zu erhalten, was ihm seine
Voreltern hinterlassen hatten*

Es entspricht der breiter gewordenen sozialen Basis der Oekonomischen Gesellschaft, dass
zu den Obstbauthemen nun auch Verfasser wie Jacob Jost, Handelsgértner aus dem Wynigen-
tal, Beitrage lieferten.®® Immer noch bestimmend waren aber Autoren wie der aus patrizischer
Familie stammende Friedrich Emanuel Zehender, der seine einflussreichen Publikationen
auf der Grundlage eigener Erfahrungen im Obstbau verfasste, die er auf dem Gut Gottstatt
gewann - sinnigerweise genau dort, wo Daniel Rhagor einst den Obstbau praktiziert hatte.

Fazit: Ausdifferenzierung und Integration

Die hier prisentierte Entwicklung der bernischen Obstbaukultur tiber mehr als zwei Jahrhun-
derte ist zum einen als zunehmende Ausdifferenzierung der Akteure zu sehen: Vom einzelnen
Gutsbesitzer Daniel Rhagor als typischem Vertreter der Hausviterliteratur (17. Jahrhundert)
tiber das Kollektiv Oekonomische Gesellschaft im Rahmen der Okonomischen Aufklirung
(18. Jahrhundert) bis zum ausdifferenzierten Institutionenverbund aus Landwirtschaftsver-
ein, Universitat, Botanischem Garten, landwirtschaftlicher Zeitschrift und Verwaltung in der
sich formierenden agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft (19. Jahrhundert).

Die sich entwickelnden obstbaulichen Wissensbestinde waren in einen sich wandelnden
Wertekanon eingebettet. So diente die Obstbaukultur bei Daniel Rhagor auch der religiosen
Erbauung und der persénlichen Gemiitsbildung. Demgegeniiber erwiinschte man sich im
Obstbaudiskurs der frithen agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft erstens erzieherische
Impulse durch die dem Obstbau innewohnende Generationsperspektive, zweitens erhoffte
man sich vom Obstbau eine sozialpolitische Wirkung im Sinn der Alkoholpréivention und
drittens sollte die vermehrte Obstbaukultur die Gefiihle fiir die Heimat verstarken.

Eine starke Kontinuitétslinie ist in der durchgingigen Bedeutung der adeligen Garten-
kultur festzustellen. Die zentralen Akteure in den drei hier vorgestellten Phasen — Daniel
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Rhagor, Karl Emanuel von Graffenried, Emanuel Friedrich Zehender - stammen alle aus
dem bernischen Patriziat. Dessen starke Ausstrahlung durch Mustergiiter haben schon die
Zeitgenossen bemerkt. In der Topographischen Beschreibung von Laupen (1779) findet sich
der bemerkenswerte Befund: ,,Die alten Obstbaume, so noch stehen, sind von schlechter Art;
jetzt aber pflanzt man sie von edleren Arten. Die Nachbarschaft der Stidte und herrschaft-
lichen Giither hat sie solche kennen, pflanzen und ziehen gelehrt“* Dies bestarkt einerseits
die These einer Ausbreitung des Kulturobstes und der Veredlungsverfahren von den adeligen
und biirgerlichen Gérten in die Fliche, wie sie jiingst von Glinter Bayerl im Anschluss an
Werner Sombart formuliert wurde.”

Andererseits ist aber keineswegs nur ein Diffusionsprozess, sondern ebenso stark auch ein
Prozess zunehmender Integration zu erkennen, in dem unterschiedliche Wissensbestidnde
miteinander in Verbindung gesetzt wurden. Daniel Rhagor setzte sein gelehrtes Biicherwissen
in engen Bezug zur eigenen obstbaulichen Praxis und tauschte sich auch international mit
anderen Ziichtern aus, suchte aber den Zugang zum Erfahrungswissen der Landleute noch
nicht. Die Oekonomische Gesellschaft interessierte sich fiir die Obstbaukultur der landlichen
Gesellschaft und zeichnete deren Praktiken und Wissensbestinde umfassend auf, brachte
diese raumlich differenzierte Landesaufnahme aber nicht zu einer Synthese mit den schrift-
lichen Wissensbestdnden der agrar6konomischen Aufklarung, mit der sie vielfaltig vernetzt
war. Die Integrationsleistung zwischen lokalem Erfahrungswissen und der entstehenden
Agrarwissenschaft erfolgte erst in der Formationsphase der agrarisch-industriellen Wissens-
gesellschaft und verkorpert sich im systematischen Sortenkatalog, fiir dessen Realisierung
das planvolle Zusammenwirken zahlreicher Akteure, Institutionen und Medien des Wissens
auf unterschiedlichen raumlichen Ebenen entscheidend war.
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Juri Auderset/Peter Moser

Metamorphosen der Zlchterblicke

Zur Interaktion bauerlicher und wissenschaftlicher Paradig-
men in der Getreideziichtung der agrarisch-industriellen
Wissensgesellschaft, 1850-1920

Einleitung

Die Geschichte der Getreideziichtung im 19. und 20. Jahrhundert wird geprégt von den sich
stindig verandernden Blicken auf die Pflanzen. Ob man sie als ,,organisches Ganzes®, als
»lebendige Maschinen’, als ,,Phdnotypen® oder ,,Genotypen® thematisierte; ob man sie als in
einzelne ,,Erbanlagen” oder in ,,Erbfaktoren® zu zerlegende Substanzen betrachtete; ob man
ihnen ,Fahigkeiten“ und ein ,Verhalten zuschrieb, die sie generativ weiterreichen konnten,
oder in ihnen eine ,Vererbungskraft® erkannte; ob man sie als ,,Hybride“ wahrnahm oder
in ,,reine Linien® zu bringen versuchte — immer hatte das Reden tiber die Pflanzen auch auf
ihre Erndhrung, Pflege und Ziichtung durch die bauerlichen und wissenschaftlichen Ziichter
Einfluss.'

Anders als in fritheren Epochen wirkte sich ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
der neuzeitliche Industrialisierungs- und Verwissenschaftlichungsprozess auf die Betrach-
tungsweisen und sprachlichen und metaphorischen Konstruktionen der Pflanzen aus. Es
stellt sich also die Frage, inwiefern diese agrarisch-industriellen Kontexte des 19. und frithen
20. Jahrhunderts den Blick auf die Pflanzen préfigurierten und wie sich dies auf die Prak-
tiken und Institutionen der Getreideziichtung auswirkte. Diese Einbettung der bauerlichen
und wissenschaftlichen Ziichtungspraktiken in den Kontext der aufkommenden Industrie-
gesellschaft macht deutlich, dass die Getreidepflanzen aufgrund ihrer (re-)produktionsbe-
dingten Eigenschaften auch den neuen, wissenschaftlich geschulten Ziichtern temporale und
raumliche Strukturierungen aufzwangen, die sie in ein Spannungsverhaltnis mit dem sich
auf breiter Front durchsetzenden industriegesellschaftlichen Denken brachten. Gleichzeitig
beeinflussten die dem agrarisch-industriellen Kontext entspringenden Konzeptualisierungen
und metaphorischen Ubertragungen auch die biuerlichen Getreidepflanzer, die sich dagegen
wehrten, auf die Funktion von Saatgutvermehrern und Getreideproduzenten reduziert zu
werden.? Die Fragen, was eine Getreidepflanze sei, wie sie untersucht, ernahrt, gepflegt und
mit welchen Methoden sie ziichterisch verbessert werden konnte, blieben deshalb umstritten.
Die neuen Metaphern und Begriffe, welche am Ende des 19. Jahrhunderts in der Getreide-
ziichtung Fuf$ fassten, sind deshalb nicht nur als ,,Indikatoren gesellschaftlicher Transfor-
mationsprozesse zu begreifen, sondern sie erschlossen als ,,Faktoren® einer zunehmenden
Modellierung pflanzlicher Produktionsprozesse nach industriegesellschaftlichen Konzepten
auch neue ziichterische Handlungsrdume.?
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Konstitutiv fiir diese agrarisch-industrielle Interaktionsgeschichte ist, dass die Konfronta-
tion mit der Komplexitét des Lebendigen immer auch Kontingenzen schuf, die unterschiedli-
che wissenschaftliche und ziichtungspraktische Antworten nach sich zogen. Die angestrebte
Stabilitat wissenschaftlicher Erkenntnisse etwa wurde durch die Eigen-Logiken der leben-
den Organismen verfliissigt. Und das vielféltige, nur bedingt voraussehbare Verhalten der
Pflanzen in den Anbaukulturen auflerhalb des Labors machte es unumgénglich, sie nach
wie vor auch jenseits reduktionistischer, industrieller Konzeptualisierungen zu denken. Des-
halb spielten die komplexen landwirtschaftlichen Verhéltnisse auch bei der Entstehung und
Entfaltung der modernen Genetik eine wichtige Rolle.* Bezeichnenderweise fand die expe-
rimentelle Vererbungsforschung genau zu dem Zeitpunkt Eingang in den landwirtschaftli-
chen Kontext, als sich der Druck und die Verlockungen zur Industrialisierung der Agrar-
produktion signifikant erhohten. Die rasante Entwicklung der Vererbungsforschung um die
Jahrhundertwende erfolgte also in dynamischen Interaktionsrdumen, wo die Konfrontation
zwischen industriellen Standardisierungsbestrebungen und der Komplexitat des Lebendi-
gen im landwirtschaftlichen Produktionsprozess die Pflanzenziichtung zu einem wichtigen
intermedidren Forum zwischen Feld, Labor und Fabrik machte.’

Der Versuch, Getreidepflanzen mit Ziichtungspraktiken zu verbessern und deren Wachs-
tum und Ertragsfahigkeit zu beschleunigen, ist keine Erfindung des spéten 19. Jahrhunderts;
sie nach dem Vorbild industrieller Funktionsmechanismen zu modellieren hingegen sehr
wohl. Allerdings zeitigten diese Bestrebungen immer wieder auch nicht intendierte Folgen,
mit denen sich die Pflanzenziichter im Unterschied zu den Ingenieuren auseinandersetzen
mussten.® Das erkannten auch fortschrittsoptimistische Pflanzenziichter wie Luther Burbank,
der 1902 einrdumte: ,,The plant breeder is an explorer into the infinite®’

Traditionsaneignungen: Pflanzenphysiologie, Botanik und
Getreideziichtung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts

Die intellektuelle und wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Erndhrung, Systema-
tisierung und Ziichtung von Getreidepflanzen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
war in wichtige Kontinuitétsstrange eingebettet, die durch die Great Transformation des
Industrialisierungsprozesses indes stark verandert wurden.® Als Physiologie, Chemie und
Physik in der Mitte des 19. Jahrhunderts zu den neuen Leitwissenschaften der Industrie-
gesellschaft aufstiegen,’ begann sich das auch auf die Landwirtschaft auszuwirken. Justus
von Liebig, der renommierteste Chemiker seiner Zeit, formulierte seine physiologischen
und chemisch-physikalischen Erkenntnisinteressen bekanntlich vor allem im Hinblick auf
deren Anwendungsmoglichkeiten in der agrarischen Praxis."” Und sein Schiiler, der Schwei-
zer Agronom Joseph Schild versuchte, dessen Kreislauf- und Gleichgewichtskonzepte in die
pflanzenphysiologischen Diskussionen um die alpwirtschaftliche Diingung zu integrieren."
Die Aneignungen aus der Physik lieflen nach der Jahrhundertmitte geradezu eine Bliitezeit
thermodynamisch orientierter Perspektiven auf die Landwirtschaft entstehen, in welcher
die Akteure bisweilen davon ausgingen, dass die Erndhrung der Pflanzen nichts anderes
als eine mechanische Kraftiibertragung sei, die analog zur Maschine in industriellen Pro-
duktionsstrukturen verstanden werden kénne. Der unter anderem in der Oekonomischen
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Gesellschaft Berns aktive Landwirt und Agronom Albert von Fellenberg-Ziegler etwa meinte
1867, fiir eine ,,Kraft-Landwirtschaft® sei der Boden nur noch als ,,Fabrikationsheerd” zu
betrachten.'? Und der als Landwirtschaftslehrer wirkende Chemiker und Liebig-Verehrer
Rudolf Theodor Simler schrieb zwei Jahre spiter: ,Der Boden soll fiir uns bloss die Maschine
sein, welche den Rohstoft, Diinger geheissen, verarbeitet.“!* Um diese Sichtweisen zu insti-
tutionalisieren, strebte Simler eine Neuausrichtung der agrarwissenschaftlichen Forschung
an. Die neu entstehenden landwirtschaftlichen Schulen sollten sich von den ,,Naturphiloso-
phen” verabschieden und ganz der ,wissenschaftlich-forschenden Tendenz® verschreiben,
argumentierte Simler,"* der zudem verlangte, dass sich der Nationalstaat fiir die Etablierung
agrikultur-chemischer Laboratorien und Versuchsstationen engagieren solle. Und die Bauern
sollten ,,um das Banner des wissenschaftlichen Fortschrittes, welches dem praktischen in
neuerer Zeit den Weg bahnt®"® versammelt werden, damit sie ihr métier kiinftig im ,,Geist
der wissenschaftlich begriindeten Thatsachen betreiben konnten.'

Dass sich die Landwirtschaft im ,,Zeitalter des Dampfes und des Telegraphen® in einer
»Umgestaltungsperiode“ befand, welche von der wachsenden Bedeutung der Wissenschaf-
ten fiir die landwirtschaftliche Praxis gepréigt war, stellte auch Friedrich Gottlieb Stebler,
Absolvent der landwirtschaftlichen Schule Riitti, fest.'” Sah Simler in der Chemie und der
Physik die neuen Referenzwissenschaften fiir die Landwirtschaft, so reihte sich Stebler in
eine botanische Forschungstradition, die einerseits auf Haller und Linné zurtickverwies und
andererseits auf einer engen Zusammenarbeit mit dem an der Eidgendssischen Technischen
Hochschule (ETH) Ziirich lehrenden Botaniker Carl Schroter beruhte.'® Das Sammeln und
die Représentation von Pflanzen im Herbarium, ihre Beschreibung und zeichnerische Dar-
stellung in Form von ,,Habitusbildern® und davon ausgehend ihre Einordnung in botanische
Taxonomien leiteten Steblers Erkenntnisinteressen.'” Sein Herbarium war denn auch genauso
Ausdruck eines wissenschaftlichen Ordnungsdenkens wie seine 1876 auf privater Basis in
Bern gegriindete und zwei Jahre spéter vom Bund iibernommene und an die ETH tiberfiihrte
Samenkontrollanstalt und sein jahrzehntelanges, breitenwirksames und praxisorientiertes
Engagement als Redakteur der Schweizerischen Landwirtschaftlichen Zeitung.*

Neben den bereits seit langem praktizierten pflanzenphysiologischen Experimenten und
der botanisch-deskriptiven Systematisierung von Gréasern und Getreidesorten stieg am Ende
des 19. Jahrhunderts auch die Frage nach der Ziichtung von Getreidepflanzen und damit
nach der Vererbung bestimmter Eigenschaften zu einem kontroversen Thema auf.?! Im Zuge
einer ,Verwissenschaftlichung® der Pflanzenzucht tiberlagerten sich ganz unterschiedliche
Sichtweisen auf das Getreide.”” Die von der bauerlichen Bevélkerung entwickelten und durch
permanente Beobachtung von Agronomen weiter entfalteten Selektionspraktiken zielten in
der Regel darauf, bei der Ernte jene Pflanzen auszulesen, von deren Quantitit und Qualitét
man besonders tiberzeugt war. Der Blick der Massenselektion richtete sich also auf das Feld:
Gute Pflanzen wurden innerhalb einer Anbaukultur gesichtet, ausgewihlt, begutachtet und
als Saatgut verwendet. Die durch solche Verfahren entstandenen Pflanzenpopulationen, die
zunehmend als ,Landrassen® bekannt wurden, blieben jedoch im Ziichtungsprozess hete-
rogen. Das machte sie gegen die vielfiltigen lokalen Wetter- und Temperatureinfliisse und
Schédlinge resistent(er), lieferte also genau jene Resultate, die fiir die dezentral operierenden
bauerlichen Praktiker besonders wichtig waren.”® Umgekehrt war es gerade diese Heteroge-
nitét der Getreidepopulationen, die durch die zunehmende Integration des Getreidebaus
in die globalen Verwertungszusammenhinge ab den 1870/80er Jahren zu einem Problem
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wurde, verlangten der Handel und die industrielle Verwertung doch stabile, standardisierte
und homogene Korner.?

Die am Ende des 19. Jahrhunderts wachsenden experimentellen Interventionen in pflanz-
liche Organismen gingen Hand in Hand mit dem zunehmenden Gestaltungsanspruch indus-
trieller Wissensparadigmen. Ins Zentrum des Erkenntnisinteresses der wissenschaftlichen
Getreideziichter riickte damit die Frage, wie einzelne Eigenschaften einer Pflanze iiber
Versuchsanordnungen und gezielte, im Labor und auf dem Versuchsfeld vorgenommene
Interventionen fixiert und stabilisiert werden konnten. Diese Versuche begannen die aufs
Feld gerichteten morphologisch-deskriptiven Sichtweisen auf die Pflanzen ebenso zu iiber-
lagern wie die im Herbarium materialisierten taxonomischen Klassifikationssysteme der
Botanik und die experimentellen chemisch-physikalischen Perspektiven im Bereich der
Pflanzenphysiologie.”

Die sogenannte ,Wiederentdeckung® der Mendel'schen Vererbungslehre um die Jahrhun-
dertwende hat vor allem mit der Resonanz zu tun, welche der neue agrarisch-industrielle
Kontext mit seinen Leitbegriffen des wissenschaftlichen und technischen Fortschritts und des
planerischen und gestaltenden Eingriffs in die Natur gegeniiber diesem Wissensparadigma
zu entfalten begann. Der Mendelismus versprach, die Pflanzenziichtung auf eine ,,neue, rati-
onelle Basis® zu stellen, auf welcher eine ,willkiirliche Combinierung bestimmter Eigenschaf-
ten von verschiedenen Elternsorten“ moglich werde, wie der 6sterreichische Ziichter Ernst
Tschermak es formulierte. Mit bestechender Prazision benannte er die epistemischen Voraus-
setzungen der Pflanzenbetrachtung durch das Prisma der Mendel'schen Vererbungslehre, als
er erklarte, diese setze eine konzeptionelle ,,Zergliederung des sogenannten Gesammthabitus
in einzelne Merkmale® voraus. Genau auf dieser Grundlage konnte Tschermak dann seine
ziichtungspraktischen Anleitungen formulieren: ,,Jedes Merkmal muss, soferne es sich selb-
standig verhalt und nicht mit anderen wverkoppelt® erscheint, einzeln verfolgt und sozusagen
geziichtet werden, um schliefSlich eine constante Combination der gewiinschten Merkmale
zu erhalten.“?

Obwohl Tschermak noch darauf aufmerksam machte, dass die korrelativen Verkniipfun-
gen des Pflanzenorganismus der absoluten Selbstandigkeit der identifizierten Merkmale im
Wege stehen konnten, umriss er im Grundsatz doch den Zukunftshorizont einer auf der
experimentellen Vererbungstheorie fuflenden Pflanzenziichtung. Kreuzungsziichtungen nach
Mendel versprachen insofern einen planenden und technisch-gestaltenden Eingrift in die
Pflanzenorganismen, als dass erwiinschte Eigenschaften einer Pflanze isoliert und anschlie-
end durch Kreuzung unterschiedlich kombiniert werden kénnten. Die interdependenten
Funktionszusammenhéange im Pflanzenorganismus wurden voneinander entkoppelt und in
partikulare, moglichst stabile und in der Ziichtungspraxis neu kombinierbare Leistungsmerk-
male und Einzelfunktionen zergliedert. Dieser kognitive Reduktions- und Zerlegungsprozess
weist einen klar industriellen Subtext auf, versprach er doch eine Steigerung des Nutzens
biotischer Ressourcen durch eine zumindest partielle modulare und serielle Neuanordnung,
wie es in industriellen Herstellungsverfahren schon lange die Norm war.?” Die ,Wiederent-
deckung® des Mendelismus entpuppt sich im Kontext des ausgehenden 19. Jahrhunderts
deshalb als Teil eines breiteren soziokulturellen Wandels ,,from a Darwinian space-time of
organic fluxes to an experimental-industrial space-time“? Der Mendelismus stellte der bau-
erlichen, auch von vielen zeitgendssischen Agronomen geteilten Vorstellung, dass Pflanzen
ein ,.Verhalten aufweisen, das sich dem ziichterischen Zugriff entziehen konnte, konkrete
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Moglichkeiten zur Disziplinierung dieses Verhaltens gegeniiber, so dass die Pflanze konstant,
kontrollier- und berechenbar wurde. So betrachtet war Pflanzenziichtung nicht mehr ,,a game
of chance played between man and plants [where] the chances seemed in favour of the plants®,
wie es der britische Mendelforscher Rowland H. Biffen 1905 ausdriickte.?

Die Mendel’sche Vererbungstheorie und die ,angewandte
Physiologie der Kulturorganismen”

Der Mendelismus l6ste jedoch nicht einfach tradierte Formen der Selektion und Hybridi-
sierung ab, sondern tiberlagerte und beeinflusste diese vielmehr. In der Schweiz verflochten
sich beide Formen so stark miteinander, dass im frithen 20. Jahrhundert nicht nur neue
Zichtungsmethoden entstanden, sondern auch institutionelle Grundlagen fiir eine kollektive,
nutzungsorientierte Ziichtungsordnung im Bereich des Getreidebaus, die beide Perspektiven
zu integrieren vermochte.

Schuf die Mendel'sche Vererbungstheorie eine experimentelle Versuchsanordnung, in wel-
cher Pflanzen tendenziell auf einzelne Eigenschaften reduziert wurden, ging es den Ziichtern
in der landwirtschaftlichen Praxis kaum je primar darum, Pflanzeneigenschaften zu identi-
fizieren und generativ zu fixieren. Entscheidender war fiir sie, dass Variation, Heterogenitét
und Resistenz in den Anbaukulturen erhalten blieben, um so klima-, krankheits- und wet-
terbedingte Risiken zu vermindern. Der wissenschaftlich-ziichterische Machbarkeitsoptimis-
mus, der seit der ,Wiederentdeckung“ Mendels zunehmend auch in den Kreisen der sich als
Getreideziichter spezialisierenden Agronomen Einzug hielt, sah sich mit einer bauerlichen
Zichtungskultur konfrontiert, die sich den Mendel'schen Regeln zwar nicht verschloss, diese
aber nicht zur einzig legitimen Basis erklérte, auf welcher Ziichtungspraktiken in Zukunft
bauen sollten.

Das erfahrungsgesittigte, bauerlich-agronomische Wissen tiber die Getreidearten und ihre
Zichtung konstituierte einen Deutungsrahmen, der die Komplexitat und Kontingenz pflanz-
licher Organismen und Anbaukulturen zu integrieren vermochte, die durch kompromisslose
Exponenten des Mendelismus forcierte Fokussierung auf einzelne Pflanzenmerkmale jedoch
als zu reduktionistisch zuriickwies. So blieb der Genetiker Jakob Seiler-Neuenschwander, der
in den 1920er Jahren nach einem Besuch der Versuchsanstalt im schwedischen Svalof iiber-
zeugt war, dass nun dank dem Mendelismus ,,Lebewesen ,fabriziert™ und ,,Neuschopfungen
nach des Menschen Willen“ geschaffen werden konnten,* ohne Einfluss auf die Entwicklung
der Getreideziichtung. Nicht Euphorie iiber den ,wissenschaftlichen Fortschritt“ der experi-
mentellen Vererbungstheorie charakterisierte die Rezeption Mendels in der Schweiz, sondern
intellektuelle Neugier und vorsichtiges Abtasten in der Praxis.”

Gustave Martinet und Hans Conrad Schellenberg, die ersten Agronomen, die sich syste-
matisch mit der Getreideziichtung zu beschiftigen begannen, gingen denn auch nicht davon
aus, dass durch Ziichtung neue Pflanzenformen hergestellt werden konnten. Mit dieser Hal-
tung standen die in bduerlichen Verhiltnissen aufgewachsenen Absolventen der ETH auf
dem gleichen epistemischen Boden wie manche ihrer Kollegen in Frankreich, England und
Deutschland, die den Mendelismus ebenfalls interessiert, aber in seinen praktischen Impli-
kationen kritisch-distanziert zur Kenntnis nahmen - und sich in dieser Hinsicht teilweise
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deutlich von ihren nordamerikanischen Kollegen unterschieden.”” ,Neuere Formen vermag
keine Ziichtung hervorzubringen®, schrieb Schellenberg 1902, ,,die Hand des Ziichters“ konne
»nur innerhalb der von der Natur erzeugten Formen die Auswahl fiir die weitere Vermehrung
treffen.“** Diese Haltung entsprach Schellenbergs Konzeption des pflanzlichen Organismus,
den er sowohl als einen komplexen und interdependenten , Korper® als auch als zeitlich
unbestandige und variable Lebensform begriff.** Er verstand die Landwirtschaft im Allge-
meinen und die Pflanzenziichtung im Besonderen als ,,angewandte Physiologie der Kultur-
organismen®. Damit verschrinkte er gleichsam zwei Sensibilitdten miteinander: diejenige
fir die relative Autonomie, Veranderung und Interdependenz des pflanzlichen Organismus
und diejenige fiir die kulturelle Pragung dieses Organismus durch menschliches Handeln.

Mit der Zerlegung des Pflanzenkérpers und seiner Entkoppelung funktionaler Zusam-
menhénge innerhalb dieses Organismus nahm der Mendelismus einen methodischen und
konzeptuellen Reduktionismus vor, dem zu folgen in der Schweiz auch die wissenschaftlich
geschulten Getreideziichter nicht bereit waren.*® Die Faszination der Schiiler Mendels fiir
diese reduktionistische Betrachtungsweise fithrten sie auch auf die experimentellen Ver-
suchsanordnungen des ,,Labors® (oder des Klosters) zuriick, aus welchen die Mendel'schen
Regeln stammten. Die diesem Regelwerk zugrunde liegenden Forschungsresultate seien an
Merkmalen gewonnen worden, ,,die unter dem Einflusse verschiedener dusserer Lebensbe-
dingungen sich nicht wesentlich“ anderten, wohingegen man es ,,in der Praxis des Pflanzen-
baus sehr oft mit andern®, namlich mit ,variativen Merkmalen“ zu tun habe, die sich temporal
veranderten, raumlich variabel und ,,von Individuum zu Individuum verschieden® seien,
schrieb Schellenberg.* Der Mendelismus verfithre zu Ziichtungspraktiken, die einseitig die
einzelnen Leistungsmerkmale einer Pflanze zu steigern versuchten, fiir die ,,korrelativen Ver-
anderungen” dieser Intervention im Pflanzenorganismus jedoch blind seien. So hitten etwa
Versuche zur einseitigen Ertragssteigerung beim Weizen gezeigt, dass solche Pflanzen zwar in
der Tat hohere Ertrige abwarfen, dass sie aber gleichzeitig auch eine lingere Vegetationszeit
und eine geringere Winterfestigkeit aufwiesen sowie eine ungleich umfangreichere Diingung
und Pflege erforderten. ,,Die landwirtschaftliche Praxis hat deswegen diese einseitig auf Kor-
nerertrag geziichteten Blendlinge fahren lassen’, sie ziehe ,.es vor, eine grossere Sicherheit im
Ertrage der verschiedenen Jahre zu bewahren.“”

Der wichtigste Grund fiir Mendels Attraktivitat lag in seinen Anleitungen zur gezielten
Kreuzung. Doch so sehr die Kombination unterschiedlicher Leistungsmerkmale und deren
Vereinigung in den nachfolgenden Pflanzengenerationen den Machbarkeitsraum zu erwei-
tern schienen, so driangend stellte sich auch hier das Problem der Konstanz. Denn anders
als Mendels Erbsen hatten Getreidepflanzen ungleich komplexere, polyploide genetische
Strukturen, die nicht zuletzt die Variabilitit in der Vererbung von Merkmalen signifikant
erh6hten. Kreuzungen beim Weizen produzierten ,.eine sehr grosse Anzahl von Zwischenfor-
men, wo die Eigenschaften der beiden Elternpflanzen in mannigfacher Weise vereinigt sind*,
gab Schellenberg zu bedenken, ,,aber es ist ausserordentlich schwierig, wenn nicht ginzlich
unmoglich, solche Formen dauernd samenbestdndig zu erhalten®. Um nach Kreuzungen
wieder konstante Formen zu erhalten, war eine fortgesetzte und sehr aufwindige Auswahl
notig, um die Kreuzungen ,,rein“ zu halten,* so Schellenberg in Auseinandersetzung mit
jenen Konzeptionen der Rein- oder Pedigreezucht, wie sie ab Mitte des 19. Jahrhunderts im
franzosischen Samerei- und Zuchtbetrieb der Familie Vilmorin entwickelt worden waren.”
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In der Versuchsanstalt des schwedischen Saatzuchtvereins in Sval6f begann man Ende des
19. Jahrhunderts damit, Getreidestimme nach der Vilmorin'schen Methode rein zu ziichten.
Das war auch den schweizerischen Pflanzenziichtern bekannt, die in einem engen Kontakt
mit Svalov standen. So hielt im Marz 1904 Anders Elofson bei der Schweizerischen Botani-
schen Gesellschaft in Ziirich einen Vortrag iiber die Ziichtungsarbeiten in Svalof und sowohl
Albert Volkart von der Eidgendéssischen Kontroll- und Versuchsanstalt in Ziirich als auch
Gustave Martinet korrespondierten mit Sval6f.* Auch Wilhelm Johannsen, der 1903 auf
der Grundlage seiner Zusammenarbeit mit Svaléf die wirkmichtige Abhandlung Uber die
Erblichkeit in Populationen und in reinen Linien veroffentlichte, war mit der Versuchsanstalt
in Zirich verbunden.*

Es war dann Johannsens Metapher der ,,reinen Linien®, welche Schellenberg 1906 als ,,das
eigentliche Fundament® bezeichnete, ,,auf dem die Erblichkeitslehre aufbauen muss, wenn
sie das Verhalten einer ,Population’ oder einer Grosszahl von Individuen von ungleichem
Typencharakter kennen lernen will Da nun aber das Saatgut der haufigsten Getreidepflanzen
in der Schweiz ein ,,Gemenge von mehreren Typen oder reinen Linien war, bestand das erste
Ziel der Ziichtung demzufolge in der Suche nach einem ,einheitlichen Typus®, nach ,.einheit-
lichen Produkten® und nach deren ,,Konstanz®** Anders als manche seiner Wissenschaftskol-
legen vor allem in Nordamerika ging Schellenberg indes nicht davon aus, dass die Ziichtung
in ,,reinen Linien“ zur Identifikation und Fixierung von Merkmalen fithren konnte, welche
zeit- und ortsunabhingig identifizierbar und letztlich auch seriell reproduzierbar waren.*
Dagegen sprachen sowohl das Auftauchen von Mutationen, welche Hugo de Vries einige
Jahre zuvor schon erldutert hatte und die fiir Schellenberg die einzige Quelle fiir Varietiten
darstellten,* als auch klimatische Einfliisse und die ,Verhaltnisse des Standorts“* Merkmale
zu ,fixieren“ bedeutete deshalb nicht, dass einzelne vererbbare Merkmale einer Pflanze als
statische Entitét verstanden werden konnten, sondern dass die generative Konstanz einer
Kombination mehrerer und interdependenter Merkmale von der fortgesetzten Auswahl des
Ziichters abhing — dies war in Schellenbergs Sichtweise ,,angewandte Physiologie der Kultur-
organismen®. Umso wichtiger war es fiir ihn, ,die Vorgeschichte® von Pflanzen und Sorten
aufmerksam zu studieren, eine ,,Analyse der Merkmale, in gesonderter Betrachtung in den
Eltern und Voreltern vorzunehmen und deren Genealogie zu dokumentieren.* Nicht eine
»ahistorische“ Betrachtung, welche alleine auf das fokussierte, was durch die Generationen
hindurch identisch blieb und welche Johannsen in seiner Genotype Conception of Heredity
1911 vorstellte,* resultierte demnach aus Schellenbergs Beschiftigung mit der Vererbungs-
theorie. Vielmehr fiihrte seine intellektuelle Auseinandersetzung mit den tradierten und den
neuzeitlichen Methoden der Pflanzenzucht zu einer Aufwertung des historisch-genealogi-
schen Blicks, der das Lebendige des ,,Pflanzenkorpers® in seinem singuldren historischen
Gemacht-Worden-Sein zu begreifen versuchte. In diesem Wissensparadigma wurde Ver-
erbung als eine historisch beobachtbare Kraft verstanden und nicht als eine enthistorisierte
genetische Struktur.”® Hier {iberlagerten sich Elemente der Darwin’schen Evolutionstheorie
mit der Mendel'schen Vererbungstheorie, die beide in die Beobachtungs-, Selektions- und
Klassifizierungspraktiken béauerlicher Ziichtungskulturen eingebunden wurden.

Mit der Thematisierung der Vererbungsforschung und seinen Reflexionen iiber den Stel-
lenwert dieser neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse fiir die praktische Landwirtschaft 6ff-
nete Schellenberg einen Diskussionsraum, der fiir die Getreidezucht in der Schweiz zentral
wurde. Ohne dass er in der Folge selber aktiv in die Institutionalisierung der Pflanzenzucht
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involviert war oder an der praktischen Weiterentwicklung der Vererbungsforschung in der
Getreideziichtung partizipiert hitte, integrierte Schellenberg mit seinen Ausfithrungen zum
Mendelismus ein Distinktionspotenzial in die Debatte tiber die moderne Getreidezucht und
deren wissenschaftliche Grundlagen, das in erster Linie von Albert Volkart zur Ausdehnung
der Getreideziichtung benutzt wurde.

Zichterische Distinktionen und Institutionalisierungsprozesse
in der Getreidezucht

Mit der Rezeption des Mendelismus und der Ziichtungsversuche in Svalof machte Schellen-
berg auf die neuen Erfordernisse an eine systematische Dokumentation der Ziichtungsver-
suche aufmerksam. ,Wissenschaftliche” Getreideziichtung musste sich in dieser Fluchtlinie
kiinftig an den methodologischen Imperativen anderer exakter und experimenteller Wissen-
schaften orientieren und demzufolge auf technische Apparaturen, Mess- und Registrations-
instrumente zuriickgreifen, die Resultate der Versuche in quantifizierter Form présentieren
und ihre theoretische und praktische Reproduzierbarkeit beweisen. Mit diesen Erforder-
nissen stiegen auch die Anspriiche an die Infrastruktur sowie an personelle und technische
Ressourcen. Das war mit ein Grund, dass der Bund ab den spiten 1890er Jahren in den
landwirtschaftlichen Kontroll- und Versuchsanstalten auch die Getreideziichtung institu-
tionalisierte. In der Versuchsanstalt Mont-Calme bei Lausanne wurden Getreideanbauver-
suche unter der Leitung von Gustave Martinet ab 1898 durchgefiihrt. Die unter der Leitung
von Friedrich Gottlieb Stebler stehende Kontroll- und Versuchsanstalt Ziirich nahm diese
Tatigkeit 1907 auf.”

Dass ab 1907 auch an der Kontroll- und Versuchsanstalt in Ziirich Getreide geziichtet
wurde, war im Wesentlichen eine Folge der sich um die Jahrhundertwende herausbilden-
den Konkurrenz unterschiedlicher Ziichtungsmethoden. Mit dem Mendelismus setzte sich
eine Semantik der experimentell begriindeten und im Labor getesteten Wissenschaftlichkeit
durch, die sich gegen den praktischen, auf dem Feld operierenden ,,Empirismus® bisheriger
Zichtungspraktiken ausspielen lief3.*® Das nutzte Albert Volkart geschickt zur rdumlichen,
methodischen und institutionellen Ausweitung der Getreideziichtung in der Schweiz.

Mont-Calme fithrte schon seit 1898 zusammen mit bauerlichen Getreideziichtern und
Gutsbetrieben in der ganzen Schweiz Anbauversuche durch. Dabei lief3 sich Gustave Martinet
in erster Linie von den methodischen Uberlegungen leiten, welche in Frankreich durch den
Familienbetrieb der Vilmorins entwickelt und erprobt wurden. Gleichzeitig band er diese
an das historische Erfahrungswissen der bauerlichen Ziichter in den fiir den Getreideanbau
besonders geeigneten Gebieten der Romandie.”* Martinet war vom Betrieb der Vilmorins
derart tiberzeugt, dass er 1900 Henri de Vilmorins in englischer Sprache erschienenen Text
Selection and its Effects on Cultivated Plants ins Franzosische tibersetzte, obwohl er nach
eigenen Angaben nur tiber sehr beschriankte Englischkenntnisse verfiigte.”* Die ,Wieder-
entdeckung” der Mendel'schen Vererbungsgesetze nahm Martinet ebenso zur Kenntnis wie
die Arbeiten der Saatzuchtanstalt in Svalof, mit welcher er korrespondierte.® Den prakti-
schen Implikationen eines Zuchtverfahrens nach den Mendel'schen Gesetzen stand er jedoch
ebenso skeptisch gegeniiber wie dem biirokratisierten Apparat, der in Svalof unterhalten
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werden musste. Dieser doppelte Vorbehalt gegentiber den sich durchsetzenden ziichtungs-
praktischen ,Innovationen® war entscheidend dafiir, dass der Bund 1907 - entgegen Marti-
nets expliziten Bedenken - die Kontroll- und Versuchsanstalt Ziirich beauftragte, Ziichtungs-
versuche mit Getreide in der Deutschschweiz aufzunehmen.*

Die entscheidende Rolle in dieser Entwicklung spielte der mit Martinet eng befreundete
Albert Volkart. Zwar sprach sich dieser noch im Februar 1905 gegen eine ,,Zersplitterung der
Krifte® und damit gegen eine institutionelle Ausdehnung der Getreideziichtung iiber Mont-
Calme hinaus aus.”® Aber noch im gleichen Jahr dnderte er seine Meinung diesbeztiglich
radikal, und zwar primér aufgrund der sich vertiefenden Diskussionen. Die Vortrage und
Publikationen Schellenbergs und Elofsons zum Mendelismus und zu den Anbauversuchen
in Svalof riickten die Exponenten einer sich als experimentell-wissenschaftlich verstehenden
Ziichtungspraxis immer starker in den Fokus der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit und
driangten damit Martinets Zlichtungspraktiken implizit in die Ecke eines als zunehmend
iiberholt geltenden ziichterischen ,,Empirismus“>® Die Asymmetrie zwischen den neues-
ten wissenschaftlichen Diskursen und der bestehenden Praxis nutzte Volkart geschickt zur
Institutionalisierung einer eigenen Getreideziichtung in Zirich, als er Anfang 1907 den
Bundesbehorden vorschlug, kiinftig parallel zu Lausanne, aber ,,nach andern ziichterischen
Grundsaitzen, Getreideanbauversuche durchzufithren.’” Auf die Arbeiten Wilhelm Johann-
sens und Hugo de Vries’ verweisend, erlduterte Volkart sowohl den Bundesbeamten als auch
den politischen Aufsichtsorganen der Kontroll- und Versuchsanstalten in Bern, dass man
in Ziirich zuerst eine ,,Reinzucht von Stimmen® vornehmen und anschlieflend Ziichtungs-
versuche nach ,,reinen Linien® in Angriff nehmen werde. Auch ,,zielbewusste Kreuzungen®,
welche ,,die Moglichkeit wertvolle Eigenschaften zweier Stimme in einen Stamm in konstan-
ter Mischung zu vereinigen® erschlossen, seien in Betracht zu ziehen, erklarte Volkart, auch
wenn die Reinzucht der Stimme und der Linien vorerst Prioritit geniefie.

Trotz heftigem Widerstand von Martinet entschied sich die Abteilung fiir Landwirtschaft
(AfL) im Volkswirtschaftsdepartement im Herbst 1907 dafiir, die Kontroll- und Versuchs-
anstalt Ziirich mit der Aufnahme der Getreidezucht in der Deutschschweiz zu beauftragen.
Arbeitspraktisch orientierte sich die Getreideziichtung in Ziirich explizit am ,,Beispiel der
Anstalt in Svalof . Die ,,strengen Leistungspriifungen® und deren systematische Dokumenta-
tion, der ,,centralisierte Betrieb“ und das ,,geschulte Arbeitspersonal®, welche die Svalof’schen
Betriebe charakterisierten, stinden ,,in vollkommenem Einklang mit den neueren wissen-
schaftlichen Anschauungen auf diesem Gebiete®, erklarte Volkart.’® Die Referenzen auf zwei
~Wiederentdecker Mendels sowie die Vorbildhaftigkeit von Svalof verliehen der Getreide-
ziichtung in Ziirich-Oerlikon ein Profil, das die Getreideziichtung mit den neuen wissen-
schaftlichen Anschauungen in Einklang bringen wollte.

Die institutionelle Ausweitung der Getreideziichtung fiithrte in der Folge interessanter-
weise nicht einfach dazu, dass sich Volkarts Ziichtungsmethoden gegeniiber denjenigen
Martinets durchsetzten. In der Praxis etablierte sich vielmehr eine Arbeitsteilung zwischen
der Romandie und der Deutschschweiz. ,,Fiir die Zukunft® sei ,,das Arbeitsfeld durch die
Sprachgrenze gegebenS stellte die AfL schon Ende 1907 fest.” Nicht zuletzt um den poten-
ziellen Verwerfungen vorzubeugen, welche aus den unterschiedlichen Ziichtungsmethoden
resultieren konnten, richtete der Schweizerische Landwirtschaftliche Verein (SLV) 1908 eine
Kommission fiir Pflanzenbau ein, zu deren Mitgliedern sowohl Martinet als auch Volkart
zéhlten.® Die Kommission wurde in der Folge zu der wichtigsten kommunikativen Ver-
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mittlungs- und Koordinationsinstitution im Bereich der Pflanzenziichtung; zu einem, wie
Martinet im Riickblick meinte, ,trait d'union entre les deux institutions d’'Oerlikon et de
Lausanne.“' So wichtig der Mendelismus also als symbolisches und rhetorisches Vehikel
wissenschaftlicher Distinktion zur Etablierung der Getreidezucht in Ziirich war, so schnell
wurden die ziichterischen Differenzen in institutionelle Gefif3e der agrarisch-industriellen
Wissensgesellschaft kanalisiert, wo Konflikte thematisiert und ausgetragen, gegenseitige
Lernprozesse angeregt und Differenzen mithin auch tiberbriickt werden konnten.®

So fithrten bei aller Rhetorik der Abgrenzung, welche um 1907 von den fithrenden Prota-
gonisten der Getreideziichtung bemiiht worden war, sowohl die institutionelle Konfiguration
als auch das intellektuelle Interesse an den Methoden der jeweils anderen zu einer koope-
rierenden, von den Tétigkeiten der anderen Kenntnis nehmenden Ausgestaltung der prak-
tischen Ziichtungsarbeit in Ziirich und Lausanne. Das zeigt sich auch daran, dass Martinet,
der gegentiber den Kreuzungsversuchen nach Mendel'schen Vererbungsregeln zuerst sehr
skeptisch oder gar ablehnend reagierte, sich rasch dem temporalisierten Verfahren annaherte,
welches Volkart vorschlug.

Es war dann auch Martinet, der 1913 als erster mit Kreuzungsversuchen zu experimen-
tieren begann.® Umgekehrt riickte in Bezug auf die fiir Martinet so wichtige Zusammen-
arbeit mit bauerlichen Ziichtern Volkart von seinen 1907 formulierten Vorstellungen ab.
Die Organisation der Getreidezucht in Ziirich orientierte sich denn auch kaum am Vorbild
Svalof, sondern folgte relativ stark dem in Mont-Calme praktizierten Verfahren einer engen
Zusammenarbeit und Arbeitsteilung mit bauerlichen Ziichtern. Mit dem Argument, dass die
Erfahrung gezeigt habe, ,,que ce nest pas le systéme ex-cathedra qui réussit en agriculture®,
hatte sich Martinet 1907 explizit gegen eine einseitige Orientierung am ,,professionalisierten’,
»biirokratisierten und ,,verwissenschaftlichten® Betrieb in Svalof gewehrt. Stattdessen wies er
auf seine Bemithungen um die Einbettung der bauerlichen Ziichter in die wissenschaftliche
Ziichtungspraxis und die Bedeutung eines dichten kommunikativen Austauschs zwischen
Bauern und Wissenschaftlern hin, der 1909 mit der Griindung der Association Suisse des
Sélectionneurs et Cultivateurs de Semences améliorées (ASS) dann auch institutionalisiert
wurde. Zwar erreichte die ASS dann nie eine gesamtschweizerische Bedeutung, entwickelte
sich aber in der Romandie zu einem wichtigen Begegnungsort von Wissenschaftlern und
Praktikern und hatte in der Folge auch einen entscheidenden Einfluss auf den 1921 entste-
henden Schweizerischen Saatzuchtverband (SZV). Ein kooperatives Verfahren sei, so Mar-
tinet, ,,bien préférable au systéme de Svaldf, ol toute est concentré au méme point, ou les
considérations mercantiles ne sont pas toujours étrangeres et out des forces et des initiatives
extérieures restent sans appui étouffées quelles sont par la grande organisation®®*

Schlussbetrachtung

Eine Wissensgeschichte pflanzlicher Ressourcen im 19. und 20. Jahrhundert kommt nicht
umbhin, die industriekapitalistischen Kontexte zu beriicksichtigen, mit welchen die wis-
senschaftlichen und bauerlichen Nutzungspraktiken von Pflanzen aufs Engste verflochten
waren. In dieser Perspektive wird denn auch deutlich, dass die Art und Weise, wie Pflanzen
und ihre Anbau- und Vermehrungskulturen betrachtet und begrifflich-metaphorisch erfasst
wurden, stark von jenen Paradigmen geprégt war, mit welchen man ab der zweiten Hélfte
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des 19. Jahrhunderts die verwissenschaftlichte Giiterherstellung in der Industrie charakte-
risierte. Die gegen Ende des Jahrhunderts im Ziichtungsdiskurs auftauchenden Leitbegriffe
der Reinheit, der Einheitlichkeit, der Stabilitat, der Fixierung und der Konstanz leiteten ihre
epistemische Uberzeugungskraft von ihrer output- und kontrollmaximierenden Wirkung
in industriellen Herstellungsprozessen ab und begannen das Wissen iiber die Pflanzen in
diese Richtung hin zu verandern. Die mit der Wiederentdeckung der Mendel'schen Gesetze
und der Genese der modernen Genetik aufkommende Rede von fixierten, konstanten und
dadurch beliebig kombinierbar- und kalkulierbaren ,Vererbungsfaktoren® enthistorisierte,
entflocht und entvitalisierte in den wissenschaftlichen Kontroversen der Getreideziichter
die Eigen-Logiken des pflanzlichen Organismus und seiner untrennbaren Verkoppelung von
Produktion und Re-Produktion.

Was im Labor iiberzeugte, traf sowohl auf dem Anbaufeld im Freien als auch in den
globalisierten Handelsbeziehungen und industrialisierten Verarbeitungsbereichen der im
Produktionsprozess reproduzierten Pflanzen auf kontingente Einflussfaktoren. Die agrari-
sche Komplexitit fithrte deshalb (nicht nur) in der Schweiz dazu, dass die wissenschaftlich
arbeitenden Getreideziichter das bauerliche Erfahrungswissen mit den Erkenntnissen der
modernen Vererbungslehre und der Genetik kombinierten.®® Dank ihrer Kenntnisse der von
béuerlichen Ziichtern verfolgten Ziichtungspraktiken und -bediirfnisse verstanden Schellen-
berg, Martinet und Volkart, weshalb sich diese nicht auf die Funktionen von Vermehrern von
Saatgut oder Produzenten von Pflanzen reduzieren lassen wollten, die von Wissenschaftlern
im Labor geziichtet worden waren. In der schweizerischen Getreideziichtung wirkte der Men-
delismus deshalb primir als rhetorisches Distinktionsmittel, das dazu benutzt wurde, dass
neben Gustave Martinet in Lausanne Mont-Calme auch Albert Volkart in Ziirich-Oerlikon
Getreide ziichten konnte. Aber jenseits der rhetorisch untermauerten Differenzen ihrer jewei-
ligen ,,Methode® kamen sowohl Martinet als auch Volkart in ihrer wissenschaftlich ausgerich-
teten Ziichtungsarbeit zum Schluss, dass die Berticksichtigung des bauerlichen Wissens iiber
das Verhalten der Pflanzen in Anbaukulturen und tiber die Interdependenzen der pflanzli-
chen Eigenschaften eine praktische Notwendigkeit darstellte. Das bauerliche Wissen wurde
erst mit dem Aufstieg der Pflanzenpathologie und den Resistenzziichtungen in den 1950er
und 1960er Jahren soweit obsolet, dass es aus dem Ziichtungsprozess verdriangt und die
bauerlichen Ziichter zu Vermehrern von Saatgut gemacht wurden. Die in der Nachkriegszeit
moglich gewordene Homogenisierung und Stabilisierung sowohl der Produktionsbedingun-
gen als auch der Pflanzenpopulationen war zugleich eine zentrale Bedingung dafiir, dass nun
auch im Getreidebereich sich die Sichtweise durchzusetzen begann, wonach der ,,Ziichter
dem Erfinder gleichzustellen” und das Ziichtungswissen eigentumsrechtlich einzuhegen sei.®

Anmerkungen

1 Der vorliegende Aufsatz entstand im Rahmen eines vom Schweizerischen Nationalfonds (SNF) geforderten
Forschungsprojekts zur agrarisch-industriellen Wissensgesellschaft, dessen Hauptergebnisse in Kiirze in Form
einer Synthese vorliegen werden: Juri Auderset/Peter Moser, Die Agrarfrage in der Industriegesellschaft (im
Druck).

2 Peter Moser, Wie aus Ziichtern Vermehrer gemacht wurden. Saatziichtung und Saatgutwesen in der Schweiz
im 20. Jahrhundert, in: Andreas Dix/Ernst Langthaler (Hg.), Griine Revolutionen. Agrarsysteme und Umwelt
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Marcus Popplow

Wissensgeschichte der pflanzlichen
Ressourcen in der longue durée

Kommentar

Der Kommentar zu den vorliegenden Beitragen setzt auf drei Ebenen an: Erstens fragt er,
wie sich die in diesem Band verfolgten Ansétze einer interdisziplindren Wissensgeschichte
pflanzlicher Ressourcen in vorliegende Forschungen zu diesem Themenkomplex einordnen
lassen. Zweitens bilanziert er auf dieser Basis ausgewdéhlte Ertrage der hier versammelten Auf-
sdtze. Abschlielend soll drittens ein Blick auf mogliche Ankniipfungspunkte fiir die weitere
Erforschung einer Wissensgeschichte pflanzlicher Ressourcen in der longue durée geworfen
werden.

Die fiir den Bandetitel gewéhlte parallele Begrifflichkeit Wissensgeschichten/Wissensge-
schichte erweist sich im Gesamtbild als duferst treffend: Die vorliegenden Beitridge erzidhlen
einerseits ebenso detailreiche wie quellennahe Geschichten des Wissens um pflanzliche Res-
sourcen zwischen dem 16. und der Mitte des 20. Jahrhunderts. Zugleich loten sie andererseits
das Potenzial einer langfristig angelegten Wissensgeschichte solcher Ressourcen aus, die in
Abkehr von dem zwischenzeitlich iiberkommenen, polarisierenden Schema ,,wissenschaft-
lichen® und ,,praktischen Wissens weit differenziertere Ergebnisse liefert.

Forschungskontexte

Die Einleitung zu diesem Band erinnert an die Serie von Tagungen und Workshops, die in
den letzten gut zehn Jahren den Umgang mit pflanzlichen Ressourcen in europaischen Ter-
ritorien insbesondere im 18. und 19. Jahrhundert in den Blick genommen haben. Vielfach
fragten sie schon im Titel nach der Rolle des Faktors Wissen in diesem Prozess. Schlief3lich
stellten in der Frithen Neuzeit schon alleine die Transformationen, die sich durch die Explo-
ration neuer Nutzpflanzen auflereuropdischen Ursprungs ergaben, spezifische Herausforde-
rungen an die Kompetenzen der beteiligten Akteure. Eine umfassende Bestandsaufnahme
agrarischen Wissens an der Schwelle zur Neuzeit steht jedoch bislang aus — was im Ubrigen
auch fiir die Wissensgeschichte der Landwirtschaft im 19. und 20. Jahrhundert gilt, auch
wenn dazu insbesondere Frank Uekétter und aktuell Juri Auderset und Peter Moser wegwei-
sende Arbeiten vorgelegt haben.! Dieses Desiderat ist insofern wenig {iberraschend, als die
Wissensgeschichte generell ein noch junges Forschungsfeld ist, das sich erst in den letzten
zwei Jahrzehnten — und damit zeitlich weitgehend parallel zu den genannten Workshops - in
der Geschichtswissenschaft etabliert hat.? Da traditionelle Forschungsfragen der Agrarge-
schichte zudem der Wissensgeschichte zundchst nur wenig direkte Ankniipfungspunkte
boten, sind die zwischenzeitlich doch zahlreichen Fallstudien zu agrarischem Wissen in his-
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torischer Perspektive noch nicht systematisch zusammengefasst. Allerdings stehen derartige
Systematisierungen wissenshistorischer Ansatze auch in thematisch benachbarten Feldern
der frithneuzeitlichen Technik- und Wissenschaftsgeschichte noch aus.’

Vor der Etablierung wissenshistorischer Fragestellungen ist die Agrargeschichte mit dem
Faktor Wissen auf methodisch eher unreflektierte Art und Weise umgegangen. Lange Zeit
wurde, wie generell im Schnittfeld von Technik- und Wissenschaftsgeschichte @iblich, nur
ein aus heutiger Sicht sehr grobes Raster angelegt: Wissen war demnach entweder ,wis-
senschaftlich® (bzw. ,theoretisch®) oder ,,praktisch® Was genau unter diesen Kategorien
verstanden wurde, wurde meist nicht erldutert. Wenn beispielsweise Albrecht Daniel Thaer
als Begriinder der Agrarwissenschaften verstanden wurde, so wurde meist gar nicht erst
niher spezifiziert, wo denn der Unterschied der von ihm auf mehreren Ebenen verfolgten
Systematisierung agrarischen bzw. agrardkonomischen Wissens im Vergleich zu fritheren
Ansitzen iiberhaupt lag und was speziell seinen Ansatz nun als wissenschaftlich qualifizierte.*
Zudem blieb diese Dichotomie eng mit stereotypen Zuschreibungen an Akteursgruppen im
offentlichen agrarpolitischen Diskurs verbunden: Hier ist insbesondere an das negative Bild
des ,verstockten Bauern, der sich klugen Vorschligen von Experten unterschiedlicher Art
verweigerte, zu denken.

Ein besonderes Problem dieser lange Zeit als vollig selbstverstdndlich hingenommenen
Dichotomie von (agrar-)wissenschaftlicher Theorie und agrarischer Praxis war es, dass
agrarisches Wissen damit eigentlich erst ab dem 19. Jahrhundert als Forschungsgegenstand
von Interesse schien. Erst mit dem Aufstieg der Agrarwissenschaften entfaltete sich dem-
nach eine Dynamik, mit der das jahrtausendealte Praxiswissen einen innovationsorientieren
Gegenspieler an die Seite gestellt bekam. Wie sich letzterer dann zunehmend gegeniiber
dem ,traditionellen Praxiswissen durchsetzen konnte, war der zentrale, wenn auch oft eher
implizit verfolgte rote Faden in der Auseinandersetzung mit agrarischem Wissen. Ohne die
fundamentale Relevanz der Agrarwissenschaften in Frage stellen zu wollen, ist doch darauf
hinzuweisen, dass genau dieser Erzdhlstrang einen zentralen Griindungsmythos der Agrar-
wissenschaften selbst darstellt. Zur ungepriiften Leitlinie einer wissenschaftlichen Erfor-
schung agrarischen Wissens taugt er daher nicht — eine These, die auch von Forschungs-
ergebnissen der neueren Agrargeschichte gestiitzt wird. Auch ohne auf wissenshistorischer
Ebene zu argumentieren, haben beispielsweise zahlreiche Studien innovationsorientiertes
Handeln von béuerlicher Seite nachgewiesen, das ohne jeden Riickgriff auf ,wissenschaft-
liches“ Wissen erfolgte.” Zudem wire es ohnehin unzureichend, die Frage nach agrarischem
Wissen stillschweigend nur mit der Frage nach innovationsorientiertem Wissen gleichzu-
setzen. SchliefSlich sind auch allein fiir die Aufrechterhaltung des Status quo in spezifischen
Bereichen der Landwirtschaft komplexe Wissensbestinde erforderlich - allein deren Tradier-
ung zu erforschen erscheint lohnenswert.

Was den Untersuchungszeitraum des vorliegenden Bandes betrifft, haben die erwidhnten
Tagungen ebenso wie weitere einschldgige Publikationen zudem deutlich gemacht, wie hochst
komplex agrarische Wissensbestdnde schon vor der Etablierung der Agrarwissenschaften
im Laufe des 19. Jahrhunderts waren.® Dass sich agrarisches Wissen vor dem 19. Jahrhun-
dert allein mit dem Etikett , praktisches Wissen® treffend beschreiben lassen konnte, ist vor
diesem Hintergrund v6llig unplausibel. Diese Erkenntnisse auch starker methodisch zu fun-
dieren und das genannte master narrative der Transformation agrarischen Wissens durch die
Etablierung der Agrarwissenschaften zu hinterfragen, ist erst auf der Basis der grundlegenden
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Neuausrichtung der Wissenschaftsgeschichte in den letzten zwei Jahrzehnten méglich gewor-
den. Aus diesem Prozess ging nicht zuletzt eine Vielfalt an wissenshistorischen Ansétzen
hervor. Fiir die Untersuchung agrarischen Wissens bieten sie zahlreiche Impulse, eine grofle
Bandbreite von Wissensformen in den Blick zu nehmen - nicht nur Wissen um den Einsatz
von Anbaupraktiken und Geritschaften, sondern auch 6konomisches oder administratives
Wissen. So steht nun auch fiir die wissenshistorische Analyse der Nutzung pflanzlicher Res-
sourcen ein ausdifferenzierter Raster zur Verfiigung, den Simona Boscani Leoni und Martin
Stuber in der Einleitung umrissen haben, also die Analyseebenen ,,Perioden’, ,,Objekte, ,Orte
und Akteure® sowie ,Formen® des Wissens. Zugleich ist damit ein Aufbrechen der Dichoto-
mien von, in ihren Worten, theoretischem und praktischem, universalem und lokalem sowie
explizitem und implizitem Wissen moglich. Die Anwendbarkeit dieses Rasters beschrankt
sich allerdings keinesfalls nur auf die Frithe Neuzeit. Dies zeigt der Beitrag von Juri Auder-
set und Peter Moser in wiinschenswerter Klarheit am Beispiel der Getreideziichtung in der
Schweiz im européischen Kontext zwischen 1850 und 1920. Die von ihnen diskutierten, zum
Teil miteinander konkurrierenden zeitgendssischen Initiativen lassen sich kaum angemes-
sen auf das Paradigma einer zunehmenden ,Verwissenschaftlichung“ reduzieren. Das liegt
nicht nur daran, dass daran so unterschiedliche Disziplinen wie die Pflanzenphysiologie
einerseits und Chemie und Physik andererseits beteiligt waren. Vielmehr betonen Auderset
und Moser dariiber hinaus die fortwahrenden Aushandlungsprozesse zwischen Erfahrun-
gen der ,bauerlichen Ziichtungskultur®, Ansitzen wissenschaftlicher Theoriebildung und
Erfordernissen industrieller Verwertung - kurz, zwischen den Anspriichen von ,,Feld, Labor
und Fabrik® mit ihren je eigenen Praktiken und Terminologien. In dem von ihnen disku-
tierten Konglomerat liefle sich wohl nur schwerlich eine wie auch immer geartete Trennlinie
zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Ansétzen ziehen. Hier zeigt sich
gegeniiber einer auf derartige Abgrenzungen angewiesenen Wissenschaftsgeschichte der
Mehrwert einer weit flexibleren und vielschichtigeren Geschichte des Wissens auf der Basis
von differenzierten Analyserastern wie dem hier von Simona Boscani und Martin Stuber
skizzierten.

Hat also die erwahnte Serie von Tagungen und Workshops — mit unterschiedlichen Schwer-
punkten und in unterschiedlichen institutionellen Kontexten - die Frage nach agrarischen
Wissensformen immer wieder neu gestellt, so hat der Berner Workshop 2016, der den hier
vorliegenden Beitragen zugrundeliegt, gewissermaflen einen Kreis geschlossen: Mit einem
Schwerpunkt auf der frithneuzeitlichen Botanik griff er ein Thema wieder auf, das bereits bei
der grundlegenden Tagung Wissen im Netz 2004 in Augsburg eine zentrale Rolle spielte.” Lag
der Fokus in Augsburg jedoch, damaligen Forschungsprogrammen entsprechend, auf bota-
nischen Themen in gelehrten Korrespondenznetzwerken, war die Spannbreite der Beitrage
in Bern nun umfassender angelegt. Der Workshop fiihrte zwei Forschungsfelder zusammen,
die gerade aus wissenshistorischer Sicht nahe beieinander liegen, lange Zeit jedoch getrennt
voneinander bearbeitet worden sind. Dies sind auf der einen Seite Arbeiten zum Umfeld der
Okonomischen Aufklarung des 18. Jahrhunderts,® die traditionell der Disziplin der Agrarge-
schichte zugerechnet werden, und auf der anderen Seite Arbeiten zur Geschichte der Botanik,
die traditionell der Wissenschaftsgeschichte zugeordnet werden. Noch in den 1980er Jahren
hitte vermutlich kaum jemand einen diesen beiden Feldern gemeinsam gewidmeten Work-
shop als sinnvoll erachtet: Fiir eine gemeinsame Basis eines solchen Projektes wiren die
disziplindren Graben zwischen der Agrargeschichte und der Wissenschaftsgeschichte der
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Botanik zu tief gewesen. Denn gerade aus der Perspektive der Agrargeschichte war zu dieser
Zeit alles, was — in der damaligen Terminologie — nach ,,Ideengeschichte® aussah, vielleicht
interessant, fiir konkrete agrarhistorische Entwicklungen galt es jedoch kaum als relevant.
Arbeiten zur Geschichte der Botanik andererseits waren mehr auf traditionelle Aspekte der
~Verwissenschaftlichung® dieser Disziplin durch Klassifikationssysteme von Pflanzen auf der
einen und experimentelle Praktiken auf der anderen Seite hin ausgerichtet denn auf die
Relevanz von Transformationen botanischen Wissens fiir lebensweltliche agrarische Prozesse.

Um das Jahr 2000 herum begannen sich diese Grenzen zu verwischen, die Impulse dazu
kamen auf methodischer wie auf inhaltlicher Ebene aus der Wissenschaftsgeschichte. Auf
methodischer Ebene fragten seit den 1990er Jahren zahlreiche Arbeiten nach den Bedin-
gungen, unter denen wissenschaftliches Wissen eigentlich konkret entstand. Sie betonten,
dass die Untersuchung von Transformationen wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht nur
auf konzeptioneller Ebene ansetzen konne, sondern dass die materiellen Grundlagen der
Wissenschaft ebenso Beachtung verdienten: Instrumente und Labors wurden in diesem
Zusammenhang ebenso unter die Lupe genommen wie Medien von Labortagebiichern bis
zu Fachzeitschriften.” Mit Agrar- oder Ressourcengeschichte beschiftigte sich dieser Zweig
der Wissenschaftsgeschichte allerdings {iberhaupt nicht. Implizite Beziige ergaben sich am
ehesten hinsichtlich der Arbeiten, die sich mit Prozessen des globalen Pflanzentransfers
zwischen den Weltregionen im Rahmen der européischen Expansion und der Kolonialisie-
rung beschiftigten.”’ In diesem Umfeld entstanden die commodity studies, die sich spezi-
fischen Nutzpflanzen wie Kakao, Kaffee oder Baumwolle widmeten und dabei auch die Frage
der zu ihrer 6konomischen Nutzung erforderlichen Expertise in den Blick nahmen. Zuletzt
hat sich dieses Forschungsfeld erweitert um Ansétze der material culture studies oder auch
der food studies."! Letztlich wurden solche globalhistorischen Themen weitaus intensiver
mit innovativer wissen(schaft)shistorischer Methodik erforscht als die Nutzung agrarischer
Ressourcen in den européischen Territorien selbst. Meist kamen diese Arbeiten nicht tiber
die botanischen Girten als Schnittstellen des Aufereuropéischen und des Europdischen
hinaus - Ausnahmen wie die Untersuchung der Aktivititen Linnés hinsichtlich des Pflanzen-
dargebotes seiner schwedischen Heimat mogen diese Regel bestétigen.'? Man konnte fast
vermuten, dass dieser Forschungsrichtung der Wissenschaftsgeschichte die Landwirtschaft in
den europdischen Territorien selbst als zu wenig ertragreich galt, vielleicht auch als ureigene
Domine einer Agrargeschichte gesehen wurde, deren Fragestellungen fernab von solchen
der Wissenschaftsgeschichte zu liegen schienen.

Auf inhaltlicher Ebene korrespondierte diese methodische Differenzierung zeitlich mit
einer disziplindren Ausweitung des Forschungsinteresses an pflanzlichen Ressourcen. Diese
waren nun nicht mehr nur fiir die Agrargeschichte interessant, sondern eben auch fiir eine
globalhistorisch orientierte Wissen(schaft)sgeschichte der frithneuzeitlichen Botanik, zudem
auch - aus einer vollig anderen disziplindren Richtung - fiir die sich etablierende Umweltge-
schichte. Mit Blick auf die Frithe Neuzeit wire hier beispielsweise an die ,,Holznotdebatte“ seit
den spiten 1980er Jahren zu denken. An dieser inzwischen klassischen umwelthistorischen
Kontroverse um Fragen der Ressourcennutzung im ,,solaren Zeitalter waren Agrarhistoriker
im Ubrigen ebenso wenig beteiligt wie Wissenschaftshistoriker. Aus wissenshistorischer Per-
spektive ging es bei der Debatte, ob die von den Zeitgenossen beklagte Holznot nur ein dis-
kursives oder auch ein reales Problem gewesen sei, letztlich auch um die Frage der Deutungs-
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hoheit verschiedener Formen frithneuzeitlicher Expertise, die mit Statusfragen beispielsweise
der sich um 1800 etablierenden Forstwissenschaften verbunden waren."

Nimmt man iiber die ,,Holznotdebatte hinaus weitere Ansétze zur Erforschung von
Einstellungen frithneuzeitlicher Zeitgenossen zu pflanzlichen (sowie auch tierischen oder
mineralischen) Ressourcen in den Blick, ist insbesondere an die Pionierarbeiten von Rolf
Peter Sieferle und Giinter Bayerl aus den 1980er und 1990er Jahren zu denken. Was heute
als wissenshistorischer Ansatz zur Erforschung der frithneuzeitlichen Ressourcennutzung
gelten kann, war zu dieser Zeit noch nicht ausformuliert. So erschien etwa Jakob Vogels
grundlegender Artikel zu wissenshistorischen Ansitzen gerade auch im Umfeld der frith-
neuzeitlichen Ressourcengeschichte erst 2004. Am ehesten suchten Sieferle und Bayerl so im
weiteren Sinne ideengeschichtliche bzw. begriffshistorische Ansitze auf dieses Themenfeld zu
tibertragen. Sieferles Uberlegungen zu den Begrifflichkeiten Oeconomia naturae und natura
lapsa in ausgewahlten physikotheologischen Werken verstanden die Aussagen einer kleinen
Gruppe frithneuzeitlicher Autoren allerdings tendenziell noch stark als Ausdruck von Befind-
lichkeiten der Zeitgenossen im Allgemeinen — was heute ebenso differenzierter gesehen
wird wie die Annahme, dass diese Reflexionen tatsachlich auch den praktischen Umgang
mit pflanzlichen und mineralischen Ressourcen spiegelten.' Giinter Bayerl setzte Mitte der
1990er Jahre bei der Lektiire zahlloser Schriften, die sich am ehesten als praxisorientiertes
kameralistisches Schrifttum einordnen lassen, dementsprechend auf einer anderen Ebene
als Sieferle an, um der ,,gesellschaftlichen Wahrnehmung“ der Ressourcennutzung in der
Frithen Neuzeit ndher zu kommen. Er pragte mit Blick auf das kameralistische Schrifttum die
Begrifflichkeiten der ,Okonomisierung der Natur“ und des ,,technisch-6konomischen Blicks
auf das Naturreich® und riickte mit der Ebene des Verwaltungshandelns damit zumindest
einen Schritt naher an die agrarische Praxis.'”® Die Vermutung Bayerls allerdings, dass sich
hier im 18. Jahrhundert eine vollig neue Einstellung zur Ressourcennutzung zeigte, wurde
in ihrer Schirfe spater relativiert — eher wird heute von einer zu dieser Zeit neuartigen Dis-
kursivierung viel weiter zuriickreichender Handlungsmuster ausgegangen. Bayerls Argument
zielte ohnehin gar nicht so sehr darauf ab, eine Zasur zu vorangehenden Epochen zu ziehen.
Eher ging es ihm darum, die Neuzeithistoriker in der Technik- und Umweltgeschichte daran
zu erinnern, dass ,moderne“ Formen der Ressourcennutzung - wie auch die Formulierung
entsprechender, moglicherweise handlungsleitender Maximen - nicht erst in der Hochindus-
trialisierung einsetzten, sondern dass die Frithe Neuzeit bei der Kontextualisierung dieser
spateren Entwicklungen unbedingt zu beriicksichtigen sei.

Diese drei Entwicklungen - die Etablierung der Wissensgeschichte als gegentiber der Wis-
senschaftsgeschichte zunehmend eigenstandiger methodischer Ansatz, das wissenschafts-
historische Interesse an der frithneuzeitlichen Botanik und das Interesse der Umweltge-
schichte an Ressourcenfragen als einem ,eigentlich® agrarhistorischen Thema - haben dazu
gefiihrt, dass sich heute eine andere Generation von Historikerinnen und Historikern aus
vielfiltigeren disziplindren Perspektiven mit der Geschichte der Nutzung pflanzlicher Res-
sourcen in der Frithen Neuzeit beschaftigt.
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Ertrage

Welche Ergebnisse haben nun die Beitréige des vorliegenden Bandes im Anschluss an die oben
skizzierten Forschungskontexte erbracht? Zuniachst ist ganz grundlegend der Detailreichtum
der vorgelegten Fallstudien hervorzuheben. Auf der Basis bislang nicht beachteter bzw. bear-
beiteter Quellenbestinde erbringen sie zahlreiche neue Erkenntnisse zur Wissensgeschichte
pflanzlicher Ressourcen zwischen dem 16. und der Mitte des 20. Jahrhunderts. Zudem ist als
tibergreifende Gemeinsambkeit festzuhalten, dass sich die Beitrage durchgehend in der einen
oder anderen Weise mit gedrucktem Schrifttum aus diesem Zeitraum beschiftigen. Dies
ist, das sei angemerkt, angesichts der prinzipiellen Vielfalt agrarischer Wissensformen nicht
selbstverstandlich. So kénnte man sich beispielsweise auch auf die Erforschung impliziten
Korperwissens beim Umgang mit pflanzlichen Ressourcen konzentrieren — oder auf rein
handschriftlich tiberliefertes Verwaltungsschrifttum.

In diesem Rahmen folgen die vorliegenden Beitrage zwei Grundlinien: Zum einen wird das
von unterschiedlichen Akteuren in unterschiedlichen Textsorten des gedruckten Schrifttums
niedergelegte Wissen mit Wissensformen in Beziehung gesetzt, die auflerhalb des gedruckten
Schrifttums zu verorten sind, sei es in handschriftlichen Textsorten wie Verwaltungsakten
oder privater Korrespondenz, sei es in der konkreten agrarischen Praxis wie beispielsweise
dem Handel mit Saatgut oder der Erprobung spezifischer Anbaupraktiken. Zum anderen
gehen die Beitrdge Kontinuitétslinien und Briichen innerhalb einzelner Genres des gedruck-
ten Schrifttums nach.

Hinsichtlich dieses zweiten Aspektes sei zunéchst auf der Ebene der gedruckten Texte
selbst ein zentrales Ergebnis der Beitrdge festgehalten: Elemente der zeitgendssischen wissen-
schaftlichen Botanik waren in vielen der untersuchten Schriften keinesfalls sauber getrennt
von der Thematisierung konkreter Praktiken des Anbaus und der Nutzung pflanzlicher
Ressourcen, vielmehr finden sich diese Themen hiufig miteinander verschrankt. Nun ist
die Erkenntnis nicht neu, dass die frithneuzeitliche Botanik nicht nur in gelehrten Werken,
sondern gerade auch in popularisierenden Textsorten ihren Niederschlag fand. Die in den
Beitriagen von Sophie Ruppel, Simona Boscani Leoni und Meike Knittel analysierten Texte
belegen jedoch speziell die Verschriankung systematisierender Ansétze der zeitgenossischen
Botanik insbesondere im Sinne von Klassifikationen des Pflanzenreichs mit Erwagungen zum
okonomischen Potenzial spezifischer pflanzlicher Ressourcen. Sie erganzen damit Befunde,
wie sie fir die Aktivitdten Linnés ebenso wie fiir das von Giinter Bayerl und Torsten Meyer
untersuchte, im weiteren Sinne kameralistische Schrifttum getroffen worden sind.'s Auch
physikotheologische Denkfiguren waren keinesfalls auf ein eigenstandiges Genre program-
matischer Texte beschrinkt, sondern vermischten sich immer wieder mit botanischen wie
okonomischen Erwagungen. Zugleich zeigen die Beitrage aus dem Berner Kontext von Sarah
Baumgartner, Gerrendina Gerber-Visser und Martin Stuber umgekehrt, dass botanische
Klassifikationen immer wieder auch in primir praxisorientierten Texten auftauchen - hiufig
verbunden mit der Frage, wie sie mit der verwirrenden Vielfalt regionaler Terminologien von
Nutzpflanzen in Ubereinstimmung zu bringen wiren.

Hinsichtlich der anderen, oben erwahnten Grundlinie der Beitrége, also der Interaktion
gedruckten Wissens mit anderen Wissensformen, zeigt sich in der Gesamtiibersicht der Bei-
trage eine grofle Vielfalt an behandelten Aspekten. Praktisch jeder Beitrag belegt, dass die
Formalisierung von Wissen im Medium des Buchdrucks aus wissenshistorischer Perspektive
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nicht nur aus inhaltlichen Griinden und hinsichtlich der Spezifika dieses Mediums selbst von
Interesse ist. Vielmehr erdffneten sich auf diese Weise vielfiltige Bezugsmoglichkeiten der
Interaktion von im Druck niedergelegtem Wissen mit anderen, insbesondere praxisnahen
Wissensformen. Ahnliche Interaktionsprozesse gab es natiirlich bereits seit der Antike hin-
sichtlich handschriftlich festgehaltener Texte zu agrarischen Fragen. Die durch die Verbrei-
tung des Buchdrucks ausgeloste Zunahme von Textsorten fiir je spezifische Adressatenkreise
vervielfiltigte solche Moglichkeiten wechselseitiger Bezugnahmen in der Frithen Neuzeit
jedoch deutlich - wie der Beitrag von Auderset und Moser zeigt, sollte sich das Potenzial
fir derartige Interaktionen im 19. und 20. Jahrhundert noch einmal multiplizieren. Bei-
spiele dafiir diskutieren die Beitrdge auf unterschiedlichen Ebenen, so beziiglich der Frage
personlicher Erfahrungen frithneuzeitlicher Autoren mit dem Anbau der von ihnen behan-
delten Nutzpflanzen. Entsprechende Hinweise lief3en sich Druckschriften schon seit dem
16. Jahrhundert entnehmen, wie in den Beitrdgen von Dorothee Rippmann, Ulrike Kruse
und Martin Stuber gezeigt wird. Viele Beitrége stellen die untersuchten Druckschriften auch
in den Kontext anderer, handschriftlich tiberlieferter Textsorten und bieten damit wichtige
Hinweise nicht nur zu ihrem Entstehungshintergrund, sondern auch zu den Konventionen,
die diesen Textsorten jeweils zugrunde lagen. Sarah Baumgartners Diskussion von Ziiricher
Preisfragen zu Futterpflanzen gewinnt ihren Wert gerade dadurch, dass sie nicht nur die im
Druck verdffentlichten Preisfragen selbst und anschlieflend gedruckte Kompilationen ent-
sprechender Antworten diskutiert, sondern auch die handschriftlich eingesandten und zum
Teil illustrierten Eingaben. Sie erlauben umfassende Einblicke in den Horizont der Autoren
und Autorinnen, die sich an derartigen Ausschreibungen beteiligten. Auf diese Weise erge-
ben sich Einblicke in agrarische Praktiken ebenso wie hinsichtlich des von Regina Dauser
analysierten Verwaltungsschrifttums zum Tabakanbau in der Kurpfalz in den 1770er und
1780er Jahren. Aus dem Zusammenspiel von Memoranden und gedruckten Anleitungen
zum Tabakanbau, aber auch protokollierten Riickmeldungen aus den Oberédmtern wird hier
das divergente Wissen von Obrigkeit und Bauern - wie auch das Ringen um die entspre-
chende Deutungshoheit — ebenso ablesbar wie die Funktion verschiedener Akteursgruppen,
insbesondere der Amtstrager als Scharniere zwischen Obrigkeit und landlicher Bevolkerung.
Simona Boscani Leoni zeigt wiederum in Bezug auf die Initiativen der Gebriider Scheuchzer
zur Torfgewinnung im Ziiricher Raum nach niederldndischem Vorbild, wie sich Elemente
wissenschaftlicher Diskurse mit 6konomischen Erwagungen mischten und dass sich entspre-
chende Denkfiguren zugleich in unterschiedlichen Medien wie Traktaten und personlicher
Korrespondenz manifestierten. Im 19. Jahrhundert erfolgte bei den von Martin Stuber analy-
sierten Aktivititen zur Forderung des Obstbaus im Berner Territorium die Bepflanzung des
Botanischen Gartens auf der Basis botanischer Klassifikationen; die gepflanzten Obstsorten
wiederum sollten tiber Veredelung und Abgabe von Pfropfreisern Verbreitung finden. All
diese Beispiele belegen, wie handschriftliche und gedruckte Textsorten je spezifische Rollen in
den Kommunikationsprozessen verschiedener Akteursgruppen wie auch fiir deren konkrete
Handlungen spielten und wie konkurrierende Wissensbestinde thematisiert, miteinander
in Beziehung gesetzt und von verschiedenen Standpunkten her kritisch evaluiert wurden.
Manche dieser Prozesse hatten programmatischen Charakter. Das gilt fiir die fiir das Preis-
fragenwesen typischen Versuche, bauerliches Wissen in Schriftform zu iiberfithren und auf
dieser Ebene iiberregional zu streuen, ebenso wie fiir die Versuche, die Texte der européi-
schen Gelehrtenrepublik systematisch auf Hinweise zu bestimmten Nutzpflanzen zu durch-
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kdmmen. Gerrendina Gerber-Visser zeigt am Beispiel des Flachsanbaus, wie entsprechende
Schriften europaweit rezipiert und in Bezug zu Erfahrungen in konkreten lokalen oder regio-
nalen Kontexten zu setzen gesucht wurden. Zugleich konkretisieren die Beitrige die zahllosen
Hiirden der Umsetzung autorisierter Empfehlungen in die lokale Praxis: Schwierigkeiten der
Identifikation bestimmter Sorten von Obstbaumen gehorten dazu ebenso wie die mangelnde
Vertiigbarkeit von Saatgut oder konkrete 6konomische Verhiltnisse. So ergibt sich ein kom-
plexes Gesamtbild verschiedener Etappen der Kommunikation zwischen Landbevolkerung
und Obrigkeit, sofern diese von schriftgestiitzten Medien begleitet wurde. Dabei lésst sich
als tibergreifende Intention immer wieder der Versuch der Obrigkeiten erkennen, die Zir-
kulation 6konomisch nutzbaren Wissens innerhalb eines Territoriums durch schriftgestiitzte
Medien zu beschleunigen. Die — moglichst kostenlose — Distribution von Druckschriften
wird als Teil dieser Zielsetzung in den Beitragen von Regina Dauser und Gerrendina Gerber-
Visser ebenso behandelt wie bei Martin Stuber, auch wenn hier die Adressaten des iiber lange
Zeit mafigeblichen Traktates zum Obstbau die Vertreter des Berner Patriziates selbst waren.
Nicht zu vergessen ist in diesem Panorama, dass die bereits unter den Zeitgenossen beliebte
Kategorie des (meist aus der Perspektive der Obrigkeit als solches titulierten) ,,niitzlichen
Wissens® selbst rhetorischen Charakter hatte. In den untersuchten Medien stand keinesfalls
ausschliefllich der konomische Nutzen pflanzlicher Ressourcen im Zentrum des Interesses.
Ulrike Kruse unterstreicht, dass beispielsweise die Hausvaterliteratur immer auch Mode- und
Prestigepflanzen behandelte, deren Anbau eher der sozialen Distinktion als dem ckonomi-
schen Nutzen diente.

All diese Ertrége fithren, wenn auch eher implizit, die These ad absurdum, agrarisches
Wissen sei erst mit dem Aufstieg der Agrarwissenschaften im 19. Jahrhundert zum ausdif-
ferenzierten Konfliktfeld geworden. Vielmehr zeigt sich, dass Formalisierungsprozesse von
Wissen in handschriftlichen wie gedruckten Textsorten, die sich jeweils bestimmten sozialen
Gruppen zuordnen lassen, zu einer Vielzahl wechselseitiger Bezugnahmen und Auseinan-
dersetzungen um die Deutungshoheit in spezifischen Fragen fithrten.

Perspektiven

Was eine Erweiterung des mit diesem Band eréffneten Forschungsfeldes einer Wissensge-
schichte pflanzlicher Ressourcen in der longue durée angeht, gibe es auf unterschiedlichen
Ebenen Anschlussméglichkeiten, diese Frage auch iiber die Frithe Neuzeit hinaus zu verfol-
gen, wie es im Beitrag von Auderset und Moser am Beispiel von Praktiken der Pflanzenziich-
tung in den Jahrzehnten um 1900 exemplifiziert wird. Abgesehen von diesem Beispiel identi-
fizieren die Beitrdge des Bandes Kontinuitdten und Briiche primar innerhalb des Zeitraumes
vom 16. bis zum 19. Jahrhundert. In der Gesamtschau finden sich dazu implizite wie explizite
Befunde: Die impliziten Ergebnisse ergeben sich aus dem Vergleich einzelner Fallstudien, die
selbst eher begrenzte Zeitausschnitte in den Blick nehmen. So zeigen sich fiir die von Doro-
thee Rippmann und Ulrike Kruse behandelten Landwirtschaftstraktate, gerade auf der Ebene
der Hausviterliteratur, Moglichkeiten der chronologischen Binnendifferenzierung. Zugleich
macht der Vergleich mit dem weit kleinteiligeren gedruckten Schrifttum des 18. Jahrhunderts
deutlich, wie sich die in solchen Textsorten niedergelegten Wissensbestdnde immer stéarker
ausdifferenzierten. Explizit gibt insbesondere der Beitrag von Martin Stuber Hinweise, wie
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diese Ausdifferenzierung der Textsorten mit einer Ausdifferenzierung der Akteursgruppen
einhergegangen sein mag. In seinem Fall verschob sich tiber drei Jahrhunderte hinweg die
mediengestiitzte Propagierung des Obstbaus vom einzelnen Gutsbesitzer iiber die Oekono-
mische Sozietat bis hin zu einem Akteursverbund aus Landwirtschaftsverein, Universitat
und Verwaltung und damit nicht zuletzt tendenziell vom Adel zu Vertretern des Biirgertums.
Zudem fiihrte die Zunahme der Akteure, Orte, Objekte und Formen des Wissens in den Akti-
vitaten zur Forderung des Berner Obstbaus zu einer wechselseitigen Integration von Wissens-
formen, die in vielen Fillen dezidiert intendiert war. Solchen Integrationsprozessen gerade im
19. Jahrhundert systematisch nachzugehen béte eine erfolgversprechende Maoglichkeit, der
gerade fiir diesen Zeitraum géngigen Erzihlung einer ,Verwissenschaftlichung® agrarischen
Wissens ein alternatives und zugleich ungleich differenzierteres Konzept entgegenzustellen.
Zugleich zeigt nicht nur der Beitrag von Stuber, dass solche Differenzierungsprozesse auf der
Ebene von Medien und Akteuren nicht unbedingt mit einer erfolgreicheren Umsetzung von
Prozessen des Wissenstransfers einhergingen.

Auch auf einer weiteren Ebene konterkarieren die Ertrdge der hier versammelten Beitréige
die Suche nach klaren chronologischen Entwicklungslinien. Im Detail zeigt sich, dass sich
Denkfiguren der wissenschaftlichen Botanik, der Physikotheologie und der 6konomischen
Nutzung pflanzlicher Ressourcen insbesondere im 18. Jahrhundert immer wieder miteinan-
der vermischen. Damit verschwimmen einst scheinbar so deutliche Grenzziehungen wie die
zwischen physikotheologischem und kameralistischem Schrifttum - nicht nur in inhaltli-
cher, sondern zum Teil auch in chronologischer Hinsicht. Angesichts solcher Befunde muss
man daher zu dem Schluss kommen, dass es aus der Perspektive der longue durée sinnvoll
wire, sich in einem néchsten Schritt auf Kategorien zu einigen, auf deren Basis Zasuren auf
wissenshistorischer Ebene iiberhaupt bestimmt werden konnten. Mag dies auf medienhisto-
rischer Ebene hinsichtlich der zunehmenden Ausdifferenzierung von Textsorten, in denen
agrarisches Wissen kommuniziert und formalisiert wurde, noch vergleichsweise einfach sein,
so stellen sich beispielsweise beziiglich der Kernfrage einer Periodisierung der Interaktion
von schriftlich fixiertem und praktisch umgesetztem Wissen zur Zeit noch weit grofiere
Hiirden.

Einzubeziehen in derartige Uberlegungen wiren in einem weiteren Schritt — und das
soll hier abschlieflend betont werden - die Kategorien, mit denen sich wissenshistorische
Transformationen im Ubergang von der Frithen Neuzeit zur ,,agrarisch-industriellen Wis-
sensgesellschaft“ des 19. und 20. Jahrhunderts beschreiben lieflen. Ein besonderes Problem
stellt an dieser Stelle der Umstand dar, dass es kaum Personen gibt, die agrarisches Wissen
intensiv fiir das 18. und frithe 19. Jahrhundert wie auch fiir die Hochindustrialisierung peri-
odentibergreifend erforscht haben. Es kann jedoch gar kein Zweifel daran bestehen, dass die
Transformationen agrarischen Wissens ab der Mitte des 19. Jahrhunderts untrennbar mit
den bis dahin akkumulierten, vielfaltigen Wissensbestinden verflochten sind, wie sie die
vorliegenden Beitrége analysieren. Dementsprechend unangemessen wire es, hier ungepriift
von einer epochalen Zasur auszugehen. Stattdessen lief3e sich beispielsweise praziser der
Entwicklung der ,,dynamischen Interaktionsraume® nachgehen, die Auderset und Moser fiir
ihr Fallbeispiel konstatieren.

Fiir eine Analyse der longue durée im Hinblick auf Transformationen an der Schwelle
von Frither Neuzeit und Moderne gibe es neben der eingehenderen Analyse der von Martin
Stuber angesprochenen Integrationsprozesse oder der eben genannten ,,dynamischen Inter-
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aktionsraume“ weitere Bezugsmoglichkeiten zu bestehenden Forschungsfeldern. Exempla-
risch seien an dieser Stelle neuere Forschungen zum ,,staatsrelevanten Wissen® (,,Savoirs
d’Etat®), zur ,Verwissenschaftlichung® der agrarischen Praxis im 19. Jahrhundert, zur global-
historischen Dimension pflanzlicher Ressourcen sowie das Konzept der ,,Biofakte erwahnt.

Die im Beitrag von Regina Dauser zumindest implizit angesprochene Kategorie des
»staatsrelevanten Wissens“ im Sinne der zunehmenden Bemiithungen frithneuzeitlicher
Obrigkeiten, sich die Verfligbarkeit {iber technisches Wissen im weitesten Sinne zur Errei-
chung politisch-okonomischer Ziele zu sichern, mag hier besonders ertragreich sein.” Sie
erlaubt es, die Kategorie agrarischer Expertise nicht primar mit Bezug auf Wissenschaft als
gesellschaftliches Subsystem zu betrachten, sondern hinsichtlich konkreter politischer und
nicht zuletzt volkswirtschaftlicher Zielsetzungen. Dies ist umso relevanter, als Prozesse der
Formalisierung von agrarischem Wissen haufig kostspielig waren, etwa wenn sich frithneu-
zeitliche Obrigkeiten vielfach als Trager entsprechender Férderung erweisen oder wenn
es im 19. Jahrhundert um den Aufbau von Lehrinstitutionen ging. Wie dieser Prozess mit
Institutionalisierungsprozessen agrarischen Wissens durch nationalstaatliche Organe des
19. und 20. Jahrhunderts in Beziehung zu setzen wire, ist bislang nicht systematisch unter-
sucht worden.

Dies gilt ebenso fiir das zweite hier angesprochene, eng mit dem ersten Aspekt verbundene
Forschungsfeld, den ,Verwissenschaftlichungsprozessen® des 19. und 20. Jahrhunderts.'s Hier
wiirde eine systematische Einbeziehung der Ergebnisse von Arbeiten zur Wissensgeschichte
pflanzlicher Ressourcen in der Frithen Neuzeit es voraussichtlich sehr erleichtern, tberkom-
menen Griindungsmythen der Agrarwissenschaften des 19. Jahrhunderts ein differenziertes
Bild der langfristigen Transformation von Wissensbestinden in ihren medialen und insti-
tutionellen Kontexten entgegenzusetzen. Dabei lief3e sich feststellen, auf welchen Ebenen
tatsachlich zdsurale Entwicklungen im 19. Jahrhundert stattfanden.

Drittens ist auffillig, dass sich das bereits angesprochene, stark international geprigte
Forschungsfeld einer globalhistorischen Analyse der Nutzung pflanzlicher Ressourcen seit
der Frithen Neuzeit weiterhin und zuweilen dezidiert in Abgrenzung von der Untersuchung
innereuropéischer Prozesse entwickelt hat. Beispielsweise wire es zweifellos lohnend, neuere
Arbeiten zur globalen Dimension des Reisanbaus in unterschiedlichen Epochen der Weltge-
schichte gerade auch mit Blick auf die in diesem Rahmen diskutierten wissenshistorischen
Ansétze mit den in den vorliegenden Beitrigen behandelten Fragen in Beziehung zu setzen."

Schlieflich wire auch die Ubertragbarkeit von epocheniibergreifenden Konzepten wie
dem der ,,Biofakte® auf die an dieser Stelle untersuchten frithneuzeitlichen Verhéltnisse zu
priifen.?” Indem dieses Konzept dezidiert betont, dass Nutzpflanzen zwar von alleine wach-
sen, aber immer im weiten Sinne technischen Eingriffen des Menschen unterworfen sind,
lenkt es die Aufmerksamkeit auf die Frage, welche Wissensbestdnde welcher Akteure in je
spezifischen sozialen und 6konomischen Konstellationen diese Beziehung immer wieder
neu gepragt haben. So wiéren auch die in den vorliegenden Beitrdgen beschriebenen, neu-
artigen Zugriffe auf pflanzliche Ressourcen in der Frithen Neuzeit auf wissenshistorischer
Ebene als Teil einer sehr langfristigen Technisierung des Lebendigen zu beschreiben. Mit
der Anwendung des ausdifferenzierten methodischen Instrumentariums der historischen
Technikforschung auf solche Technisierungsprozesse des Lebendigen liefle sich die Frage

208



nach der Nutzungsgeschichte pflanzlicher Ressourcen nachdriicklich tiber die Agrar- und
Wissenschaftsgeschichte hinaus in breitere interdisziplinare Kontexte einordnen.

Fasst man also mit Blick auf zukiinftige Forschungsperspektiven noch einmal Haupter-
gebnisse der Beitrdge dieses Bandes zusammen, so belegen sie einerseits die Komplexitit der
untersuchten wissenshistorischen Entwicklungen in der Frithen Neuzeit. Daraus folgt zwei-
tens die Notwendigkeit einer differenzierten Analyse chronologischer Entwicklungslinien.
Beides kann drittens als Aufforderung an eine Wissensgeschichte der Nutzung pflanzlicher
Ressourcen im 19. und 20. Jahrhundert gelesen werden, die wissenshistorischen Konstella-
tionen der Frithen Neuzeit in die Analyse mit einzubeziehen. Nicht nur Sophie Ruppel hat
vor diesem Hintergrund die Frage aufgeworfen, wie sich die von ihr untersuchten frithneu-
zeitlichen Quellen in aktuelle umwelthistorische Debatten integrieren lassen. Hier konnte
sicher auch die Frithneuzeitforschung selbst versuchen, Narrative fiir die Interpretation ihrer
Forschungsergebnisse zu entwickeln, die sich als anschlussfihig fiir die Erforschung einer
Wissensgeschichte pflanzlicher Ressourcen in der Moderne erweisen. Fiir die erwédhnte
»Holznotdebatte“ beispielsweise sind beziiglich der Frage der Nachhaltigkeit des Umgangs
mit pflanzlichen Ressourcen in der Frithen Neuzeit differenzierte Argumentationen entwi-
ckelt worden,* die bislang noch nicht auf eine iibergreifende Wissensgeschichte der Nutzung
pflanzlicher Ressourcen in der Frithen Neuzeit tibertragen worden sind. Auch hier ergdben
sich dementsprechend Ankniipfungspunkte, die Frage nach Parametern der frithneuzeitli-
chen Ressourcennutzung auf wissenshistorischer Ebene neu aufzurollen.
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Dorothee Rippmann Tauber

Das Herbarium des Felix Platter

Die alteste wissenschaftliche Pflanzensammlung der Schweiz

Luc Lienhard/Lea Dauwalder, Das Herbarium des Felix Platter. Die dlteste wissenschaftliche
Pflanzensammlung der Schweiz, hg. von der Burgerbibliothek Bern, Bern (Paul Haupt) 2016,
(208 Seiten, tiber 300 Abb.), ISBN 978-3-258-07980-6. CHF 49.00.

Das hier vorzustellende Buch zeigt jene Phase in der Wissenschaftsgeschichte, in der sich
die Botanik von der Medizin emanzipierte. Diese Entwicklung miindete in die Schaffung
von Lehrstithlen fiir Simplicia bzw. Pflanzenkunde. In Basel als der altesten Universitat der
Schweiz war Caspar Bauhin, der Schiiler und Nachfolger Felix Platters (1536-1614), mit
seiner Berufung auf den neu geschaffenen Lehrstuhl fiir Anatomie und fiir Botanik der erste
Vertreter des jungen Faches. Noch dazu griindete die Universitit 1589 einen botanischen
Garten, in dem der zu vermittelnde Stoff anschaulich in natura in allen jahreszeitlichen
Stadien des Vegetationszyklus zu besichtigen sein sollte. Bis zum 16. Jahrhundert hatte sich
der Blick auf die Natur und auf den lindlichen Raum verdndert, mithin wurde im Medizin-
studium eine neue Wissenschaftspraxis propagiert: Sie war gepragt durch eine Umwandlung
von einer fiir die Humanisten charakteristischen schriftlichen Wissenskultur in eine, die auf
Visualitdt rekurrierte. Pflanzen- und heilkundliches Wissen konnte einerseits in Biichern
studiert werden, andererseits propagierten die Professoren an den fortschrittlichen Medizi-
nischen Fakultiten in Norditalien und in Montpellier das Studium der Lebendpflanzen. Stu-
denten waren angehalten, ins Freie hinaus zu gehen, um zu botanisieren und die in Biichern
beschriebenen Pflanzen zu identifizieren. Sofern die Biicher tiberhaupt illustriert waren,
enthielten sie meist wenig detailgetreue Pflanzendarstellungen. Die eigene Beobachtung
(Autopsie) wurde zum wichtigen Prinzip erhoben, wie es Leonhard Rauwolf formulierte:
»selbert gesehen / erfahren / obseruiert, vand an die hand genommen®'

In diesem Kontext kann sozusagen die Geburt der biologischen Exkursion gesehen
werden. Der vom ,Entwickler® der an sich schon élteren Herbartechnik, Luca Ghini, in Bolo-
gna geschulte Arzt Guillaume Rondelet (1507-1566) lehrte als Professor an der Universi-
tat Montpellier die angehenden Mediziner das Botanisieren und fiithrte sie auch in seinen
Garten. Unter seinen Studenten befanden sich der berithmte Carolus Clusius (Charles de
IEcluse, 1526-1609), welcher 1573-1577 als Leiter der Hofgirten Kaiser Maximilians II. in
Wien amtierte,” sowie der Schweizer Felix Platter (1536-1614). Platter war als junger Mann
aus Basel zum Studium nach Montpellier gegangen und fand Gefallen am Botanisieren. Mit
Kommilitonen durchstreifte er die Gegend um Montpellier, um die Flora zu studieren und
Pflanzen zu sammeln. Sein Vater Thomas schrieb ihm, er solle aus Montpellier Samen und
Pflinzlinge heimbringen.* Als Basler Stadtarzt fithrte Felix die Sammeltitigkeit jahrzehnte-
lang weiter. Viele Pflanzen und Samen lief§ er sich von anderen Gelehrten schicken. Erganzt
wurden die herbationes (das Botanisieren) in der Landschaft aufSerdem durch gértnerisches
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Experimentieren. Einheimische sowie auch neuweltliche Pflanzen zog Platter in seinen
eigenen Girten, die sich in seinen stadtischen Anwesen nahe der Peterskirche und in der
Hebelstrasse befanden sowie auch auf dem Landsitz, den der Vater vor den Toren Basels in
Gundeldingen gekauft hatte. Um nur diese Vergleichsbeispiele zu nennen: Auch der Ziircher
Stadtarzt Conrad Gessner, dessen Zeitgenosse Leonhard Fuchs (1501-1566), Leonhard Rau-
wolf (um 1549-1596) und spiter der siidfranzosische Adelige Olivier de Serres nutzten ihre
Girten als ein botanisches Experimentierfeld, in dem sie ebenfalls exotische, neuweltliche
Arten wie Tomate und Mais zogen. So konnte Fuchs 1543 tiber den Mais schreiben: ,,Nunc
[...] passim in omnibus hortis provenit“* Fiir Gessner erwies sich der eigene Garten insbe-
sondere deswegen als niitzlich, weil der Ziircher Rat sein Gesuch, fiir die Hohe Schule einen
botanischen Garten einzurichten, abgelehnt hatte.”

Es mutet wie ein Wunder an, dass Pflanzen, die Platter seit 1552 unter anderem in Stid-
frankreich gesammelt und gepresst hatte, iiber die Jahrhunderte erhalten blieben und 800
an der Zahl in acht umfangreichen, gebundenen Herbarbédnden iiberliefert sind. Er hatte sie
sorgfiltig auf Papierbogen aufgeklebt (die Wasserzeichen weisen deren Herkunft aus Basler
Papiermanufakturen aus). Die Pflanzen haben, abgesehen von einzelnen Rissen und Fehl-
stellen, dem Alter, dem Befall durch Schidlinge (Kéfer und Larven) und Schimmel, dem
Tintenfrafl und dem Gebrauch widerstanden. Durch das Blittern haben sich von den an sich
gut erhaltenen Pflanzen zum Teil Blatter und andere Teile abgelost und sind abgebrochen.
In der Neuzeit geriet diese wissenschaftliche Sammlung, die nota bene auch eine édsthetische
Kostbarkeit darstellt, in Vergessenheit. 1933 entdeckte sie der Berner Professor Walther Rytz
auf dem Dachboden des Botanischen Instituts in Bern; er konnte sie dem Basler Stadtarzt
Platter zuweisen. Uberdies gelang es Florike Egmond 2012, zwei weitere Bande in der Uni-
versititsbibliothek Amsterdam aufzufinden. Felix Platter war der Sohn des vom Walliser
Ziegenhirten zum Humanisten und Buchdrucker aufgestiegenen Thomas Platter und erlangte
wie dieser besonders durch sein Tagebuch Bertthmtheit. Er verfasste unter anderem einen
von Bevolkerungs- und Medizinhistorikern viel beachteten Bericht tiber die Pest in Basel.®
Sein schon von Montaigne bewundertes Herbar wurde, wie etwa einige handschriftliche
Eintrage beweisen, auch nach seinem Tod benutzt und gelangte tiber die Erben schlief3lich in
den Besitz des Berner Pfarrers und Naturforschers Jakob Samuel Wyttenbach (1748-1830).

Anlass fiir die in diesem Buch vorgestellte Erforschung und konservatorische Sicherung
des Herbars war ein Geschenk: 2010 schenkte die Universitit Bern die Bande der Burger-
bibliothek Bern, wo sie bis dahin als Depositum gelagert waren. Sie verband dies mit der
Auflage, die Binde bestmdglich zu erhalten und der Offentlichkeit zuginglich zu machen.
Sie konnen kiinftig geschont werden, nachdem sie geméaf3 den heute tiblichen Konventionen
vollstandig digitalisiert sind und online konsultiert werden kénnen.” Ergdnzend zur Digitali-
sierung leistete der Biologe und Wissenschaftshistoriker Luc Lienhard die historisch-kritische
Beschreibung der Einzelblitter und die botanische Identifikation nach heutigen klassifika-
torischen Konventionen, sodass das Werk nun wissenschaftlich vorbildlich erschlossen und
allgemein zugénglich ist.

Uber den Erhaltungszustand und die konservierenden Mafinahmen orientiert Lea Dau-
walder im fiinften Kapitel der hochst anspruchsvoll ausgestatteten Publikation. Den Anfang
des Buches bilden zwei Kapitel zu Platters Leben und zur Geschichte der Botanik und der
Herbarien allgemein, das dritte Kapitel nimmt das Herbar Platters unter die Lupe; alles ist
in Co-AutorInnenschaft verfasst von Lea Dauwalder und Luc Lienhard. Das Herzstiick des
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schon gestalteten Buches bildet das vierte Kapitel ,,Herbarseiten® (S. 53-193). Auf 14 Dop-
pelseiten ist jeweils eine Achtergruppe der Blatter einschlief3lich der Abbildungen wissen-
schaftlich kommentiert und von Luc Lienhard botanisch identifiziert.

Platters Herbar — als eines der &ltesten, die weltweit erhalten geblieben sind, - wurde
gleichzeitig mit demjenigen des Bologneser Patriziers Ulisse Aldrovandi angelegt. Dieses
umfasste 15 Bande und ca. 5.000 Arten.® Auf das Digitalisat kann man auf der Website der
Universitidt Bologna zugreifen.” Eines der éltesten deutschen Herbare ist jenes des Orient-
reisenden und Augsburger Stadtarztes Leonhard Rauwulf, der um 1560 zum Studium nach
Montpellier ging und sich dort ebenfalls fiirs Botanisieren begeisterte. Die vier Foliobiande
mit 972 Pflanzen aus Siidfrankreich, der Schweiz sowie dem Nahen und Mittleren Osten
befinden sich heute in der Universitatsbibliothek Leiden.'” Rauwulfs Herbar wird in der
Publikation nicht erwéhnt.

Platters Herbar umfasste urspriinglich 18 Bande mit ca. 1.800 Arten. Es ist das Verdienst
der Burgerbibliothek Bern als Besitzerin, das Herbar konservatorisch gesichert und digitali-
siert zu haben. Nun kann man dank der Auswertung in der Buchpublikation dem Sammler
Platter beim Arbeiten gleichsam zuschauen: Er hat die Pflanzen gepresst, dicke Teile wie
Fruchtboden (z.B. bei der Sonnenblume) beschnitten, um sie dann aufzukleben. Von den
Tulpenzwiebeln nahm er nur die Schale, um sie in Zwiebelform zu pressen, von den Schoten
des Spanischen Pfefters (Capsicum annuum) hat er jeweils nur eine Hélfte gepresst, sie dann
»eingelegt und aufgemacht® (S. 42, 43)."

Platter verwendete einen stirke- und proteinhaltigen Klebstoff. Auch die nachtraglich
integrierten Illustrationen sind teils ausgeschnitten und eingeklebt. Im Unterschied zur spa-
teren Herbartechnik (Fixierung mit eingeklebten Papierstreifen) sind die Pflanzen in Platters
und Rauwolfs Herbarien ganzfliachig aufgeklebt. Platter vermerkte auf den einzelnen Blittern
neben den Namen in Latein und teilweise auch Deutsch nur gelegentlich den Fundort der
Pflanzen,'* was bedeutet, dass fiir ihn die 6kologischen und bio-geographischen Besonder-
heiten nicht im Vordergrund standen - im Unterschied zu seinem Kollegen und Korrespon-
denten Gessner, der mit seinen Forschungen iiber die Alpenflora als einer der Begriinder der
Hohenstufentheorie in die Wissenschaftsgeschichte eingegangen ist."* Die Kombination von
Botanisieren, botanischem bzw. privatem Garten (wie generell auch von botanischer Biblio-
thek) und eigenen gartnerischen Pflanzexperimenten scheint etwa in folgenden Beschrif-
tungen der Herbarbelege aus Platters Hand auf: ,Montpellier 1554 ,viva ex horto Platero*
(Akanthus oder Weicher Bdrenklau, S. 62). Vom tiberseeischen Pflanzenimport zeugen
Beschriftungen wie ,,Aloe ex America“ (amerikanische Agave), ,Arundo Indica. Canna
indica. Florida“ (Indisches Blumenrohr!'*) und ,,Mais/Maizum/Milium Indicum/Panicum
Indicum® (S. 63, 92 und 193). Samuel Wittenbach hat dann im 19. Jahrhundert gelegentlich
die Pflanzennamen nach Linnéscher Klassifikation hinzugefiigt.

Den regen Gebrauch von Herbarbiichern und die netzwerkartigen Beziehungen von Bota-
nikern und Buchdruckern untereinander dokumentieren insbesondere die Abbildungen, die
Platter verschiedenen Quellen wie etwa dem Nachlass Gessners oder den Probedrucken fiir
die geplante (aber nie realisierte) Fortsetzung des Krauterbuchs von Leonhard Fuchs ent-
nahm.” Der kunsthistorische Wert des Herbariums verdankt sich unter anderem Platters in
spateren Jahren getroffener Entscheidung, zu jedem Pflanzenbeleg (jeweils auf der Doppel-
seite rechts angebracht) auf der linken Seite eine Abbildung zu montieren. Ihre Kolorierung
vermochte den Farbverlust an der gepressten Originalpflanze zu kompensieren. Neben den
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650 kolorierten Holzschnitten stechen die naturgetreu aufs Papier gebrachten kolorierten
Zeichnungen von Hans Weiditz dem Jiingeren (um 1496-1536) zu 79 Arten heraus. Aller-
dings hatte sie Walther Rytz aus dem Herbarium abgeldst und separiert. Sie waren einst als
Vorlage fiir den Druck des Krauterbuchs von Otto Brunfels bestimmt gewesen.'® Andere
Darstellungen gab Platter eigens in Auftrag (sofern er sie, was nicht auszuschlieflen ist, nicht
selbst anfertigte), wobei deren Urheberschaft nur vermutet werden kann. In Frage kime Hans
Bock der Altere - jener Kiinstler, der das Portrit Platters schuf, das im Buch abgebildet ist. Es
zeigt den gesellschaftlich arrivierten Stadtarzt Platter vor dem Hintergrund antiker Ruinen
stehend (imaginierter Tempel in Augusta Rauricorum?) neben einem Orangenbaumchen
mit reifen Friichten und setzt ihn damit als erfolgreichen Ziichter von Zitrusgewéchsen in
Szene (Historisches Museum Basel, Abbildung S. 11).

In Platters Herbar lagerten sich durch das langjédhrige Sammeln, die Beschriftungen
durch mehrere Hénde, die Integration und spatere Teilentfernung von Illustrationen und
den Gebrauch wie etwa das Ausleihen von Herbarteilen an Gessner in Ziirich bis heute ver-
schiedene Zeitschichten ab, wihrend die Pflanzen selbst mittels Konservierung und bildlicher
Repriasentation der Verginglichkeit einigermaflen entzogen wurden. Der hortus siccus ist
sozusagen verdichtete Natur und ein virtueller Lehrgarten auf kleinstem Raum. Er illustriert
einerseits gelehrtes Buchwissen und ist andererseits Produkt der Forschungspraxis von herba-
tiones in der freien Natur. Die Landschaft wurde im Horizont von einzelnen Tagesmérschen
botanisch erkundet, wenngleich Fundortangaben noch nicht tiblich waren. Der methodische
Imperativ der Autopsie fithrte zur Wahrnehmung der ,eigenen’ geographischen Umwelt, zum
»inventing of the indigenous!” Dabei baute sich die bekannte Umwelt gewissermafien als
Biihne fiir die Flora auf.'® Metaphorisch gesprochen operierten vor dieser Szenerie die einzel-
nen Pflanzenarten als die Protagonistinnen dieses wissenschaftlichen optischen Schauspiels.

In der oben erlduterten Logik des geographischen Regionalhorizonts erfolgte bald die
Publikation der éltesten Lokalflora der Schweiz durch Platters Schiiler Caspar Bauhin (1560-
1624): Catalogus Plantarum circa Basileam sponte nascentium (1622). Bauhin unternahm
mit seinen Studenten drei Jahrzehnte lang vom Friihling bis in den Herbst jeden Monat
herbationes und baute selbst eine grofie Pflanzensammlung auf, es ist das zweitélteste heute
noch erhaltene Herbar in der Schweiz."

Anmerkungen
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Martin Bauer

Die Schatzungsoperate des Franziszeischen
Katasters als agrarhistorische Quelle

Einleitung

Der Franziszeische Kataster wurde seit 1817 fiir das gesamte Gebiet der Habsburgermon-
archie zur Berechnung der Grundsteuer erstellt. Nachdem die Land- und Forstwirtschaft
bis weit ins 19. Jahrhundert das Wirtschaftsleben dominierte, galt sie als die bedeutendste
Einnahmequelle des Staates. Nach der unzulanglichen Theresianischen Steuerrektifikation
(1748-1756)" und dem nur kurze Zeit giiltigen Josephinischen Kataster (1785-1789) sollte
die Grundsteuer unter Kaiser Franz I. nicht nur den Ertrags- und Preisverhltnissen, sondern
auch den Produktionskosten und damit dem agrarischen Reinertrag angepasst werden. Da
die Reinertragssitze die unverdnderliche Basis fiir eine langfristig giiltige Besteuerung bilden
sollten, wurde der Franziszeische auch Stabiler Kataster genannt.® Voraussetzung fiir die
Steuerschitzung war eine exakte, parzellenscharfe Landvermessung, auf dessen Grundlage
jede Parzelle kultivierbaren Landes erfasst werden sollte. Als kleinste Einheit der Vermessung
und Besteuerung diente die Katastral- bzw. Steuergemeinde, die im Zuge der Erstellung des
Josephinischen Katasters geschaffen wurde.

Fiir jede Katastralgemeinde sind - im Falle eines liickenlosen Bestandes - ein parzellen-
scharfer, meist im Maf3stab 1:2.880 gehaltener Katastralplan (Katastralmappe), ein Grund-
und Bauparzellenprotokoll mit Grenzbeschreibung und alphabetisch geordnetem Verzeichnis
der Grund- und Hausbesitzer sowie ein Steuerschitzungsoperat, das der Ermittlung des in
Geld bewerteten Naturalertrags und Produktionsaufwands diente, erhalten.! Das Steuer-
schitzungsoperat® setzt sich unter anderem aus einem von Gemeindevertretern ausgefiillten
Fragebogen (den Okonomischen Antworten), einem vom Schitzungskommissir verfassten
ausfithrlichen Katastralschitzungselaborat, aus unterschiedlichen Protokollen, den Reklama-
tionsverhandlungen und diversen Parzellenprotokollen zusammen.

Der Franziszeische Kataster stellt damit eine der umfangreichsten und wertvollsten
agrarhistorischen Quellen des 19. Jahrhunderts fiir das Gebiet der Habsburgermonarchie
dar, die einen hervorragenden Einblick in die agrarischen Wirtschaftsweisen am Vorabend
der Industrialisierung bietet. In den letzten Jahren ist er in diesem Sinne verstirkt genutzt
worden. Dabei traten die Schitzungsoperate in den Mittelpunkt des Interesses.® Der Wert
dieses Aktenbestands steigt noch dadurch, dass er viele Informationen enthilt, die fiir die
Steuerberechnung nicht erforderlich waren. Dies triftt insbesondere auf die Einleitung des
Katastralschdtzungselaborats und die Okonomischen Antworten zu. So erinnert der Fragekata-
log der Okonomischen Antworten etwa an jenen der niederésterreichischen Landwirtschafts-
gesellschaft, die ihre Mitglieder 1813 zur Verfassung von Bezirksbeschreibungen aufrief.
Insofern gehort der Kataster in die Reihe der topographisch-landeskundlichen Regionalbe-
schreibungen mit ihren statistischen, wirtschaftlichen und ethnographischen Inhalten, die
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im spaten 18. und frithen 19. Jahrhundert in ganz Europa entstanden oder zumindest geplant
waren.” Auch dass die Qualitét der dazugehorigen kartographischen Aufnahmen iiber das fir
Steuerzwecke notwendige Maf} weit hinausging, zeigt, dass mit dem Franziszeischen Kataster
nicht nur fiskalische, sondern auch politisch-administrative, rechtliche und wirtschaftliche
Ziele verfolgt wurden.®

Mit dem Grundsteuerpatent vom 23. Dezember 1817 erfolgte der Startschuss fiir die
Vermessungs- und Schitzungsarbeiten in den ,,deutschen” und , italienischen® Provinzen
inklusive Galizien, Bukowina und Dalmatien. Wahrend die Einfithrung des Stabilen Katasters
in den Landern der ungarischen Stephanskrone erst 1849 angeordnet wurde,” konnten die
Vermessungsarbeiten in der osterreichischen Reichshilfte bis 1861 abgeschlossen werden.
Im Falle von Niederdsterreich dauerten die Vermessungs- und Schétzungsarbeiten von 1817
bis 1833, wobei die kartographische Aufnahme bereits 1824 weitestgehend beendet war.”
Der Kataster trat hier bereits 1834 in Kraft, sodass im Folgejahr die erste Vorschreibung der
Grundsteuer erfolgte. In Karnten, Krain, Kiistenland, Oberdsterreich, Salzburg und Steier-
mark bekam er 1843 bzw. 1844 Giiltigkeit. In jenen Kronlandern, in denen die Schétzungsar-
beiten spiter durchgefithrt wurden, wandte man ein vereinfachtes Verfahren an, weshalb die
Schitzungsoperate hier oberflachlicher blieben. In Tirol, Vorarlberg, Galizien und Bukowina
kamen die Vermessungsarbeiten zwar bis 1861 zu einem Abschluss, doch verzichteten die
Behorden auf die Durchfithrung der Steuerschatzungen, da bereits eine neue, fiir die gesamte
osterreichische Reichshilfte giiltige ,,Steuerregulierung® geplant war.!

Die niederdosterreichischen Schitzungsoperate, auf die ich mich hier beziehe, unterschei-
den sich in Struktur und Inhalt geringfiigig von jenen der heutigen Bundesldnder Oberds-
terreich, Salzburg, Kdrnten und Steiermark. Dagegen wurden im ehemals auf ungarischem
Gebiet gelegenen Burgenland sowie in Tirol und Vorarlberg offenbar weit weniger ausfithr-
liche Operate angelegt.'

Fiir das heutige Gebiet der Republik Osterreich werden die originalen Katastralpléne,
die sogenannten Urmappen, im Katastralmappenarchiv des Bundesamts fiir Eich- und
Vermessungswesens (BEV) in Wien aufbewahrt. Duplikate sind sowohl in den regionalen
Vermessungsamtern als auch in den Landesarchiven zu finden. Die Schitzungsoperate, die
urspriinglich ebenfalls in den eigens eingerichteten Katastralmappenarchiven der Kronlédnder
lagerten, wurden nach deren Auflosung im Jahr 1932 von den Landesarchiven iibernommen.
Bedauerlicherweise kam den Schétzungsoperaten lange Zeit nicht jene Aufmerksambkeit und
Behandlung zu wie den Katastralplanen, wodurch etwa in Niederosterreich schitzungsweise
ein Viertel des Bestandes durch unzulingliche Lagerung verloren ging."

Die Bestinde des Franziszeischen Katasters im Niederdsterreichischen Landesarchiv in
St. Polten umfassen heute die Katastralplane fiir die Katastralgemeinden Niederdsterreichs,
die Schitzungsoperate fiir das Gebiet des ehemaligen Kronlands (Niederosterreich und
Wien) sowie die in grofiformatigen Banden zusammengefassten Ergebnisse und Summa-
rien, worin die auf Gemeindeebene erhobenen Daten beziiglich Kulturgattungen, Natural-,
Brutto- und Reinertrage, Preise und Kulturaufwand eingetragen wurden. Die Aggregation
dieser Daten erfolgte fiir die vier Kreise und fiir das gesamte Niederdsterreich. Diese von
den Provinzialbehorden erstellten tabellenformigen Zusammenfassungen bildeten bis in die
zweite Halfte des 19. Jahrhunderts die Basis der Agrarstatistik.'*
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Grundsatze der Katastralschatzung

Die Ertragsschitzung erfolgte in den Provinzen des heutigen Osterreich (mit Ausnahme von
Tirol und Vorarlberg) auf dhnliche Weise und basierte auf lainderweise edierte Schitzungs-
instruktionen, die den regionalen Gegebenheiten (vor allem hinsichtlich der Kulturarten)
angepasst, in den grundsitzlichen Punkten jedoch identisch waren. In Niederésterreich, das
das Pionierfeld dieser Unternehmung bildete, wurde die Katastralschdtzung in den Jahren
1826 bis 1830 vorgenommen. Sie basierte auf Schitzungsinstruktionen, die in vier Teilen
zwischen April 1826 und August 1828 herausgegeben wurden." Diese stiitzten sich wiederum
auf den 1825 genehmigten Instruktionsentwurf, der die Grundlage fiir die in den einzelnen
Provinzen ausgearbeiteten Instruktionen bildete.'s

Die oberste Leitung der Katastralgeschifte hatte die 1810 gegriindete Grundsteuer-
regulierungs-Hofkommission inne, seit 1828 die Vereinigte Hofkanzlei und ab 1848 das
Finanzministerium, von 1850 bis 1864 die Generaldirektion des Grundsteuerkatasters, eine
eigene Sektion des Finanzministeriums. Fiir die Konstituierung des Katasters wurden der
Hofkommission die Provinzialkommissionen in den Kronlandern unterstellt, und diesen
wiederum die Kreiskommissionen.!” Die vier Kreise Niederdsterreichs wurden in (etwa 25)
Schitzungsdistrikte'® eingeteilt. Diese zerfielen wiederum in 429 Steuerbezirke und 3.203
Steuergemeinden.”

»Fur jeden Distrikt wurde ein 6konomischer Schétzungskommissir samt Adjunkten
und - nach Erfordernis - fiir mehrere Distrikte zusammen ein Waldschitzungskom-
missér bestellt. Den Kommissaren unterstanden in den einzelnen Gemeinden der
Gemeindeausschuf8 fiir Grundertragsschitzungen, bestehend aus dem Gemeindevor-
steher und 6 Ausschufiméannern. Fiir jeden Kreis wurde ein der Landesbehdrde unter-
stellter Schitzungsinspektor ernannt. Dieser war besonders dafiir verantwortlich, daf}
gleichférmig operiert werde, weshalb er dauernd seine Distrikte zu bereisen und dabei
mindestens zweimal im Monat jeden Schitzungskommissir zu besuchen hatte.“*

Die Schatzungskommissére sollten nicht nur mit den topographischen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen der ihnen zugeteilten Distrikte vertraut sein, sondern auch ,,in der practischen
Landwirthschaft® unterrichtet sein.*!

Der eigentlichen Grundertragsschitzung ging die von der Steuerbezirksobrigkeit in
Zusammenwirken mit den Gemeinden vorzunehmende Erhebung der Lokalpreise fiir die
»gemeindetiblich produzierten pflanzlichen Erzeugnisse und den Material- und Arbeitsauf-
wand voraus. Der Schitzungskommissér tibernahm auf Grundlage dieser Vorerhebungen die
Festlegung der Preise, vorerst der Produktpreise. Bei den ,,Hauptkornergattungen ging man
von den Preisen in den Marktorten aus und adaptierte diese fiir die einzelnen Gemeinden
entsprechend der Verkehrslage, der Qualitdt der Produkte und der Versorgungslage. Die
Preise der weniger bedeutsamen ,,Nebenfriichte® des Ackerbaus orientierten sich an jenen
der Hauptfriichte, zu denen sie gewohnlich in einem bestimmten Verhiltnis standen. Bei
den iibrigen Naturalprodukten musste auf die Qualitatsunterschiede Riicksicht genommen
werden: siifles/saures Heu/Grummet, guter/schlechter Wein, hartes/weiches Holz. Die Preise
bezogen sich auf das Jahr 1824, da innerhalb der 50-jéhrigen Zeitspanne von 1774 bis 1824
das Jahr mit dem niedrigsten Preisniveau gewahlt wurde. Dies galt auch fiir den Holzpreis,
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doch legte man sich in der Instruktion nicht auf das Jahr 1824 fest. Die erhobenen und vom
Schitzungskommissér tiberpriiften Preise dienten den iibergeordneten Behorden als Grund-
lage fiir die in Abstufungen festgesetzten Preistarife, die bei der Steuerschitzung letztlich
angewandt wurden.”

Parallel zur Preiserhebung erfolgte die Durchfithrung der ,.Vorarbeiten der Grundertrags-
schitzung®, wozu die Bestimmung der ,,Kulturgattungen’, die ,,Klassifikation® und die ,,Klas-
sirung“ gehorten. Der ertragsfihige Boden wurde in ,,Kulturgattungen® eingeteilt, wobei in
Niederosterreich Acker, Wiesen, Hutweiden, Alpen, Girten, Weingirten, Hoch-, Niederwal-
dungen, Auen, dann Seen, Teiche oder Stimpfe mit Schilfrohrwuchs sowie ,,gemischte® (z.B.
Wiesen mit Obstbdumen) und ,,abwechselnde® Kulturgattungen (z.B. Egérten bzw. Wechsel-
acker mit Wiesen, Trieschfelder bzw. Wechselacker mit Weiden, ,,Brande“) vorkamen. Jede
Kulturgattung zerfiel wiederum - vor allem aufgrund von Ertrag, Bodeneigenschaft, Lage,
Hangneigung und Qualitit des Erzeugnisses (siifies, saures oder gemischtes Heu/Grummet;
guter, mittlerer oder schlechter Wein) - in Bodengiiteklassen, wobei die erste Klasse jene mit
dem hochsten Ertrag war. Nach der Einteilung der Kulturgattungen in Klassen, der sogenann-
ten ,,Klassifikation®, erfolgte die ,,Klassirung®, die Zuordnung der einzelnen Parzellen zur
jeweiligen Kulturgattung und Klasse. Diese Vorarbeiten wurden vor Ort durch den Gemein-
deausschuss unter der Leitung eines Beamten der Steuerbezirksobrigkeit durchgefithrt und
ihre Ergebnisse vom Schétzungskommissar tiberpriift.?

Nachdem die Preiserhebungen und Vorarbeiten abgeschlossen und vom Schatzungskom-
missér kontrolliert worden waren, nahm dieser die Natural-, Brutto- und Reinertragsschit-
zung vor, wobei der Schitzungsinspektor wiederum die Arbeit der Schitzungskommissére
kontrollierte und ihre Ergebnisse gegebenenfalls korrigieren konnte. Fiir die Bestimmung des
Reinertrags wurde eine ,gemeindetibliche Cultivierungsart in einem Jahr ,,gewdhnlicher®
Fruchtbarkeit angenommen, wobei der ,,gemeindetibliche“ Aufwand abzuziehen war.**

Durch die Auswertung verschiedener Behelfe (Lokalerhebungen der Schitzungskom-
missire, Angaben der Gemeindevertretung und von vertrauenswiirdigen Grundbesitzern,
Zehentregister, herrschaftliche Rechnungen, Josephinische Fassion etc.) wurde fiir jede Klasse
einer Kulturgattung der ,jéhrliche Mittelertrag” pro niederésterreichischem Joch bestimmt
und in Geld (1 Gulden C.M. zu je 60 Kreuzer) bewertet.” Wie bei den tibrigen Kronldndern
wurden die Ertrage in niederdsterreichischen Mafien angegeben, wobei die Agrarprodukte
in jener Form, in der sie gewohnlich verkauft wurden, bewertet wurden:* Getreide, Hiilsen-
friichte, Olfriichte und Knollengewéchse in Metzen (61,5 Liter), Heu/Grummet, Futterpflan-
zen und Pflanzenfasern in Zentner (56 kg), Wein in Eimer (56,6 Liter), 30-z6llige Scheiter
Holz in Klafter (1,9 Meter), Kraut in Schilling (30 Stiick) und Deck- und Brennrohr in Schock
(60 Stiick).” Wahrend bei Ackern, Wiesen, Weiden (durch Parifikation mit der letzten Wie-
senklasse, falls sie dieselbe Heuart aufwiesen), Weingérten, Waldern und auch Flachen mit
»Rohrwuchs“ der Naturalertrag geschétzt und dann durch Multiplikation mit dem Preis der
»Brutoertrag” ermittelt wurde, orientierte man sich bei den Garten nach dem Bruttoertrag
der ersten Ackerklasse — ohne Schitzung der Naturalertriage. Wahrend der Bruttoertrag der
letzten Klasse der ,,grofleren” Gérten — wenn keine Pachtpreise bekannt waren, aus denen
der Reinertrag ermittelt werden konnte — mit jenem der ersten Ackerklasse gleichgesetzt
wurde, sollten ,,kleinere* Girten (unter 400 Quadratklafter Grofle) ausnahmslos wie die erste
Ackerklasse bewertet werden.” Die ,,Bauarea” schitzte man wie die zweite Ackerklasse. Der
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Bruttoertrag der Almen ergab sich aus dem Pachtpreis oder wurde aus der Zahl des aufge-
triebenen Viehs und dem Auftriebszins berechnet.

Vom Bruttoertrag wurde der in Geld umgerechnete , Kulturaufwand®, der notwendige
Aufwand an Naturalien, Arbeit und Geld fiir die Erzielung der erhobenen mittleren Natu-
ralertrége, abgezogen. Die Preise wurden dafiir bereits im Rahmen der Vorbereitungen auf
die Katastralschdtzung erhoben. Zu diesem Zeitpunkt wurden auch schon die ersten Erhe-
bungen beziiglich des Arbeits- und Materialaufwandes durchgefiihrt. Der Geldwert der
Zug- und Handarbeiten sollte aus den téglichen Erhaltungskosten fiir ein Ochsengespann,
ein Pferdegespann und einen Arbeiter berechnet werden. Dabei dividierte man die jahrli-
chen Erhaltungskosten durch 300, die Zahl der angenommenen Arbeitstage. Bei ,,beson-
dere Geschicklichkeit“ erfordernden Arbeiten schlug man dem Arbeitspreis der ,,gemeinen®
Arbeiten 50 Prozent auf. Den mengenmifligen Aufwand an Arbeit und Hilfsmitteln erhob
der Schatzungskommissér gewohnlich nur fir das Acker-, Wies- und Weinland sowie fiir Fl4-
chen mit Schilfrohrwuchs. Der Kulturaufwand setzte sich aus dem Samen, dem ,,Drescher-
theil, der Zug- und Handarbeit sowie aus ,,Beischaffungen® (Gips, Weinpfihle, Bandstroh
und Hiiterlohn) zusammen. Bei den Girten und beim Bauareal orientierte man sich wie bei
der Ermittlung des Bruttoertrages am Ackerland. Bei den Weiden, Alpen und Wildern —
beim Holzpreis waren die Schldgerungs- und Bringungskosten bereits abgezogen — kamen
gewohnlich keine Auslagen fiir Arbeitskosten und materielle Vorleistungen in Anschlag. Bei
diesen Kulturgattungen konnte jedoch fiir einen besonderen Aufwand, etwa fiir gemeindeiib-
liche Einzdunungs- und Sicherungsarbeiten, vom Bruttoertrag ein bis fiinf Prozent abgezogen
werden.

Nach der Bewertung des Arbeits- und Materialaufwandes in Geld und der Ermittlung
des vom Bruttoertrag abzuziehenden Prozentanteils konnten bis dahin unberiicksichtigte
Faktoren und der Vergleich des errechneten Reinertrags mit ,,jahrlichen Renten® von Kauf-
und Pachtvertragen noch zu Korrekturen fithren.

Die Brandbreite der Abschlagsquote war jedoch in der Schitzungsinstruktion festge-
legt: Selbst wenn der berechnete Kulturaufwand hoher als der Bruttoertrag war, musste das
»Abzugs-Perzent® im Falle des Ackerlandes zwischen 20 und 60 Prozent - bei Fiinfer- oder
Zehnerschritten - liegen und durfte nur in absoluten Ausnahmefillen 70 Prozent erreichen.
Bei den Wiesen und durch Rohrschlag genutzte Flachen betrug die Spanne 10 bis 30 Prozent
(bei Wiesen in besonderen Fallen bis 40 Prozent) und beim Weinland 30 bis 80 Prozent. Das
Ergebnis war schliefllich der fiir jede Klasse einer jeden Kulturgattung bestimmte ,,Reiner-
trag® pro Joch, der die Bemessungsgrundlage der Grundsteuer bildete.*

Nach der Ermittlung der Reinertrage gab man den Gemeinden und Grundeigentiimern
1830 die Moglichkeit, Einspriiche gegen die Vermessungs- und Schitzungsergebnisse inner-
halb von sechs Wochen nach Bekanntgabe zu erheben. Die Steuerbezirksobrigkeit hatte Gele-
genheit auf eventuelle Unverhiltnisméifligkeiten bei der Reinertragsermittlung innerhalb des
Steuerbezirks und im Vergleich zu angrenzenden Gemeinden benachbarter Steuerbezirke
hinzuweisen. Die Einspriiche der Gemeinde konnten die Klassifikation, die Bestimmung
der Kulturgattungen, die fiir die einzelnen Klassen bestimmten Reinertrage und den Umfang
der Katastralgemeinde betreffen, jene der Grundeigentiimer die Kulturgattung, Klassierung,
Grofle und die Eigentumszugehorigkeit ihrer Parzellen. Die einzelnen Grundeigentiimer
erhielten jedoch erst nach der Behandlung der Einspriiche der Gemeinde und der Steuerbe-
zirksobrigkeit Gelegenheit zur Einsichtnahme und Beeinspruchung.
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Die von der Steuerbezirksobrigkeit protokollarisch aufgenommenen Reklamationen der
einzelnen Gemeinden des Steuerbezirks wurden innerhalb von drei Monaten ab Zusen-
dung der Schitzungsausziige an das Kreisamt weitergeleitet und vom Schéitzungsinspektor
und den Schitzungskommissaren behandelt. Im Fall von erforderlichen Lokalerhebungen
beauftragte der Inspektor einen Schéitzungskommissir und/oder einen Geometer, die jedoch
die urspriinglichen Aufnahmen in der betreffenden Gemeinde nicht durchgefiihrt haben
durften. Die im Zusammenwirken mit der Gemeinde und der Steuerbezirksobrigkeit und
unter Aufsicht des Schitzungsinspektors vorgenommenen Untersuchungen des Schitzungs-
kommissérs entschieden schliefllich iiber eventuelle Anderungen der Reinertragsanschlige.
Uber die individuellen Reklamationen, die nach Festsetzung der ,,stabilen Einlage®, der Rein-
ertragsansitze, erfolgten, hatte die Steuerbezirksobrigkeit im Zusammenwirken mit dem
Kreisamt zu entscheiden. Dies geschah unter Mitwirkung des Gemeindeausschusses und von
Sachverstindigen sowie unter Vorbehalt der Berufung an die iibergeordneten Stellen. Die
individuellen Grundbesitzbogen wurden schlieflich entsprechend korrigiert und dienten als
Grundlage der Besteuerung der einzelnen Grundeigentiimer. Sie wurden bei der Steuerbe-
zirksobrigkeit aufbewahrt.”!

Bestandteile des Schatzungsoperates

Durch die Anwendung moderner Methoden der Landvermessung entstand fiir jede Katas-
tralgemeinde erstmals ein genauer, parzellenscharfer Katastralplan, der gemeinsam mit dem
Grund- und Bauparzellenprotokoll, worin unter anderem der Name des Grundeigentiimers,
die Parzellengrofie und die Kultur- bzw. Gebdudegattung angegeben sind, als Grundlage fiir
die weiteren Erhebungsarbeiten diente.’? Parallel zur kartographischen Aufnahme wurden
Vorarbeiten fiir die Katastralschatzung geleistet: Die Gemeindevertreter hatten einen vorge-
druckten Fragebogen auszufiillen (die Okonomischen Fragen bzw. Antworten), der dem Schit-
zungskommissér einen ersten Uberblick iiber die lokalen Gegebenheiten vermitteln sollte.
Nach der Vermessung folgte die Katastralschatzung, die wesentlich mehr Zeit in Anspruch
nahm. Da der Reinertrag als Steuerbemessungsgrundlage diente, steht in den Steuerschit-
zungsoperaten die Ermittlung des Naturalertrags, der Preise und des Produktionsaufwands
im Mittelpunkt. In einigen Gemeinden (vor allem in zentral gelegenen Gebieten, besonders
im Umland von Wien) wurden in den frithen 1820er Jahren Probeschatzungen durchgefiihrt.
Es kann vermutet werden, dass die Probeschétzung, fiir die ganz dhnliche Grundsitze galten
und die ebenso auf aufwendigen lokalen Erhebungen zu Naturalertrag und Kulturaufwand
basierte, Erfahrungswerte hinsichtlich der Umsetzbarkeit der Katastralerhebung bringen
sollte. Bemerkenswert ist, dass solche Schriftoperate bis 1826 entstanden, also bis zu jenem
Zeitpunkt, als bereits mit der eigentlichen Katastralschitzung begonnen wurde. Wahrend
die Probeschitzung vom Schitzungskommisséar offenbar weitgehend eigenstiandig vorge-
nommen wurde, griffen bei der von 1826 bis 1830 durchgefiihrten Katastralschatzung die
iibergeordneten Stellen, der Schitzungsinspektor und die Provinzialkommission, wesentlich
starker ein. Durch die Abstimmung der erhobenen Werte - vor allem bei den Preisen, beim
Kulturaufwand und bei der Reinertragsbestimmung - sollten unbegriindbare starke lokale
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und regionale Differenzen verhindert werden. So wandte man bei der Aufwandsberechnung
regional relativ einheitliche Werte fiir Arbeitszeit, Preise und Lohne an.*

Nach der Abwicklung der Reklamationsverhandlungen 1830 bis 1833 konnte die Rein-
ertragsschitzung abgeschlossen werden. Darauf aufbauend wurde fiir jede Gemeinde - als
Endergebnis der Katastralerhebung - ein Parzellenprotokoll verfasst, worin der Reinertrag
jeder Parzelle aufscheint. Mit der Grundsteuerrepartition vom 1. November 1834 trat der
Franziszeische Kataster in Kraft.

Die fiir Niederosterreich gewéhlte Vorgangsweise unterschied sich von jener in Ober-
osterreich, Salzburg, Kérnten, Steiermark, Krain und (vermutlich auch) Kiistenland mog-
licherweise nur in der Berechnung des Kulturaufwandes. Fiir die genannten Lander sind
fiir sogenannte Mustergemeinden ausfiihrliche Elaborate tiber die ,Gestehungskosten eines
Hand- und Zugtages“ erhalten, worin z.B. genaue Angaben iiber L6hne und Verpflegung der
Dienstboten zu finden sind.** Damit er6ffnen sich etwa im Bereich der Erndhrungsgeschichte
Forschungsmoglichkeiten, die sich aus dem niederdsterreichischen Material nicht ergeben.*
In den niederésterreichischen Operaten fehlen namlich genaue Erhebungen tiber den Mate-
rial- und Arbeitsaufwand, weshalb die Vorgangsweise in diesem Punkt nicht nachvollziehbar
ist. Moglicherweise sind die betreffenden Protokolle und Elaborate verloren gegangen. Umso
wertvoller erscheinen die Probeschitzungsoperate, die z.B. Einblicke in den Zeitaufwand
von einzelnen Arbeitsgingen bei der Bewirtschaftung des Acker-, Wies- und Weinlandes
gewihren.

Im Folgenden werden die Okonomischen Antworten, das Probeschitzungselaborat und das
eigentliche Katastralschitzungsoperat — entsprechend ihrer unterschiedlichen Entstehungs-
zeit und Funktion - als Bestandteile eines Schéatzungsoperates einer niederdsterreichischen
Katastralgemeinde néher vorgestellt.*

Okonomische Fragen bzw. Antworten (um 1820%)

Unter den Okonomischen Antworten versteht man einen 52 Seiten umfassenden Fragebo-
gen mit jeweils ein oder zwei Fragen auf der linken und den jeweiligen Antworten auf der
rechten Seite. Er bietet Angaben des Gemeindeausschusses zum ,,allgemeinen Zustand der
Landwirtschaft® (14 Fragen, unter anderem zu Naturraum, Landnutzungsform, Viehbestand,
Viehhaltungsform, Diingung, Streugewinnung, Qualitdt und Absatz der agrarischen Erzeug-
nisse, Pachtverhaltnissen und Entlohnung der Taglohner), zur Acker- (acht Fragen), Garten-
(drei Fragen), Wiesen- (fiinf Fragen), Wein- (fiinf Fragen) und Waldkultur (fiinf Fragen) im
Einzelnen sowie zur Qualitit der bewirtschafteten Griinde (eine Frage), wobei die Gemeinde
selbst fiir jede Kulturgattung eine Klassifikation vornehmen sollte.*
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Abbildung 1: Der vorgedruckte Fragenkatalog der Okonomischen Antworten — hier mit den Fra-
gen 6 (nach den,Nebenfriichten”) und 7 (nach dem Zehent) zum Ackerbau
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Quelle: NOLA, FrzKat Operate K 362, Lassing, Okonomische Antworten, 24 f.

Probeschdtzungselaborat (Klassifikations- und Schétzungselaborat,
1818-1826)

Die im Zeitraum von 1818 bis 1826 entstandenen Klassifikations- und Schétzungselaborate
wurden auch als Probeschdtzungselaborate bezeichnet. Auch wenn ihre Reinertragschatzun-
gen auf aufwendigen Erhebungen beruhten, wurden die Ergebnisse verworfen. Sie sind - wie
erwihnt — hauptsichlich in zentral gelegenen Gebieten Niederosterreichs erstellt worden,
besonders fiir Gemeinden im Wiener Umland, im Wiener Becken, im Raum Krems, Retz,
St. Polten, aber auch im alpinen Stidwesten des Landes und im siiddstlichen Weinviertel.
Dagegen fithrte man im Waldviertel, im westlichen Alpenvorland und in weiten Teilen des
Weinviertels nur ausnahmsweise Probeschatzungen durch. Grob geschitzt sind fiir etwa fiinf
Prozent der Gemeinden solche Operate vorhanden. Die ersten Probeschitzungselaborate ent-
standen in den Gemeinden um Wien, ab etwa 1822 auch in peripher gelegenen Gebieten.
Auffillig ist, dass die spéter entstandenen Operate insofern nicht zum Abschluss kamen, als
die Rechenoperationen zur Ermittlung des Reinertrags nicht mehr ausgefiihrt wurden. Dieses
rdumlich-zeitliche Verteilungsmuster deutet darauf hin, dass die Behorden das angewandte
Schitzungsverfahren als zu aufwendig betrachteten, die Schitzung aber in der Absicht wei-
terfithrten, Erfahrungswerte fiir die eigentliche Katastralschitzung zu sammeln.*

Das Klassifikations- und Schitzungselaborat besteht aus zwei Abschnitten:

L. Statistisch politisch und 6konomische Beschreibung: Wie die Einleitung des Katastralschdt-
zungselaborats besteht dieser Abschnitt aus 14 Paragraphen mit folgenden Inhalten: 1. Topo-
graphie, 2. Grenzbeschreibung, 3. Hauserzahl und Bevolkerung, 4. Viehstand, 5. Gewdsser,
6. Straflen und Wege, 7. Marktplatz, 8. Kultivierter und 6der Grund, 9. Grunderzeugnisse,
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10. Kultur des Bodens, 11. Menge, Qualitdt und Wert der Grunderzeugnisse, 12. Industrie-
zweige, 13. Gattung des Grundeigentums, 14. Zustand der Gebaude.*

I1. Schiitzung der in der Produktion benutzbaren Oberfliche: Dieser Abschnitt wird wiederum
in die Klassifikation der gesamten Grundstiicke von allen Kulturgattungen (Punkt ,,A*) und
die Eigentliche Schitzung des rohen und reinen Ertrages der Griinde von allen Kulturgattungen
(»,B“) unterteilt. Bei der Klassifikation der gesamten Grundstiicke von allen Kulturgattungen
steht die Einteilung jeder einzelnen Kulturgattung in Gtiteklassen, ihre Begriindung und die
Bestimmung der Mustergriinde im Mittelpunkt. Die Eigentliche Schétzung des rohen und
reinen Ertrages der Griinde von allen Kulturgattungen bildet den Hauptteil. Darin wird der
Bruttoertrag fiir die einzelnen Bodengiiteklassen aufwendig ermittelt, wobei als Behelfe Herr-
schaftsrechnungen, Zehentregister, die Josephinische Fassion und die Okonomischen Ant-
worten dienen. Es werden die Bewirtschaftungsmethoden, der ortsiibliche Arbeitsaufwand
und der Materialinput (Arbeitsabldufe, Fruchtfolge, Samenbedarf, Diingung etc.) minutios
beschrieben.

Von den dazugehorigen Beilagen ist vor allem der Kultur- und Ernteaufwands- Tarif her-
vorzuheben, worin der Material- und Arbeitsaufwand fiir jede Klasse jeder Kulturgattung
tabellarisch aufgelistet und - idealerweise — in Geld bewertet wird. Weiters findet man unter
anderem Protokolle von Verhandlungen zwischen der Schatzungskommission, der Gemeinde
und herrschaftlichen Vertretern iiber die Klassifikation der Griinde, die Preise der Haupt-
und Nebenfriichte, den Kulturaufwand und den Naturalertrag, dann Ausziige aus Behelfen

Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Kultur- und Ernteaufwands-Tarif mit der Auflistung der Arbeits-
gange bei der Bewirtschaftung von Wiesen erster Klasse. Dabei wird zwischen Zugtagen (mit
Pferden oder Ochsen) und Handtagen differenziert.
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fiir die Ertragsbestimmung in tabellarischer Form und ein Verzeichnis von Grundverkaufen
und Verpachtungen.

Katastralschdtzungsoperat (1826—-1835)

Die Arbeiten zur eigentlichen Katastralschatzung setzten 1826 ein. Das Operat umfasst das
Katastralschitzungselaborat, die Veranschlagung des Kulturaufwandes und Darstellung des
Reinertrages, die Reklamationsverhandlungen, den in tabellarischer Form gehaltenen Spe-
zifischen Ausweis der nach der Catastral-Ertrags-Erhebung entfallenden Endresultate und
verschiedene Parzellenprotokolle. Die Okonomischen Antworten und das Probeschiitzungs-
elaborat dienten als Hilfsmittel zur Reinertragsbestimmung und wurden deshalb Teil dieses
Operats. Nachtraglich hinzugefiigt wurden die Aufzeichnungen zur Weinlands-Revision von
1845/46.

Katastralschatzungselaborat (1828-1830)

Das Katastralschitzungselaborat bildet das Kernstiick des Operats. Der erste Teil, die Ein-
leitung, bietet in 14 Paragraphen (§) allgemeine Informationen zu Natur- und Verkehrs-
raum, Wirtschafts- und Sozialstruktur. Sie dhnelt stark der statistisch politisch und 6kono-
mischen Beschreibung des Probeschdtzungselaborats, wird doch derselbe Themenkanon,
wenn auch detaillierter, behandelt, wobei die Reihenfolge der Paragraphen geringfiigig
abweicht: 1. Topographie, 2. Grenzen, 3. Bevolkerung, 4. Viehstand, 5. Fliisse, Bache, Seen
und Moriste, 6. Stralen und Wege, 7. Marktplatz, 8. kultivierte, unbeniitzte und unbenutz-
bare Fliche, 9. Grunderzeugnisse, 10. Kultur des Bodens, 11. Menge, Qualitit und Wert der

Grunderzeugnisse, 12. Gattung des Grundeigentums, Anzahl der Bestiftungen, 13. Hiuser,

14. Industrialgewerbe.*!

§1 bietet eine Beschreibung des Natur- und Verkehrsraumes, der topographischen Gege-
benheiten und der Verteilung der Kulturgattungen und gibt die Orts-, Konskriptions-
und Landgerichtsobrigkeit sowie den Pfarr- und Schulbezirk an.

Im § 2 (Grenzen) begniigt man sich meist mit der Angabe der Nachbargemeinden.

§3 gibt die Bevolkerungs-, Hauser- und Haushaltszahlen, die Dienstbotenzahl bei gréfleren
Besitzungen und die gewdhnliche Erndahrungsweise der Bevolkerung an. Auflerdem
beinhaltet er mit der numerischen Zuordnung der Haushalte bzw. der Bevolkerung
zu den Kategorien Landwirtschaft, Landwirtschaft/Gewerbe, Gewerbe, Staats-/sons-
tige Dienste sowie Taglohn eine Art Beschaftigungsstruktur. Die Bevolkerungsdaten
stammen aus den Konskriptionslisten*> des Jahres 1827. Die tibrigen demographischen
Daten basieren offenbar auf eigenen Ermittlungen der Schétzungskommissire.

§4 bietet Einblicke in das Viehnutzungssystem. Zuerst werden die aus eigenen Erhebungen
der Schitzungskommissire gewonnenen Bestandszahlen bei Pferden, Fohlen, Ochsen,
Kiihen, Jungvieh, Schweinen und Schafen angegeben. Nur sehr selten scheinen auch die
Zahlen der Ziegen, der Stiere und des Gefliigels auf. Es folgen Hinweise zu Viehrassen,
Fiitterung, Haltungsform, Nutzung, Bezug und Absatz der Tiere. Schliefilich wird der
durchschnittliche Viehbestand einer ,,grofSeren Wirtschaft geschatzt.
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§5 fithrt die Gewdsser (Flisse, Bache, Kanile, Teiche, Seen und Moriste) an, ihren (poten-
tiellen) Nutzen fiir die Bewésserung und den Fischfang sowie ihren negativen Einfluss
durch Uberschwemmungen.

§6 beschiftigt sich mit den Straflen und Wegen und ihrem Zustand und gibt die fiir die
Instandhaltung verantwortlichen Institutionen an.

§7 macht Angaben zu den von der Gemeindebevolkerung aufgesuchten Wochenmirkten,
ihrer Erreichbarkeit, dem Zweck des Besuches (Absatz oder Einkauf) und den gehan-
delten Produkten.

§8 gibt die Flichenausmafie des , kultivierten®, ,unbeniitzten® und ,unbenutzbaren Landes
und der einzelnen Kulturgattungen an (siehe Abschnitt ,,Kulturartenverteilung®).

In § 9 werden die ,,Grunderzeugnisse“ nach Kulturgattungen aufgelistet. Zudem wird ange-
fithrt, ob es in den vergangenen Jahrzehnten in bestimmten Produktionszweigen zu
auffilligen mengenmifBigen Anderungen kam.

§ 10 beschreibt allgemein die Kultivierungsmafinahmen nach Kulturgattungen, beurteilt das
landwirtschaftliche Potential, die Qualitit der Bewirtschaftung und ihre Hindernisse,
fithrt die verwendeten Gerite und die Anbau- und Erntezeitpunkte der wichtigsten
Feldfriichte an. Auflerdem wird auf den eventuellen Bedarf an zusitzlichen Arbeits-
kraften, etwa zu bestimmten Arbeitsspitzen, hingewiesen.

§ 11 behandelt die Qualitit und Verwertung der land- und forstwirtschaftlichen Produkte,
ihren Mangel oder Uberschuss, ihren Bezug oder Absatz.

§ 12 nennt die unterschiedlichen ,,gesetzlichen Eigenschaften der Grundstiicke: Er bietet
allgemeine Informationen iiber das Ausmaf} der Haus- und Uberlédndgriinde, teilt die
rustikalen Hauser nach Bestiftungskategorien ein und nennt die Grund- und Zehent-
herrschaften und sonstigen Obrigkeiten.

§ 13 widmet sich der Bauweise und dem Zustand der Gebaude und gibt die Zahl der feuer-
versicherten Gebéude an.

§ 14 bietet Informationen iiber das in der Gemeinde angesiedelte Industrialgewerbe, bein-
haltet zum Teil auch nidhere Angaben zu Getreidemiihlen (z.B. Anzahl der Génge und
Arbeiter, Menge des vermahlenen Getreides).

Der zweite Teil des Katastralschitzungselaborats ist der Schditzung des Natural-Bruto-Ertrages
gewidmet.* Nach der Préisentation der Klasseneinteilung (§ 1) und der Behelfe (§ 2) werden
fiir jede Klasse jeder Kulturgattung die jahrlichen Mittelertrage und unter Annahme ortsiib-
licher Preise der Bruttoertrag ermittelt. Bei der Abhandlung der einzelnen Kulturgattungen
wird folgende Reihenfolge eingehalten: Ackerland, Wiesen, Gérten, Weingarten, Hutweiden,
Wilder und schliefllich sogenannte ,,zusammengesetzte® (,,gemischte oder ,,abwechselnde®)
Kulturgattungen. Die vom Waldschéitzungskommissar vorgenommene Ertragsschitzung der
Hoch- und Niederwaldungen, der Auen und des Holznutzens bei ,,zusammengesetzten® Kul-
turen ist in einem eigenen Elaborat dargelegt und dem Katastralschitzungselaborat beigetiigt.
Im letzten Paragraphen werden die ,,beniitzbaren®, aber aus verschiedenen Griinden ,,unbe-
niitzten“ und damit der Parifikation unterliegenden Flachen — zum Teil ohne Angabe ihres
Ausmafles — angefiihrt.

Bei jeder Klasse einer Kulturgattung werden zuerst das Ausmaf3 der Fliche, die Anzahl
der Parzellen, die dieser Klasse zugeordnet wurden, und die Musterparzelle angegeben. Dann
erfolgt unter Beriicksichtigung der Lage, Bodenbeschaffenheit und Bewirtschaftungsweise die
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Naturalertragsschatzung. Stehen beim Ackerland Fruchtfolge und Diingung im Vordergrund,
kommt beim Weinbau der Verjiingungsmethode, der Bestockungsdichte und der Qualitét
des Weines grofie Bedeutung zu. Der Naturalertrag wird mithilfe der Preise von 1824 in
Geld bemessen, womit der Bruttoertrag ermittelt ist. Am Ende der Ertragsschitzung einer
Kulturgattung steht die Erlduterung ihrer ,,Nebenbeniitzung®, also jener Nutzungen, die nicht
in Anschlag gebracht werden. In der Schitzungsinstruktion findet sich kein Hinweis darauf,
ab welchem Flachenanteil etwa eine ,,gemeindetibliche® Feldfrucht in den ,Wirtschaftskurs®
und damit in die Schitzung aufgenommen wurde. Der Anteil konnte offenbar variieren
und lag etwa bei einem Achtel oder Neuntel der jahrlich bewirtschafteten Ackerflache.*
Somit fallen die auf einer geringeren Fliche angebauten Friichte, das gewonnene Stroh und
die Beweidung unter die ,,Nebenbeniitzung“ der Acker. Bei den Wiesen kann ebenfalls der
Weidenutzen, soweit er nicht im Naturalertrag beriicksichtigt wurde, angefiihrt werden. Bei
den Weingirten zéhlen zum Nebennutzen das in den Weingérten gewonnene Gemiise und
Obst, die Treber, das abgeschnittene Rebholz und das abgestreifte Laub, und schliellich beim
Wald die nicht veranschlagten Holzarten (Brenn- oder Nutzholz), die gewonnene Laub- und
Nadelstreu, die Rinde, das Pech und die Waldweide.

Abbildung 3: Ausschnitt aus dem Katastralschdtzungselaborat mit der Beschreibung der einzel-
nen Guteklassen der Kulturgattungen und der Ermittlung des Natural- und Bruttoertrags
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Als Beilagen finden sich Dokumente, die fiir die Erstellung des Katastralschdtzungselaborats
von Bedeutung waren, so etwa eine Zusammenstellung der Resultate der zur Erhebung des
Natural-Bruto-Ertrages gesammelten Behelfe, zu denen unter anderem Lokalerhebungen, die
Probeschitzung, die Okonomischen Antworten, die Josephinische Fassion, Zehentregister und
Herrschaftsrechnungen zihlen konnten. Aulerdem liegen Protokolle von ab 1826 gefithrten
Verhandlungen zwischen Gemeinde, Steuerobrigkeit und Schitzungskommission iiber die
Festlegung der Kulturgattungen, die Klassifikation der Grundstiicke, die Bewirtschaftungs-
weise und den Naturalertrag und schlieSlich die Preise der wichtigsten Produkte von 1824
bei. Protokolle beziiglich des Kulturaufwandes findet man hier — im Gegensatz zum Probe-
schdtzungselaborat - jedoch nicht.

Veranschlagung des Kulturaufwandes und Darstellung des Reinertrages (1830)

In diesem Schriftstiick wird der Reinertrag fiir jede Klasse jeder Kulturgattung berechnet. Als
Beilagen findet man die Zusammenstellung des gesammten Culturs-Aufwandes beim Acker-,
Wies- und Wein-Lande und - unter Umstdnden - die Zusammenstellung iiber die jdhrliche
Rente und den Capitalwerth der Grundstiicke nach den aufgefundenen Kaufvertrigen bzw.
Pachtvertrdigen.

Die Zusammenstellung des gesammten Culturs-Aufwandes beinhaltet die einzigen Angaben
zu Material- und Arbeitsaufwand im Katastralschatzungsoperat einer (niederdsterreichi-
schen) Gemeinde. Diese tabellarische Auflistung gibt die Natural-, Geld- und Zeitaufwen-
dungen fiir Acker, Wiesen, Weingirten und Flichen mit Schilfrohrnutzung an, ohne dass -
zum Unterschied zum Probeschdtzungselaborat — nachzuvollziehen wire, wie die angegebene
Summe des in Geld bewerteten Aufwands berechnet wurde, zumal auch Preis- und Lohn-
angaben im Operat fehlen. Als Materialaufwand wurden beim Ackerbau der erforderliche
Samen und der ,,Dreschertheil (Weizen, Korn, Gerste, Hafer) und beim Weinbau die ,,Bei-
schaffungen® Weinpfahle, Bandstroh und Hiiterlohn beriicksichtigt. Als letzte ,,Beischaffung®
fand in der Tabelle noch Gips Aufnahme, der als Diinger fiir Wiesen und Klee diente. Beim
Arbeitsaufwand unterschied man zwischen Zug- und Handarbeit. Fiir die Berechnung der
Zugtage waren das in der Gemeinde tibliche Zugtier und die Anzahl der vorgespannten
Tiere relevant. Bei der Handarbeit differenzierte man zwischen ,,gemeinen® und ,,besonderen®
manuellen Tatigkeiten, wobei beim Ackerbau Séen und Méhen mit der Sense als ,,besondere®,
also Geschicklichkeit erfordernde Handarbeiten galten.”” Wahrend das Pressen der Wein-
trauben bei der Arbeitszeit inkludiert ist, ist dies beim Dreschen des Getreides nicht der Fall,
da es in weiten Teilen Niederosterreichs offenbar iblich war, als Drescherlohn — wie in der
Rubrik ,,Dreschertheil ersichtlich - einen Teil des Naturalertrags abzugeben.

In der Veranschlagung des Kulturaufwandes und Darstellung des Reinertrages dient der in
Geld bewertete Kulturaufwand als Ausgangspunkt zur Bestimmung des vom Bruttoertrag
abzuziehenden Prozentsatzes. So konnten dieser Prozentsatz und somit der Reinertrag durch
instruktionsméflige Vorgaben, Vergleich mit ,,Renten” von Kauf- und Pachtvertragen und
anderen Faktoren noch deutlich korrigiert werden.
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Reklamationsverhandlungen (1830-1833)

Unter den im Rahmen der Reklamationsverhandlungen entstandenen Aktenstiicken findet
man - je nach Ausmaf3 und Verlauf der Einspriiche - protokollierte Stellungnahmen der
Gemeinde und der Steuerbezirksobrigkeit, Stellungnahmen und Gutachten des Schitzungs-
kommissars, die Tabellarische Uibersicht uiber die in Folge der Reklamations-Untersuchungen
statt findenden Anderungen im Reinertrags-Ansaize innbenannter Kulturgattungen und Clas-
sen, ein Verzeichnis der individuellen Reklamen und Parzellenprotokolle, wo die zu korrigie-
renden Eintrage verzeichnet sind. Die Gemeinden nutzten die Reklamationen in der Regel,
um eine Reduktion der Reinertrige zu erreichen. Nachdem die Schétzungskommission
grundsitzlich anstrebte, dass Gemeinden mit dhnlichen naturrdumlichen und ékonomischen
Voraussetzungen ahnlich bewertet werden, kam man auch bei den Reklamationsverhandlun-
gen oft durch den Vergleich mit Nachbargemeinden zu einem endgiiltigen Ergebnis.

Spezifischer Ausweis der nach der Catastral-Ertrags-Erhebung entfallenden Endresultate

Abbildung 4: Der Spezifische Ausweis mit Angabe des endgliltigen Brutto- und Reinertrags fiir
jede Bodengliteklasse
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Quelle: NOLA, FrzKat Operate K 362, Lassing, Spezifischer Ausweis.
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Im Spezifischen Ausweis werden die Ergebnisse der Katastralschatzung tabellarisch zusam-
mengefasst: das Flaichenausmaf3, die Brutto- und Reinertrage nach Kulturgattung und Klas-
sen. Solche Ausweise wurden auch in fritheren Stadien der Schitzung erstellt, doch bertick-
sichtigt der Spezifische Ausweis die Ergebnisse der Reklamationsverhandlungen.

Parzellenprotokolle

Dem Operat liegen in der Regel drei, zu verschiedenen Zeitpunkten erstellte und unterschied-
liche Funktionen erfiillende Parzellenprotokolle bei. Die Grundeigentiimer werden in diesen
Parzellenprotokollen nicht angegeben, sondern lediglich im &lteren, ndmlich zur Katastral-
mappe gehorigen Parzellenprotokoll. Nachdem sich die Anlage des Franziszeischen Katasters
tiber mehr als ein Jahrzehnt hinzog, wurde die Zuteilung der Parzellen zu den verschiedenen
Kulturgattungen und Klassen immer wieder berichtigt und aktualisiert.

Das nach Parzellennummern geordnete Classierungs-Protokoll diente dazu, die Parzellen
nach einer Lokalbesichtigung endgiiltig einer Kulturgattung und einer Klasse zuzuordnen.

Der Auszug der Culturgattungen und Classen ist ein nach Kulturgattung und Parzellen-
nummern geordnetes Parzellenprotokoll mit Angabe der Parzellengrofie, der Klasse und
der , gesetzlichen Eigenschaft“ der Grundstiicke (dominikal oder rustikal). Hier wurden die
Ergebnisse der Reklamationsverfahren nachtréglich berticksichtigt. Die beiliegende Summa-
rische Wiederholung der Cultursgattungen und Classen nach der gesetzlichen Eigenschaft der
Grundstiicke fasst die Ergebnisse der Erhebung tabellarisch zusammen.

Das Endresultat der Schitzung ist das nach Beendigung der Reklamationsverhandlungen
1833 entstandene Protocoll der Catastral Vermessung simmtlicher Grund und Bau-Parzellen
[...] berichtigt nach den Resultaten der gemeindeweisen und individuellen Reklamazionen.
Darin werden fiir die nach Parzellennummern geordneten Grund- und Bauparzellen die
»gesetzliche Eigenschaft®, Kulturgattung, Parzellengrofle, Klasse, Grundherrschaft und der
Reinertrag angegeben. Die beiliegende Tabelle Einlage des allgemeinen Catasters listet Fliche
und Reinertrag nach Kulturgattung und Klasse auf, wobei die Flachenwerte nachtréglich in
Hektar umgerechnet wurden. Die Werte decken sich mit jenen des Spezifischen Ausweises.

Weinlands-Revision 1845/46

Fiir die Gemeinden mit Weinbau wurde 1845/46 eine Weinlands-Revision durchgefiihrt, bei
der die Reinertrage der Weingarten neu berechnet und eventuelle Kulturartendnderungen
festgestellt wurden. Die dabei erstellten Akten liegen dem Katastralschitzungsoperat bei. Die
Tabelle Summarische Wiederholung der Cultur-Gattungen und Classen nach der gesetzlichen
Eigenschaft der Grundstiicke mit ihrem Flichenmasse und Rein-Ertrage vergleicht die Ergeb-
nisse der Weinlands-Revision mit jenen der Katastralschitzung.
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Bewertung

Die Steuerschitzungsoperate bieten fiir jede Katastralgemeinde auf Basis einheitlicher
Grundsitze erhobene agrarstrukturelle Daten. Die Operate miissen jedoch in ihrem spe-
zifischen Entstehungszusammenhang gesehen und die Daten dementsprechend bewertet
werden. Im Folgenden sollen fiir ausgewéhlte Aspekte die Angaben der Schétzungsoperate
kritisch beleuchtet werden.

Kulturartenverteilung

Der Franziszeische Kataster unterscheidet drei Arten von Flachen: Die ,kultivierte® oder
»bentitzte* Flache entspricht der Kulturflache. Die ,,unbeniitzten oder ,,beniitzbaren® Fla-
chen umfassen zeitweilig oder dauerhaft der ,,Urproduktion” entzogenen Flachen, vor allem
das bebaute und das ,,industriell“ genutzte Areal. Deren Reinertragsschitzung erfolgt durch
Parifikation mit anderen Kulturgattungen. So werden Sand-, Schotter-, Lehmgruben und
Steinbriiche nach angrenzenden, in ihren natiirlichen Voraussetzungen dhnlich beschaffe-
nen Grundstiicken geschitzt. Die verbauten Flichen und Hofrdume, die Bauareale, werden
dagegen grundsitzlich mit dem Ackerland zweiter Klasse parifiziert. Neben ,,beniitzten®
und ,,beniitzbaren® gibt es noch die ,unbeniitzbaren® Flachen. Dazu gehéren Wege, Orts-
raum, Gewisser, Felsen, Kirchen und Friedhofe. Diese werden von der Katastralschitzung
ausgeschlossen.*s

Aufgrund der Parifikationen geben der Spezifische Ausweis und dhnliche Aufstellungen in
den Operaten nicht die tatsdchliche Kulturartenverteilung wieder. Die parifizierten Fliachen
werden namlich bei jenen Kulturgattungen und Klassen mitgezahlt, mit denen sie wertmé-
Big gleichgestellt wurden. Selbiges gilt im Ubrigen auch fiir die Brutto- und Reinertrige.
Besonders verzerrend koénnen die Angaben zur Kulturartenverteilung bei Gemeinden sein,
wo es viele (genutzte) Gewdsser gab. Laut Instruktion galten Teiche, Seen und Stimpfe als
yunproduktive Oberflaichen® Nur wenn Teiche im Sommer teilweise austrockneten und
als Griinland genutzt wurden oder wenn die Gewisser durch das Schilfrohr eine Nutzung
fanden, waren sie Gegenstand der Ertragserhebung.*” So unterlagen im Falle von Heiden-
reichstein — im nordlichen, mit Fischteichen tibersiten Waldviertel gelegen - etwa 156 Joch
Teichfliche der Reinertragsschitzung. Sie wurden ertragsméflig als Wiesen (ca. 58 Joch),
Wald (ca. 6 Joch) und Hutweiden (ca. 92 Joch) behandelt.*® Warum die Teiche zum Teil als
»benutzbare® Flachen behandelt wurden, geht aus dem Operat nicht hervor. Es ist nicht davon
auszugehen, dass die Teiche regelmaf3ig trockengelegt wurden.

Das Beispiel Maria Enzersdorf, ein Weinbauort stidlich von Wien, verdeutlicht, dass bei
der Klassifizierung von Parzellen auch die potentielle Nutzung eine Rolle spielte und dass
unter der Kulturgattung Hutweiden verschiedenartig genutzte Flichen zusammengefasst
wurden. Zur ersten Klasse der Hutweiden gehorte eine etwa sechs Joch grofle Parzelle, die
der Gemeinde wenige Jahre vor den Schitzungsarbeiten von der Herrschaft Liechtenstein
zur Nutzung iiberlassen wurde und als ,.Viehstand“ diente, da die ehemalige Viehweide am
sogenannten Lichtensteiner Berg von der Herrschaft in einen englischen Park umgewan-
delt wurde. Die zweite Klasse bildeten elf Parzellen mit rund 189 Joch. Der englische Park
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nahm davon den GrofSteil ein. Er wurde deshalb als Hutweide klassifiziert, da dies seiner
urspriinglichen Nutzung entsprach und eine andere Nutzung nicht moglich gewesen wére.”
Die iibrigen Parzellen der zweiten Klasse setzten sich aus ,,Odungen und Gstetten in den
Weinbergen zusammen, die zwar nicht beweidet wurden, aber Grasbewuchs aufwiesen.” Wie
bei vielen anderen Gemeinden werden in Maria Enzersdorf kleine Griinlandflichen (Acker-
raine, Gstatten, Waldrander etc.) als Hutweiden klassifiziert, obwohl sie nicht beweidet oder
in irgendeiner anderen Art genutzt wurden. Aus diesem Grund war die Hutweidenflache oft
geringer als ausgewiesen.

Tabelle 1: Kulturartenverteilung in Maria Enzersdorf und Heidenreichstein nach dem Spezifischen
Ausweis und den Summarien (in Joch)

Maria Enzersdorf Heidenreichstein
Spezifischer Summarien Spezifischer Summarien
Ausweis Ausweis

Acker 218 176 754 713
Wiesen 25 41 337 271
Weiden 195 172 276 268
Girten 15 16 1 0
Weingarten 286 304

Wald 620 578
unkultiviert 90 115 68 227
Gesamtflache 829 824 2.056 2.057

Quelle: NOLA, FrzKat Operate, Maria Enzersdorf (K 396) u. Heidenreichstein (K 245); NO Reg
Hs 85/19 u. 85/22.

Die Summarien des Franziszeischen Katasters bieten mit der Zusammenstellung tiber die
Benutzungsart der Oberfliche in jeder Gemeinde nach den Catastral-Detail Vermessungs-
resultaten® Vergleichsdaten fiir die in den Operaten auffindbaren Angaben zur Kulturar-
tenverteilung. Wie der Titel der Zusammenstellung verrit, basieren sie auf den Ergebnissen
der mehrere Jahre vor der Katastralschéitzung erfolgten Vermessung und weichen zum Teil
deutlich von den Klassifikationsergebnissen ab. Die Zusammenstellung weist — im Gegensatz
zum Spezifischen Ausweis und den anderen tabellarischen Zusammenfassungen im Operat —
auch die verschiedenen Kategorien der ,,unbeniitzbaren Flichen wie Teiche, Lehmgruben
und Steinbriiche aus. Jedoch gibt es keine Differenzierung zwischen Ackern und Egirten,
Hoch- und Niederwald, Hutweiden und Alpen. Auflerdem muss bedacht werden, dass sich
die vermessene Fliche einer Katastralgemeinde etwa durch nachtragliche Gebietsdnderungen
nicht unbedingt mit der geschétzten Flache decken muss.”
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Gemeindelibliche Kultivierungsart

Die Schatzungskommisséire sollten die ,gemeindeiibliche Cultivierungsart® und den
»hothwendigen und gemeindetiblichen Kultursaufwand® nach Kulturgattungen und Boden-
giiteklassen erheben. Angesichts dieser Instruktion ist es erklérlich, dass in den Operaten
hinsichtlich der Bewirtschaftungsweise nur ansatzweise sozial differenziert wurde - etwa
zwischen kleinbéuerlichen und gréfieren Grundbesitzern oder zwischen einer dominikalen
Gutshofwirtschaft und den Untertanen. Dass es deutlich unterschiedliche Bewirtschaftungs-
formen innerhalb einer Gemeinde geben konnte, entnimmt man etwa den Operaten von
Leiben im siidlichen Waldviertel und von Vésendorf, das nur wenige Kilometer siidlich von
Wien liegt. Diese Beispiele verdeutlichen, dass — wie auch aus den Instruktionen hervorgeht -
die gemeindetibliche Bewirtschaftungsweise jene war, die von der Mehrzahl der Grundbe-
sitzer angewandt wurde — unabhingig davon, welchen Anteil der Flache sie kultivierte.*

Im Falle der Gemeinde Leiben wird erwahnt, dass der durch die traditionelle Dreifelder-
wirtschaft und Roggen- und Haferanbau gepragte Ackerbau durch das Beispiel des herr-
schaftlichen Gutsbetriebes in den vergangenen Jahrzehnten verbessert worden sei, vor allem
durch verstarkten Anbau von Weizen, Gerste und Klee. Die Herrschaft betreibe eine ,,ausge-
zeichnete und kostspielige® Kultur, wodurch sie wesentlich hohere Ertréige als die Untertanen
erziele. Fiir die Ertragsschitzung — so wird im Operat betont - sei jedoch nur die gemeinde-
iibliche Kultur von Interesse, wodurch die Gutswirtschaft unberticksichtigt bleibe.**

Wihrend etwa im Rahmen der Ertragsbestimmung grundsitzlich nur selten Unterschiede
zwischen Herrschaft und Untertanen bei Fruchtfolge, Bewirtschaftungsmethoden oder Ertré-
gen angesprochen werden, weist man bei der Beschreibung der Viehwirtschaft (vor allem bei
der Schathaltung) sowie der Waldwirtschaft (etwa punkto Verjiingungsform und Holzver-
kauf) ofter auf die Sonderrolle der Dominikalwirtschaft hin.

Das Probeschitzungselaborat von Vésendorf schildert auch unterschiedliche Bewirtschaf-
tungsweisen innerhalb der Gruppe der untertinigen Landwirte: Etwas tiber die Hilfte, ndm-
lich 44 der 81 behausten Grundeigentiimer V6sendorfs waren demnach ,,Unbeziigte®, hielten
also keinen ,,Zug"“ (Gespann). Weil der ohnehin sparlich erzeugte Diinger durch den Bedarf
der Weingirten verringert wiirde und der Ankauf aus Wien wegen des teuren Fuhrwerks
zu kostspielig wire, fiele die Diingung ihrer Acker sparsam aus. Obwohl die ,,Beziigten“ den
grofiten Teil des Ackerlandes besaflen, wurde die Bewirtschaftungsweise der ,,Unbeziigten®
von der Schitzungskommission als gemeindeiibliche Kultur anerkannt. Wahrend die ,,Unbe-
ziigten“ die reine Dreifelderwirtschaft betrieben, nutzten die mit Gespannen ausgestatteten
begiiterten Grundeigentiimer auch verstirkt die Brachfelder, etwa zum Anbau von ,,Mohren®,
Petersilie und Kartoffeln, die vor allem in Wien abgesetzt wurden.

Fruchtfolge

Der Schatzungskommissar hatte fiir alle Ackerlandklassen den ,,gemeindetiblichen Wirt-
schaftskurs“® festzulegen. Dieser orientierte sich an der Fruchtfolge und dem Diingungs-
rhythmus und bildete die Grundlage fiir die Berechnung des Naturalertrages. Er basierte in
der Regel auf einer tatsachlich praktizierten Fruchtfolge, konnte aber auch eine weitgehend
realititsferne Konstruktion des Schatzungskommissérs sein. Herrschten einfache Verhilt-
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nisse (Drei- oder Zweifelderwirtschaft mit Diingung des Brachfeldes) vor, so spiegeln die
verallgemeinerten Angaben des Schitzungsoperates die realen Anbauverhéltnisse wider.
Waurde eine sogenannte Freie Wirtschaft ohne regelmafSige Fruchtfolge oder ein unabhéngig
vom Rotationszyklus erfolgter Anbau von wichtigen Feldfriichten betrieben, kann der vom
Schitzungskommissir festgelegte ,Wirtschaftskurs® bei der agrarhistorischen Auswertung
zu Fehlschliissen fithren. Der Zwang zur Generalisierung bewirkt unter Umstidnden bereits
bei der Festlegung der gemeindeiiblichen und daher in Anschlag genommenen Feldfriichte
Erhebungsergebnisse, die im Hinblick auf die agrarische Praxis unglaubwiirdig erscheinen.
So pflanzte man etwa in den agrarstrukturell ahnlichen Gemeinden um Leiben nach den
Angaben der Katastralschitzungselaborate unterschiedliche Sommergetreidesorten an: Auf
den Sommerfeldern in Mampasberg wéren Hafer und Wickengerste (Gerste mit Wicken
gemischt), in Leiben Hafer und Gerste, in Losau Roggen und Hafer und in Lehen fast durch-
gehend Roggen angebaut worden.”

Dass der ,Wirtschaftskurs® vor allem dann konstruiert erscheinen musste, wenn eine Freie
Wirtschaft betrieben wurde, zeigt das Beispiel Maria Enzersdorf. Im betreffenden Katas-
tralschitzungselaborat wird fiir alle drei Klassen folgender ,Wirtschaftskurs® als gemeindetib-
lich festgelegt: 1. Jahr: Roggen (gediingt) — 2. Jahr: Gerste - 3. Jahr: Roggen - 4. Jahr: Gerste.
Da von den Grundbesitzern tatsachlich unterschiedliche Fruchtfolgen angewandt wiirden,
sei — so das Urteil des Schatzungskommissérs — kaum eine ,,Gemeindeiiblichkeit® festzustel-
len. Die Acker dieser Gemeinde wurden in der Freien Wirtschaft ohne regelmifig gehaltene
Brache bewirtschaftet. Wegen Gewinnung des langen Roggenstrohs bauten viele zwei Jahre
nacheinander Roggen und im dritten Jahr Gerste an. Andere kultivierten zur Gewinnung von
Futterstroh nacheinander zwei oder drei Jahre Gerste, oder abwechselnd Roggen und Gerste.
Die kleineren Grundbesitzer hingegen verbanden den Getreideanbau mit dem Anbau von
Futterpflanzen ohne Beachtung einer regelméfliigen Fruchtfolge. Brachejahre schalteten nur
jene ein, die nicht genug Diinger erzeugen konnten und deren Hauptnahrungszweig nicht in
der Landwirtschaft lag. In der dritten Ackerklasse waren die reine Brache und der Anbau von
Luzerne gebrauchlicher, ohne dass eine Regelmiafligkeit oder Gemeindetiblichkeit festgestellt
wurde, sodass derselbe ,,Wirtschaftskurs“ wie bei den anderen Klassen angenommen wurde.
Als ,,Nebenbeniitzung* der Acker gab man fiir alle Klassen den Anbau von Weizen, Hafer,
Kartofteln, Rotklee, Luzerne, Mengfutter und Burgunderriiben, fiir die erste und zweite
Klasse zusatzlich Mengfutter und Halmriiben als Nachfriichte an. Diese Feldfriichte wurden
von einzelnen Grundbesitzern im Grof3en, von den meisten aber nur auf kleinen Ackerteilen
erzeugt und fanden daher keine Aufnahme in den ,Wirtschaftskurs®>®

Weitere Angaben zur Fruchtfolge in Maria Enzersdorf findet man in den Okonomischen
Antworten von 1820, im Probeschitzungselaborat (Klassifikations- und Schétzungselaborat)
aus demselben Jahr und im Protokoll iiber Wirtschaftskurs und Naturalertrag von 1827.%° Die
Okonomischen Antworten betonen, dass die kleineren Grundbesitzer (mit bis zu einem Joch
Grund) keinem bestimmten Fruchtwechsel folgten und je nach Bedarf Sommergetreide, Hiil-
senfriichte und Erddpfel anbauten. Die grofieren Besitzer (mit mehreren Joch) orientierten
sich dagegen meist an der Dreifelderwirtschaft mit Roggen im Winterfeld, Hafer oder Gerste
im Sommerfeld und einem Brachejahr im dritten oder zum Teil bereits im zweiten Jahr, was
unter anderem von der zur Verfiigung stehenden Diingermenge abhinge.
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In folgender Tabelle sind die in den jeweiligen Quellen angegebenen ,Wirtschaftskurse®
fiir die erste und zweite Ackerklasse angefiihrt, wobei die Okonomischen Antworten nicht
nach Klassen differenzieren.

Tabelle 2:,Wirtschaftskurs” in Maria Enzersdorf in der ersten und zweiten Ackerklasse nach den
Angaben der Okonomischen Antworten, des Probeschétzungselaborats (Klassifikations- und
Schétzungselaborat), des Protokolls iiber Wirtschaftskurs und Naturalertrag und des Katastral-
schdtzungselaborats

Jahr Okonomische Probeschitzung Protokoll Sﬁﬁgﬁﬁgﬁiﬁ
Antworten 1819 1820 1827 a8

1. Roggen Winterroggen Roggen Roggen

(Dtuingung)

2. Hafer/Gerste Winterroggen Gerste Gerste

3. Brache (Diin- Brache (Diingung Brache Roggen
gung) alle sechs Jahre)

4. Roggen Gerste

5. Gerste

6. Brache

(Diingung)

Quelle: NOLA, FrzKat Operate K 396, Maria Enzersdorf.

Fiir die dritte Klasse, die grofitenteils aus hoher gelegenen, steinigen Griinden und ausgehau-
enen Weingérten bestand, gibt das Probeschdtzungselaborat die Fruchtfolge Roggen-Gerste—
Brache an, das Protokoll iiber Wirtschaftskurs und Naturalertrag aber einen zehnjéhrigen
Zyklus: 1. Gerste, 2.-6. Luzerne, 7. Gerste, 8. Mengfutter, 9. Gerste, 10. gediingte Brache.
Laut Katastralschdtzungselaborat hatten — wie erwéahnt — alle drei Ackerklassen denselben
~Wirtschaftskurs®

Die Schitzungskommission konnte sich also aufgrund der offensichtlich uneinheitlichen
Anbauverhiltnisse in Maria Enzersdorf nur schwer auf einen gemeindetiblichen ,Wirt-
schaftskurs® festlegen. Die Gemeinde wird vermutlich versucht haben, das Anbausystem
nicht zu intensiv erscheinen zu lassen, um die geschitzten Ertridge moglichst gering zu halten.
Letztlich wurde fiir die Ertragsschitzung jedoch ein ,Wirtschaftskurs“ ohne Brachhaltung
angenommen, der einen hohen Naturalertrag und damit hohe Steuern bewirkte. Aus den zu
unterschiedlichen Zeitpunkten erhobenen Daten kénnen unter Umstdnden auch Entwick-
lungslinien abgelesen werden, doch ist aufgrund der geringen Zeitspanne Vorsicht geboten.
Die obige Tabelle wiirde nahelegen, dass die Brache deutlich reduziert und der Anbau von
Roggen und Gerste, letzterer vermutlich fiir das Braugewerbe, forciert wurde. Diese dyna-
mische Entwicklung ist fiir Maria Enzersdorf durchaus wahrscheinlich, auch wenn nicht
anzunehmen ist, dass sie innerhalb von wenigen Jahren stattfand.
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Naturalertrdge

In den Okonomischen Antworten, im Probeschiitzungselaborat, im Protokoll iiber Wirtschafts-
kurs und Naturalertrag und im Katastralschitzungselaborat sind fiir jede Klasse jeder Kultur-
gattung (mit Ausnahme der Gérten) die jahrlichen Flachenertrdge der wichtigsten bzw. in
Anschlag gebrachten Nutzpflanzen angegeben. Dabei scheint das Katastralschitzungselaborat
am verlésslichsten zu sein, ist es doch das Endergebnis der Ertragserhebung. Im giinstigen
Fall stand dem Schéitzungskommissar — neben den genannten Vorerhebungen - eine Reihe
von zusitzlichen Hilfsmitteln zur Verfiigung (Zehentregister, Herrschaftsrechnungen etc.);
im ungiinstigsten Fall konnte er sich nur auf seine eigenen Erhebungen und die Gemeinde-
angaben stiitzen. Auch wenn anzunehmen ist, dass die Gemeindevertreter versuchten, den
Schitzungskommissar zu moglichst niedrigen Ertragsansitzen zu bewegen, erweisen sich die
Ertragsdaten laut R. Sandgruber ,,durchaus nicht als zu niedrig“® Vor allem im Vergleich zu
den spéateren Ertragserhebungen aus demselben Jahrhundert kdnnen sie als vertrauenswiir-
dig eingestuft werden. E Krausmann nimmt dagegen an, dass die Ertrége ,wahrscheinlich®
zu niedrig seien. Beziiglich der Untersuchungsgemeinden Theyern, Nuf3dorf, Voitsau und
Groflarl schitzt er vor allem die Ertrdge der Hutweiden als zu gering ein.® Sein Vergleich
mit bayerischen und oberdsterreichischen Daten muss jedoch kritisch betrachtet werden,
liegt doch die Ertragsfihigkeit der Hutweiden im 6stlichen Flach- und Hiigelland wesentlich
unter jener in feuchteren westlicheren Gefilden. F. Zoepf etwa nimmt in den 1880er Jahren
fir niederosterreichische Hutweiden die Hilfte des Ertrages der oberdsterreichischen an.*

Als Indiz dafiir, dass die Naturalertrige eher unterschétzt wurden, konnen auch Erhebun-
gen aus den 1850er Jahren betrachtet werden, wonach der wirkliche Reinertrag im Durch-
schnitt fast doppelt so hoch wie der Katastralreinertrag war.®

Nachdem wohl auch bei der Naturalertragsermittlung durch Vergleich darauf geachtet
wurde, dass zwischen Nachbargemeinden und -regionen keine unbegriindbaren Unter-
schiede auftraten, gibt es innerhalb einer Region mit dhnlichen Voraussetzungen keine star-
ken Abweichungen. Jedoch kommen die zu erwartenden grofirdumigen Ertragsunterschiede
bei den Feldfriichten deutlich zum Ausdruck.®

Arbeitsaufwand

Beschreibungen der Arbeitsginge in den einzelnen Kulturarten und des dafiir benétigten
Zeit- und Geldaufwands findet man bereits in den Okonomischen Antworten. Im Idealfall
werden darin alle ,,Arbeiten und Auslagen® fiir je ein Joch Acker, Garten, Wiese und Wald
sowie fiir eine vom jeweiligen lokal gebrauchlichen Flaichenmaf} abhdngige Weingartenfla-
che angefiihrt. Der Informationsgehalt der von den Gemeinden gemachten Angaben ist tat-
sichlich sehr unterschiedlich und reicht von oberflichlich bis genau. Nicht selten scheinen
entweder nur der Geld- oder der Zeitaufwand der Arbeitsgédnge auf.

Das Probeschitzungselaborat mit dem dazugehoérigen Cultur und Ernte Aufwands Tariff
liefert dagegen eine ausfiihrliche Beschreibung des Kulturaufwandes. Die dafiir notwendigen
Erhebungen wurden von den Schétzungskommissionen vor Ort durchgefiithrt. Méglicherweise
zog man fiir die spétere — eigentliche — Katastralschitzung aus den unbefriedigenden Ergebnis-
sen der Probeschitzung (siehe unten) Lehren, indem man zur Berechnung des Arbeits- und
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Materialaufwands regional weitgehend einheitliche Arbeitszeiten, Preise und Lohne heran-
zog. Dies erforderte aber eine Intervention der den Schitzungskommisséren tibergeordneten
Stellen, wo die Datengrundlagen zur Bestimmung des Kulturaufwands geschaffen wurden.

In der den Schitzungsoperaten beiliegenden Zusammenstellung des gesammten Culturs-
Aufwandes findet man lediglich die Summe der Hand- und Zugtage, ohne dass nachzuvoll-
ziehen wire, wie dieser Arbeitsaufwand ermittelt wurde. Genauere Angaben findet man
in den Tabellen zur Bemessung des Kulturaufwandes, die als Teil der Summarien die Schat-
zungsergebnisse beinhalten. Solche Tabellen sind jedoch nur fiir das Ackerland und nicht
fiir die Wiesen und Weingérten erhalten geblieben. Dariiber hinaus existieren sie nur mehr
fiir das Viertel ober dem Manhartsberg und Teile des Viertels ober dem Wienerwald.® Sie
zeigen zwar, welcher zeitliche Aufwand den einzelnen Arbeitsgéingen zugemessen wurde,
doch findet man auch hier keine Preis- und Lohnangaben. Zudem ist nicht nachvollziehbar,
woher diese Angaben stammen, da das Erhebungsmaterial hinsichtlich des Kulturaufwands
offenbar verlorenging.

Abbildung 5: Ausschnitt aus den Tabellen zur Bemessung des Kulturaufwandes beim Ackerlande
am Beispiel der ersten und zweiten Ackerklasse in der Gemeinde Heidenreichstein im nérdlichen
Waldviertel
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Quelle: NOLA, NO Reg, Hs 85/24.

Die folgende Tabelle prisentiert einen Vergleich des Arbeitszeitaufwandes fiir Weingarten
erster Klasse in drei benachbarten Gemeinden siidlich von Wien gemafl den Angaben des
Probeschdtzungselaborats und vergleicht die Daten mit den summarischen Angaben der
Zusammenstellung des gesammten Culturs-Aufwandes.
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Tabelle 3: Jahrlicher Arbeitsaufwand fiir ein Joch Weingarten erster Klasse mit 16.000 Wein-
stécken in Gumpoldskirchen, Guntramsdorf und Maria Enzersdorf nach den Angaben des
Cultur- und Ernte-Aufwands-Tariffs und der Zusammenstellung des gesammten Culturs-Aufwandes

Cultur- und Ernte- Aufwands-Tarift (Probeschatzungselaborat)

Gumpoldskirchen Guntramsdorf Ma. Enzersdorf

Handtage Zugtage Handtage Zugtage Handtage Zugtage

Verjiingung und 24 1 mind. k. Ang. 47,7 2
Diingung 22,5

Schneiden 8 10 13
Steckenschlagen 12 15 15

und -ausziehen

Bodenbearbeitung 62 55 80

Laubarbeit und 36 52 42

Binden

Lesen, Maischfuh- 10 0,5 24 k.Ang. 18 0,5
ren, Pressen, Fasser

abfiillen

Erdauftragen 4

Summe 156 1,5 178,5 k.Ang. 215,7 2,5

Zusammenstellung des gesammten Culturs-Aufwandes

Gumpoldskirchen Guntramsdorf Ma. Enzersdorf

Handtage Zugtage Handtage Zugtage Handtage Zugtage

Summe 162,5 0 161,6 0 158,4 0

Quelle: NOLA, FrzKat Operate, Gumpoldskirchen (K 219), Guntramsdorf (K 222) und Maria
Enzersdorf (K 396).

Die Zahlen in der Zusammenstellung des gesammten Culturs-Aufwandes sind wesentlich ein-
heitlicher als in den Probeschdtzungselaboraten. Die bei der Probeschitzung auftretenden
auffilligen Abweichungen kénnen auf den unterschiedlichen Einfluss der Gemeindevertreter
und/oder auf die Kompetenz des Schitzungskommissars zuriickgefiihrt werden. Gerade beim
arbeitsintensiven Weinbau war die genaue Kenntnis der Arbeitsablaufe notwendig, um zu
glaubwiirdigen Ergebnissen zu gelangen. So ist auffillig, dass Maria Enzersdorf von einem
anderen Kommissér geschitzt wurde und besonders hohe Werte aufweist.
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Die Arbeitszeitangaben in den Okonomischen Antworten sind in der Regel wesentlich
hoher. So gab die Gemeinde Guntramsdorf als Arbeitsaufwand fiir ein Joch Weingarten 304
Tage an,* womit man fast den doppelten Arbeitsaufwand als bei einem Weingarten erster
Klasse laut Zusammenstellung des gesammten Culturs-Aufwandes gehabt hitte. Ein weni-
ger krasses Beispiel liefert Falkenstein, wo die Gemeinde den Arbeitsaufwand auf 172 Tage
(davon zwei Zugtage) schitzte, wihrend in der Zusammenstellung tiir die erste Weingarten-
klasse 125,72 Tage aufscheinen.”

Die zum Teil erheblich abweichenden Werte zwischen Probeschitzung und endgiiltiger
Schitzung konnen auch auf den Zwang zur Standardisierung zuriickgefithrt werden. Die
Schitzungskommissire mussten sich zum Beispiel auf ein Zugtier zur Berechnung der Zug-
tage festlegen. Bei Gemeinden mit ausgepréigter Ochsen- und Pferdehaltung kann der Fall
eintreten, dass sich die Zugtage in den beiden Schétzungen auf unterschiedliche Zugtiere
beziehen, was eine deutliche Differenz in den berechneten Arbeitszeiten zur Folge hat. Im
Fall der Gemeinde Guntramsdorf erforderte der Anbauzyklus Weizen-Gerste-Brache in
der ersten Ackerklasse laut Zusammenstellung des gesammten Culturs-Aufwandes 1,79 zwei-
spannige und 0,26 einspinnige Pferdezugtage und laut Cultur- und Ernte-Aufwands-Tariff
4,5 zweispannige Ochsenzugtage.®®

Beziiglich des geschitzten Kulturaufwands muss bemerkt werden, dass der Zeitaufwand
fiir bedeutsame Arbeitsgénge aus verschiedenen Griinden keine Berticksichtigung fand. Dies
betrifft etwa das Dreschen im Falle des Ackerbaus. Ahnliches gilt auch fiir die Wiesenwirt-
schaft, wo der Arbeitsaufwand fiir die Viehhaltung, die eng mit Griinlandwirtschaft verbun-
den ist, nicht eingerechnet ist, und die Waldwirtschaft, wo die Holzarbeit unberticksichtigt
bleibt.®

Viehbestand

Auch wenn die Ertrage der Viehwirtschaft keine Relevanz fiir die Katastralschdtzung hatten,
findet man in den Schétzungsoperaten an mehreren Orten Bestandszahlen der wichtigsten
Nutztierarten, die zu verschiedener Zeit erhoben wurden. Die Zahlen beziehen sich auf das
von den Bewohnern der Katastralgemeinde gehaltene Vieh.

Zum einen geben die Gemeindevertreter in den Okonomischen Antworten die Anzahl
der Pferde, Ochsen und Kiihe, oft auch der Kélber, Schafe und Schweine, selten den Zie-
genbestand an. Auch die Einleitung des Klassifikations- und Schdtzungselaborats (Probe-
schdtzungselaborat) beinhaltet in Paragraph 4 Bestandszahlen, die meist den Erhebungen
des Schitzungskommissars, zum Teil aber auch Konskriptionslisten™ entspringen. Dagegen
stammen die Werte im Katastralschditzungselaborat durchgehend aus eigenen Erhebungen
der Kommissare. Sowohl im Probeschditzungselaborat als auch im Katastralschitzungselaborat
wird der Pferde-, Rinder-, Schweine- und Schatbestand fast” durchgehend angegeben, nur
selten der Ziegen-, Stier- und Gefliigelbestand. Im Probeschdtzungselaborat scheint auflerdem
oft die Anzahl der Stiere auf.

Insgesamt kénnen die Daten im Katastralschitzungselaborat als am verlésslichsten ein-
gestuft werden, da sie offenbar am genauesten recherchiert wurden und dementsprechend
relativ vollstdndig sind.” Es lasst sich aber zum Teil feststellen, dass Viehzahlen der vorherge-
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henden Erhebung {ibernommen wurden, vor allem wenn diese zeitlich nicht weit zuriicklag.
So herrscht im Raum Gaming zwischen den Bestandsdaten des Katastralschdtzungselaborats
und des Probeschiitzungselaborats weitgehende Ubereinstimmung - die beiden Erhebungs-
zeitpunkte trennte nur ein Zeitraum von etwa zwei Jahren.

Abgesehen von der Nichtberiicksichtigung mancher Nutztierarten ist fiir eine quantita-
tive Auswertung problematisch, dass weder der genaue Zeitpunkt der Z&dhlung’ bekannt
ist, noch die Nutztierkategorien definiert wurden. Besonders unsicher sind Zahlenangaben
zum Jungvieh, bei dem es — wie bei den Schweinen - starke saisonale Schwankungen gab
und das moglicherweise in unterschiedlichem Mafle anderen Rinderkategorien, vor allem
den Kithen und den Ochsen, zugeordnet wurde, was einen Vergleich erschwert.”* Mangelnde
Differenzierung gab es auch beim Pferdebestand, dem offenbar auch die Fohlen iiberwiegend
zugerechnet wurden. Im Falle der Schweine war vor allem im dstlichen Niederosterreich die
Praxis verbreitet, Schweine von Wanderhédndlern zu erwerben, zu misten und in den Win-
termonaten zu schlachten, wodurch ein besonders starkes saisonales Gefille herrschte. Zum
Teil wurden bei den Zihlungen ausdriicklich nur ,,Zuchtschweine® beriicksichtigt.

Die genannten Einschrdnkungen gelten aber fiir die meisten Bestandsdaten vor den sys-
tematischeren Viehzahlungen der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Auch wenn einzelne
Werte fragwiirdig erscheinen, bietet vor allem das Katastralschitzungselaborat — mit seinen
sowohl quantitativen wie auch qualitativen Angaben - wertvolle Anhaltspunkte zur Bestim-
mung des Viehnutzungssystems.

Die folgenden Abbildungen bieten einen Vergleich der Bestandszahlen laut Katastralschdt-
zungselaborat, Probeschdtzungselaborat und Okonomischen Antworten und verdeutlichen die
abweichenden Zahlen und Liicken in diesen Quellen. Zusatzlich werden die Viehbestands-
daten aus Franz Xaver Joseph Schweickhardts 1831 bis 1841 erschienener Darstellung des
Erzherzogthums Osterreich unter der Ens” dargestellt. Dieses Werk stiitzte sich - wie bei den
Bevolkerungszahlen (siehe unten) - offenbar auf Konskriptionslisten.

Diese Beispiele bestatigen die Vollstindigkeit der Daten im Katastralschiitzungselaborat.
Wihrend bei Pferden, Ochsen und Kiithen Vergleichsdaten vorhanden sind, stehen bei Jung-
vieh und Schweinen weniger und dariiber hinaus widerspriichlichere Daten zur Verfiigung.
Die Schathaltung war vor allem in den Ackerbauregionen in hohem Mafle von der domini-
kalen Wirtschaft geprigt (siehe Vosendorf) und ihr Ausmafl von der konjunkturellen Ent-
wicklung abhingig, weshalb hier die Bestandszahlen stirker schwanken konnten.
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Abbildungen 6a - 6d: Viehbestand von Vosendorf, Maria Enzersdorf, Sulz im Wienerwald und
Lassing laut Katastralschdtzungselaborat (KSE), Probeschétzungselaborat (Klassifikations- und

Schétzungselaborat, PSO), Okonomischen Antworten (OA) und Schweickhardts Darstellung des
Erzherzogthums Osterreich unter der Ens (Schw)
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6c¢. Sulz im Wienerwald
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Quelle: NOLA, FrzKat Operate, Lassing (K 362), Sulzim Wienerwald (K 679), Vésendorf (K 722) und
Maria Enzersdorf (K 396); Schweickhardt, Darstellung des Erzherzogthums Osterreich, VUWW

Bd. 1,262 u.Bd. 7 (1834), 71 u. 196; VOWW Bd. 12 (1838), 175 f. (Mendling), 171 (Lassing), 154
(GroBegg).
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Ernéhrung

Wie erwahnt bieten die niederdsterreichischen Schatzungsoperate bei Weitem nicht so detail-
reiche Angaben zu den Erndhrungsgewohnheiten wie die Operate der benachbarten Alpen-
linder: Hier wurde im Rahmen der fiir alle Mustergemeinden vorgenommenen Erhebungen
der Gestehungskosten eines Hand- und Zugtages ein reprasentativer Betrieb ausgewahlt. Ent-
sprechend der dort vorherrschenden Gepflogenheiten wurde

»eine Liste samtlicher Mahlzeiten einer Woche im Rhythmus der jahreszeitlichen
Veridnderungen sowohl der Werktage als auch der Feiertage erstellt, darauthin auf
Grund der von der Béuerin und sonstigen Gewahrspersonen erfragten Mengenanga-
ben der jahrliche Nahrungsmittelaufwand fiir eine erwachsene Person errechnet, in
Geld bewertet und zusammen mit dem Geldlohn und eventuellen Kleiderdeputaten
daraus die jahrlichen Gestehungskosten eines Dienstboten ermittelt.“”

In den niederdsterreichischen Operaten findet man nur in Paragraph 3 der Einleitung
des Katastralschitzungselaborats Hinweise auf die Erndhrungsweise in der betreffenden
Gemeinde. Diese beschrinken sich zumeist auf die lapidare Feststellung, dass mehr oder
weniger Milch-, Mehl-, Fleischspeisen, Kartoffeln oder Gemiise aus eigener oder fremder
Produktion verzehrt werden, ohne eine weitergehende Differenzierung vorzunehmen. Nur
ausnahmsweise gibt es nahere und damit umso wertvollere Angaben: So wird in Leiben zwi-
schen den herrschaftlichen Beamten, den Bauern und den Arbeitern der Papierfabrik unter-
schieden. Die Beamten verspeisten demnach vor allem Fleischspeisen mit ,,sorgfaltiger und
mitunter kostspieliger Zubereitung, die Fabrikarbeiter ebenfalls grof3teils Fleischspeisen,
aber mit ,,minder kostspieliger Zubereitung®, und die Bauern meist Mehl-, Milch-, Gemiise-
und Fleischspeisen, wobei Sauerkraut, Riiben, Kartoffeln und gerduchertes Schweinefleisch
aus eigener Erzeugung genannt werden. Bei anstrengenden Feldarbeiten, etwa in der Schnitt-
zeit, konsumierten sie Obstmost und Wein aus eigener Produktion. Bei den beiden anderen
sozialen Gruppen war Wein das gewohnliche Getrank.”

Demographische Daten

Paragraph 3 der Einleitung des Katastralschdtzungselaborats beinhaltet auch die Bevolke-
rungs-, Hauser- und Haushaltszahlen der Katastralgemeinde, die durchschnittliche Dienst-
botenzahl bei grofieren Wirtschaften und eine Beschéftigungsstruktur — meist mit den
Kategorien Landwirtschaft, Gewerbe, Dienste und Taglohn. Auch wenn diese demographi-
schen Angaben zum Teil fragwiirdig erscheinen, bieten sie wichtige, in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts nur diinn gesdte Anhaltspunkte, deren Verlasslichkeit durch den Vergleich
mit anderen Quellen und auch durch den Vergleich der Operate untereinander tiberpriift
werden kann.

Bei der Erhebung der Bevélkerungs- und Héuserzahlen stiitzte man sich sowohl im Kata-
stralschiitzungselaborat als auch in der Einleitung des Klassifikations- und Schiitzungselaborats
weitgehend auf Militarkonskriptionen, die jedoch in der Regel nur die ,.einheimische® Bevol-
kerung verzeichneten. Durch Abzug der abwesenden ,,Einheimischen® und Hinzurechnung
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der anwesenden ,,Fremden“ konnte man die Zahl der anwesenden Bevélkerung berechnen.”
Inwiefern die Zahlweise in den verschiedenen Regionen Niederdsterreichs ein verzehrtes Bild
verursacht, kann hier nicht beurteilt werden. Die Hauser- und Bevolkerungszahlen lassen
sich jedenfalls gut in die Reihe bekannter zeitgendssischer Daten eingliedern.”

Auch bei der angegebenen Beschiftigungsstruktur empfiehlt sich zum Teil eine Uberprii-
fung durch zusitzliche Quellen, etwa durch die Parzellenprotokolle der Katastralmappe, wo
jedoch nur die Haus- und Grundeigentiimer verzeichnet sind und deren Angaben zur Stan-
deszugehorigkeit oft nur als begrenzt verlasslich eingestuft werden konnen, durch Schweick-
hardts Darstellung des Erzherzogthums Osterreich unter der Ens oder - eine besonders zeitin-
tensive, aber dafiir umso ergiebigere Variante — durch die Pfarrmatriken.

Grundeigentums- und Betriebsstruktur

Angaben zur Grundeigentumsverteilung gibt es in den Schitzungsoperaten nicht. Die in
Paragraph 12 der Einleitung des Katastralschditzungselaborats prasentierte Einteilung der
rustikalen Hiuser in Bestiftungsklassen mit einem bestimmten Ausmaf3 an Hausgriinden
kann als erster Hinweis auf die in einer Gemeinde herrschende Eigentumsstruktur gelten.* Je
grofer der Anteil der Uberlidndgriinde in einer Gemeinde war, desto weniger aussagekriftig
muss diese Klassifizierung sein. Abgesehen davon erlauben die von Gemeinde zu Gemeinde
unterschiedlich abgegrenzten Klassen von Bestiftungsgrofien keine quantitative Auswer-
tung. Die Grundeigentumsverhéltnisse lassen sich daher lediglich {iber das zum Katastral-
plan gehorige Parzellenprotokoll und mit dem dazugehoérigen alphabetischen Verzeichnis
der Grund- und Hausbesitzer erschliefen. Jedoch gibt es keine Aufzeichnungen dariiber,
welche Parzellen verpachtet waren, sondern nur allgemeine Hinweise tiber die Bedeutung des
Pachtlandes.®! Dagegen sind die Anteile des Dominikal- und Rustikallandes an den Kultur-
gattungen, den einzelnen Klassen und an der Gesamtfliche der Summarischen Wiederholung
der Cultursgattungen und Classen nach der gesetzlichen Eigenschaft der Grundstiicke, die dem
Auszug der Kulturgattungen und Klassen beiliegt, zu entnehmen.

Fazit

Die Schitzungsoperate des Franziszeischen Katasters bilden eine hervorragende, weil breite
und verlassliche Basis fiir die Agrarstatistik, als welche sie bis in die 1860er und 1870er
Jahre fungierten. Durch die umfangreichen und standardisierten Erhebungen in samtlichen
Katastralgemeinden Niederosterreichs drangen sie sich fiir quantitative wie auch qualitative
Analysen auf. Die Ermittlung der Naturalertrage, Preise, Bruttoertrége, des Kulturaufwands
und der Reinertrige durch die Schitzungskommissare diente der Steuerberechnung, erfolgte
daher mit grofler Genauigkeit, wurde aber durch die Instruktionen reguliert.*?

Neben diesen (quantitativen) Basisdaten lieferte vor allem die Einleitung des Katast-
ralschdtzungselaborats (oder auch des Probeschitzungselaborats) zahlreiche Informationen
zur agrarischen Praxis, die durch mehr oder weniger exakte Erhebungen gewonnen wurden.
Nachdem der Kataster in erster Linie der Steuerschitzung diente und nicht der Erhebung der
Agrarstruktur, diirfen die Katasterdaten nicht kritiklos iibernommen werden. Die Annahme
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der ,,gemeindeiiblichen Cultivierungsart oder des ,Wirtschaftskurses® als vermeintliche
Praxis fithrt zu einem verzerrten Bild der Agrarverhéltnisse, das durch Beriicksichtigung
samtlicher Bestandteile des Operats oder Zuhilfenahme zusitzlicher Quellen wieder zurecht-
geriickt werden kann.

Die schrittweise Erstellung der Schitzungsoperate und die dadurch bedingte Zusammen-
setzung aus verschiedenen Elaboraten, Protokollen und anderen Schriftstiicken, die entweder
die Position der Gemeindevertreter oder der Schitzungskommission widerspiegeln, bewir-
ken, dass zu bestimmten Aspekten wie Fruchtfolge, Ertrige und Viehbestand zum Teil unter-
schiedliche Angaben gemacht wurden. So versuchten die Gemeindevertreter naturgemaf3
die Ertragsfihigkeit ihrer Landwirtschaft herunterzuspielen und die besonderen Erschwer-
nisse in der Landbewirtschaftung hervorzuheben. Dementsprechend liegen die Ertrags- und
Viehzahlen in den Okonomischen Antworten deutlich unter den Werten des Katastralschiit-
zungselaborats. Die Bewertung der ,,gemeindetiblichen® Bewirtschaftungsweise zwang die
Schitzungskommissare zu Generalisierung und Normierung. Je differenzierter die Agrar-
verhdltnisse in einer Gemeinde waren, desto problematischer miissen ihre Aussagen (z.B. zur
Fruchtfolge) aus agrarhistorischer Sicht sein. Zudem tendierten die Schitzungskommissére,
die innerhalb eines Schatzungsdistrikts alle Gemeinden schitzen mussten, mit zunehmender
Routine zu stereotypen Formulierungen und moéglicherweise auch zu oberfldchlicheren Erhe-
bungen.® Einheitliche Formulierungen eines Schitzungskommissars miissen jedoch nicht
von vornherein negativ beurteilt werden: Abgesehen davon, dass sie arbeitssparend waren,
konnen sie auch Ausdruck der Homogenitit von Gemeinden innerhalb einer Agrarregion
sein.®

Die Ausfiihrlichkeit der Schiatzungsoperate schwankt betrachtlich. Das Ausmaf} der Infor-
mationen hingt von vielen Faktoren ab, so etwa vom Schitzungskommissér, von der Zent-
ralitat der Gemeinde®, vom Zeitpunkt der Erhebungen und auch von der grundherrschaft-
lichen Zugehorigkeit der Gemeinde®. Die fiir die gesamte Habsburgermonarchie gemachte
Beobachtung, dass die Schitzungsoperate fiir frith bearbeitete Gebiete, die zudem oft zentral
gelegen sind, ausfiihrlicher als spéter entstandene Operate gestaltet wurden, gilt bis zu einem
gewissen Grad auch fiir Niederdsterreich. Nicht zuletzt die raumliche Verteilung der Probe-
schitzungselaborate kann hier als Beleg angefiihrt werden.

Anmerkungen

Der vorliegende Aufsatz ist ein geringfiigig {iberarbeiteter Teil eines Papers, das vom Institut fiir Geschichte des

landlichen Raumes (IGLR) als Rural History Working Paper publiziert wurde: Martin Bauer, Agrarsysteme in Nie-

derdsterreich im frithen 19. Jahrhundert. Eine Analyse auf Basis der Schitzungsoperate des Franziszeischen Katasters

(Rural History Working Papers 20), St. Polten 2014, http://www.ruralhistory.at/de/publikationen/rhwp/RHWP20.

pdf (10.9.2017). Es entstand im Rahmen eines vom IGLR in Kooperation mit dem Niederdsterreichischen Landes-

archiv (NOLA) von 2009 bis 2013 durchgefiihrten Forschungsprojekts.

1 Bernhard Hackl, Die Theresianische Dominikal- und Rustikalfassion in Niederdsterreich 1748-1756: Ein fis-
kalischer Reformprozef8 im Spannungsfeld zwischen Landstinden und Zentralstaat (Beitrige zur Neueren
Geschichte Osterreichs, Bd. 7), Frankfurt am Main 1997; Karl Lego, Geschichte des Osterreichischen Grund-
katasters, Wien 1968, 13-15; Robert Messner, Der Franziszeische Grundsteuerkataster. Ein Uberblick iiber
seinen Werdegang und sein Wirken. 1. Teil, in: Jahrbuch des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien 28 (1972),
62-130, hier 84-89.

2 Lego, Grundkataster, 15-22; Messner, Grundsteuerkataster. 1.Teil, 89-102.
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Robert Messner, Der Franziszeische Grundsteuerkataster. Ein Uberblick iiber seinen Werdegang und sein
Wirken. 2. Teil, in: Jahrbuch des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien 29 (1973), 88141, hier 88.

Unter dem Begriff Operat versteht man in manchen Archiven (wie etwa im Katastralmappenarchiv des BEV)
die zu einer Katastralmappe gehérigen Schriftstiicke (Parzellenprotokolle und Grenzbeschreibung), in anderen
Archiven (wie dem Niederdsterreichischen Landesarchiv, NOLA) das Steuerschitzungsoperat.

Zu den Schitzungsoperaten siche insbesondere Andreas Moritsch, Der Franziszeische Kataster und die dazu-
gehorigen Steuerschitzungsoperate als wirtschafts- und sozialhistorische Quellen, in: East European Quarterly
3 (1970), 438-448; Roman Sandgruber, Der Franziszeische Kataster als Quelle fiir die Wirtschaftsgeschichte
und historische Volkskunde, in: Mitteilungen des Niederdsterreichischen Landesarchivs 3 (1979), 16-28; Jo-
sef Redl, Die alte Landwirtschaft. Die Agrarstruktur des Marchfeldes zwischen 1780 und 1835/37, unver6ff.
Diplomarbeit, Universitit Wien 1996; Ernst Marquart, Grundlagen fiir eine umwelthistorische Bearbeitung
des Franziszeischen Katasters, unveroff. Diplomarbeit, Universitit Wien 2006; Fridolin Krausmann, Land Use
and Socio-economic Metabolism in Pre-industrial Agricultural Systems: Four Nineteenth-century Austrian
Villages in Comparison (Social Ecology Working papers 72), Wien 2008, https://www.aau.at/wp-content/
uploads/2016/11/working-paper-72-web.pdf (12.10.2017); Roland Béck, Inhalt und Aussagewert der Quelle,
in: Helmut Rumpler (Hg.), Der Franziszeische Kataster im Kronland Karnten (1823-1844) (Aus Forschung
und Kunst, Bd. 40/2), Klagenfurt 2013, 9-18. Die bisher intensivste Auseinandersetzung mit dieser Quelle
bietet Wolfgang Lendl, Agrargeographie Salzburgs auf Grund der Steuererhebungen von 1830-1834, unverdff.
Dissertation, Universitit Wien 1967, besonders 8-41.

Hervorzuheben sind die Beitrége von Erich Landsteiner vom Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte der
Universitdt Wien, der auch in seinen Lehrveranstaltungen und in den von ihm betreuten Studienabschlussar-
beiten und Dissertationen den Fokus haufig auf die Schitzungsoperate lenkt. Weiters sind umwelthistorische
Beitrdge, vor allem von Verena Winiwarter und Fridolin Krausmann und anderen MitarbeiterInnen des Ins-
tituts fiir Soziale Okologie und des Zentrums fiir Umweltgeschichte (ZUG) der Fakultit fiir Interdisziplinire
Forschung und Fortbildung (IFF - Standort Wien) der Universitit Klagenfurt zu nennen. Im Rahmen des von
2008 bis 2011 an den Universititen Klagenfurt und Innsbruck durchgefiihrten interdisziplindren Forschungs-
projekts Der Franziszeische Kataster (1871-1861) als Quelle zur Wirtschafts-, Sozial- und Umweltgeschichte in
der Startphase der Industriellen Revolution wurden die Schatzungsoperate nur am Rande behandelt. Dieses
Projekt verfolgte vornehmlich das Ziel, das Karten- und Aktenmaterial des Franziszeischen Katasters der
habsburgischen Kronldnder Karnten und Bukowina wissenschaftlich zu erschlieflen und auszuwerten und eine
Edition mit den digital bearbeiteten Karten und statistischen Daten vorzubereiten: Werner Drobesch (Hg.),
Kérnten am Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft (Aus Forschung und Kunst, Bd. 40/1) und
Helmut Rumpler (Hg.), Der Franziszeische Kataster im Kronland Karnten (1823-1844) (Aus Forschung und
Kunst, Bd. 40/2), Klagenfurt 2013.

Sandgruber, Franziszeischer Kataster, 17-21.

Messner, Grundsteuerkataster, 139.

Messner, Grundsteuerkataster, 115, 118 f.

Lego, Grundkataster, 30.

Messner, Grundsteuerkataster, 138-140; Lego, Grundkataster, 42; Sandgruber, Franziszeischer Kataster, 24-26;
vgl. Roman Sandgruber, Osterreichische Agrarstatistik 1750-1918 (Wirtschafts- und Sozialstatistik Osterreich-
Ungarns, Teil 2 = Materialien zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 2), Wien 1978, 32-34 mit zum Teil
abweichenden Zeitangaben.

Sandgruber, Franziszeischer Kataster, 25 f.

Zum Schicksal der Schitzungsoperate und ihren Aufbewahrungsorten in den einzelnen (Kron-)Lindern:
Sandgruber, Franziszeischer Kataster, 16, 24-26; Moritsch, Franziszeischer Kataster, 447. Der steirische Bestand
galt iiberhaupt lange Zeit als verschollen, bis er vor wenigen Jahren wieder auftauchte; vgl. ebd. und Werner
Drobesch, Grundherrschaft und Bauer auf dem Weg zur Grundentlastung. Die ,,Agrarrevolution® in den
innerdsterreichischen Landern (Aus Forschung und Kunst, Bd. 35), Klagenfurt 2003, 92 Anm. 167.

NOLA, NO Regierung (NO Reg) Hs 85/1-33. Die Ergebnisse fiir die Kronlénder der dsterreichischen Reichs-
hilfte wurden veroffentlicht in: Tafeln zur Statistik des Steuerwesens im 6sterreichischen Kaiserstaate mit
besonderer Berticksichtigung der directen Steuern und des Grundsteuer-Katasters, hg. v. kaiserlich-kéniglichen
Finanzministerium, Wien 1858, XXX-XXXII, 1-124, T. I-XIIL.

NOLA, Ksl. Patente, 29.4.1826, 11.11.1826, 1.5.1827, 19.8.1828. Weitere Exemplare der Katastralschitzungs-
instruktion fiir Niederdsterreich liegen unter anderem in der Patentsammlung des Osterreichischen Staatsar-
chivs (Marquart, umwelthistorische Bearbeitung, 16-20, 81) und in der Bibliothek des BEV, vgl. http://www.
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bev.gv.at/pls/portal/docs/PAGE/BEV_PORTAL_CONTENT_ALLGEMEIN/0200_PRODUKTE/0200_HIER_
KATALOG/HISTORISCHER%20KATASTER%20-%20URMAPPE/600DOWNLOAD/LITERATURVER
ZEICHNIS_FRANZISZEISCHER_KATASTER_2011.PDF (12.10.2017). Die Instruktion ist auch bei Joseph
Linden, Die Grundsteuerverfassung in den deutschen und italienischen Provinzen der 6sterreichischen Mo-
narchie mit vorziiglicher Beriicksichtigung des stabilen Katasters, Bd. 1, Wien 1840, 337-383 - jedoch nicht
durchgehend wortgetreu — abgedruckt.

Kurze Zusammenfassungen der Schitzungsgrundsitze bieten Linden, Grundsteuerverfassung, 315-318; Lego,
Grundkataster, 41; Messner, Grundsteuerkataster, 136 f. und Hermann Ritter von Schullern zu Schrattenhofen,
Geschichtliche Darstellung der Besteuerung der Land- und Forstwirtschaft, in: Geschichte der 6sterreichischen
Land- und Forstwirtschaft und ihrer Industrien 1848-1898, Bd. 1/2, Wien 1899, 935-1028, hier 936-944.
Die Katastralschatzungsinstruktion fiir Oberosterreich, die auch fiir Salzburg giiltig war (Lendl, Agrargeo-
graphie Salzburgs, 11 £.), ist online abrufbar: http://books.google.at/books?id={8xJAAAAcA AJ&printsec=fr
ontcover&dg=instrukzion+ausf%C3%BChrung+der+allgemeine+kataster+grund+ertrags+sch%C3%A4tzu
ng&hl=de&sa=X&ei=pESTUof3IKi6ygOL-4DwDw&ved=0CEEQ6AEwA A#v=onepage&q=instrukzion%20
ausf%C3%BChrung%20der%20allgemeine%20kataster%20grund%20ertrags%20sch%C3%A4tzung&f=false
(12.10.2017). Der Unterschied zwischen den Instruktionen fiir Nieder- und Oberdsterreich beschriankt sich
weitestgehend auf das Fehlen der Bestimmungen iiber den Weinbau fiir Oberdsterreich.

Lego, GrundKkataster, 25, 28; Messner, Grundsteuerkataster, 115-124.

Marquart, umwelthistorische Bearbeitung, 23. Vgl. dazu die Verhiltnisse in Salzburg: Lendl, Agrargeographie
Salzburgs, 8 f.

Diese Zahlen basieren auf den Summarien in NOLA, NO Reg Hs 85/1/1-4.

Messner, Grundsteuerkataster, 136; vgl. Lego, Grundkataster, 40 f.; Marquart, umwelthistorische Bearbeitung,
22 f.

Messner, Grundsteuerkataster, 107 f.

Linden, Grundsteuerverfassung, 319-324, Belehrung zur Erhebung der im Jahre 1824 bestandenen Produkten-
und Arbeits-Preise zum Behufe der Bildung der Preis-Tariffe fiir den stabilen Kataster; NOLA, Ksl. Patente,
11.11.1826, Fortsetzung der Catastral-Schitzungs-Instruction § 47-77, zum Holzpreis siehe § 47 u. 66.
Linden, Grundsteuerverfassung, 325-337, Belehrung fiir die Steuer-Bezirksobrigkeiten und Gemeinden
zur Vornahme der Vorarbeiten der Grundertrags-Schitzung fiir den stabilen Kataster; NOLA, Ksl. Patente,
29.4.1826 und 11.11.1826, Catastral-Schétzungs-Instruction, Erster Theil: Vorarbeiten fiir die Grundertrags-
Schitzung.

Vgl. Paragraph 5 des Grundsteuerpatents: Messner, Grundsteuerkataster, 106.

Seit 1819 wurden 250 fl. W.W. (Gulden ,Wiener Wahrung“) mit 100 fl. C.M. (,Conventionsmiinze“) rechnerisch
gleichgesetzt. Die Angaben in den Schétzungsoperaten sind je nach Entstehungszeit des Dokuments in Gulden
W.W. und/oder C.M., ab Mitte der zwanziger Jahre ausschliefSlich in Gulden C.M.

NOLA, Ksl. Patente, 1.5.1827, Dritte Abtheilung der Catastral-Schitzungs-Instrukzion: Vorschriften zur Er-
hebung des Natural-Bruto-Ertrages § 91.

Zu Maflen, Gewichten und Geldeinheiten: Roman Sandgruber, Okonomie und Politik. Osterreichische Wirt-
schaftsgeschichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart (Osterreichische Geschichte, Bd. 10), Wien 1995, 583-586.
NOLA, Ksl. Patente, 1.5.1827, Dritte Abtheilung der Catastral-Schitzungs-Instrukzion: Vorschriften zur Er-
hebung des Natural-Bruto-Ertrages § 112 f.

Vgl. NOLA, Ksl. Patente, 1.5.1827, Dritte Abtheilung der Catastral-Schitzungs-Instrukzion: Vorschriften zur
Erhebung des Natural-Bruto-Ertrages.

NOLA, Ksl. Patente, 19.8.1828, Vierte Abtheilung der Catastral-Schitzungs-Instruction: Vorschriften zur Be-
stimmung der Abztige von dem Rohertrage und Ausmittlung des steuerbaren Reinertrages.

NOLA, Ksl. Patente, 1.3.1830, Anleitung zur Aufnahme, Untersuchung und Entscheidung der in Folge der
Bestimmungen des allerhochsten Patents vom 23. Dezember 1817 und der Circularverordnung vom 1. Mirz
1830 zugestandenen Einspriiche und Beschwerden gegen Ansitze des Flichenmafles und der Grundertrags-
Ausmittlung zum Behufe des allgemeinen Catasters; vgl. Linden, Grundsteuerverfassung, 383-397.

Zu Art und Qualitat der kartographischen Aufnahmen: Susanne Fuhrmann, Digitale Historische Geobasis-
daten im Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen (BEV). Die Urmappe des Franziszeischen Kataster, in:
Vermessung & Geoinformation 95 (2007) H. 1, 24-35.

Vgl NOLA, Ksl. Patente, 11.11.1826, Fortsetzung der Catastral-Schitzungs-Instruction § 67-77; ebd.,
19.8.1828, Vierte Abtheilung der Catastral-Schétzungs-Instruction: Vorschriften zur Bestimmung der Abziige
von dem Rohertrage und Ausmittlung des steuerbaren Reinertrages § 181, 188 f., 254-263.
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Sandgruber, Franziszeischer Kataster, 23 f,, 27 f. Sandgruber schitzt, dass von 1.200 oberdsterreichischen Ka-
tastralgemeinden etwa 300 als Mustergemeinden bearbeitet wurden und dass der Prozentsatz in Salzburg und
Kérnten geringer sei (S. 27); vgl. Moritsch, Franziszeischer Kataster, 446 f. und Béck, Inhalt und Aussagewert,
12.

Vgl. Roman Sandgruber, Lebensstandard und Erndhrung in Oberdsterreich im 18. und 19. Jahrhundert, in:
Osterreich in Geschichte und Literatur 21 (1977) H. 5, 273-294, bes. 282-286.

Zum zeitlichen Ablauf vgl. Marquart, umwelthistorische Bearbeitung, 32-35.

Die in den Uberschriften angegebenen Zeitpunkte bzw. Zeitspannen beziehen sich auf den Entstehungszeit-
raum der jeweiligen Schriftstiicke.

Zu den Okonomischen Antworten vgl. Redl, alte Landwirtschaft, 8-11.

So erforderte die vom Schitzungskommissir und seinem Adjunkt durchgefiihrte Ertragsschitzung in der
Gemeinde Weikendorf im Jahr 1823 insgesamt rund 43 gemeinsame Arbeitstage: NOLA, FrzKat Operate
K 742, Weikendorf, Classifications- und Schitzungselaborat, Beil. Litt. M, Ausweis des Zeitaufwandes zu der
ginzlichen Bearbeitung des Schitzungselaborates obiger Gemeinde, 13.12.1823.

Die hier gewdhlten Bezeichnungen entsprechen weitgehend der Betitelung der Paragraphen in den Operaten,
die jedoch geringfiigig variierte.

Zur Einleitung des Katastralschdtzungselaborats siehe auch: Redl, alte Landwirtschaft, 11-14; Moritsch, Fran-
ziszeischer Kataster, 441-443.

Konskriptionen sind Erhebungen der méannlichen Bevolkerung und des (Zug-)Viehbestands zum Zweck der
militdrischen Rekrutierung.

Vgl. Redl, alte Landwirtschaft, 15 f.

Einen Beleg dafiir, dass die Feldfrucht mindestens auf einem Achtel der Ackerfliche einer Klasse angebaut
werden sollte, findet man in den Katastralschiitzungselaboraten von Reichenbach (NOLA, FrzKat Operate
K 552, Reichenbach, Katastralschatzungselaborat: Einleitung § 9) und Haugschlag (ebd., K 240, Katastralschét-
zungselaborat, Schitzung des Naturalertrags § 3). Im Operat von Vésendorf (ebd., K 722, Katastralschit-
zungselaborat, Schitzung des Naturalertrags § 3) ist vom ,,8ten Theil der Area von den gemeindeiiblichen
Kornergattungen® die Rede — dhnlich auch in Gétzendorf (ebd., K 174, Katastralschatzungselaborat, Schitzung
des Naturalertrags § 3). Der Anteil konnte aber noch geringer sein, z.B. ein Neuntel in St. Leonhard am Forst
(ebd., K 591) und Voitsau (K 723). Bei den zusammengesetzten Kulturgattungen musste eine Kultur oder
Fruchtart ,von Erheblichkeit“ sein, das heif3t bei der Mehrzahl der Parzellen mindestens ein Zehntel der Fliche
einnehmen, um beriicksichtigt zu werden: NOLA, Ksl. Patente, 1.5.1827, Dritte Abtheilung der Catastral-
Schitzungs-Instrukzion: Vorschriften zur Erhebung des Natural-Bruto-Ertrages § 145.

Vgl. Tabellen zur Bemessung des Kulturaufwandes beim Ackerlande, NOLA, NO Reg, Hs 85/24-30.

NOLA, Ksl. Patente, 1.5.1827, Dritte Abtheilung der Catastral-Schitzungs-Instrukzion: Vorschriften zur Er-
hebung des Natural-Bruto-Ertrages § 80 f., 152 f.; vgl. Linden, Grundsteuerverfassung, 350 f., 363 f.

NOLA, Ksl. Patente, 1.5.1827, Dritte Abtheilung der Catastral-Schitzungs-Instrukzion: Vorschriften zur Er-
hebung des Natural-Bruto-Ertrages § 140 f.; vgl. Linden, Grundsteuerverfassung, 361.

NOLA, FrzKat Operate K 245, Heidenreichstein, Katastralschitzungselaborat, Schitzung des Naturalertrages
§ 8.

NOLA, FrzKat Operate K 396, Maria Enzersdorf, Protokoll vom 9.12.1826.

Ebd., Katastralschitzungselaborat, Schitzung des Naturalertrages § 7.

NOLA, NO Reg, Hs 85/19-22.

So gehorte das Waldgebiet um den Anninger im Wienerwald bei der Vermessung noch zur Katastralgemeinde
Gaaden. Die Grundertragsschitzung bezog sich dagegen auf eine wesentlich kleinere Fliche.

Linden, Grundsteuerverfassung, 329 f., Belehrung fiir die Steuer-Bezirksobrigkeiten und Gemeinden zur Vor-
nahme der Vorarbeiten der Grundertrags-Schitzung fiir den stabilen Kataster; NOLA, Ksl. Patente, 1.5.1827,
Dritte Abtheilung der Catastral-Schitzungs-Instrukzion: Vorschriften zur Erhebung des Natural-Bruto-Ertra-
ges § 103; NOLA, Ksl. Patente, 19.8.1828, Vierte Abtheilung der Catastral-Schitzungs-Instruction: Vorschriften
zur Bestimmung der Abziige von dem Rohertrage und Ausmittlung des steuerbaren Reinertrages § 169.
NOLA, FrzKat Operate K 364, Leiben, Katastralschitzungselaborat: Einleitung § 9 u. 10; ebd., Schéitzung des
Naturalertrages § 3.

NOLA, FrzKat Operate K 722, Vosendorf, Klassifikations- und Schitzungselaborat § 10 u. 22.

Laut Instruktion versteht man unter Wirtschaftskurs ,,die Ordnung, in welcher die verschiedenen Friichte
des Ackerlandes aufeinander folgen, und die Zahl der Jahre, wiahrend welcher der ihm zugewendete Diinger
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beniitzt, und hierauf dieselbe Ordnung wiederholt wird.“ NOLA, Ksl. Patente, 1.5.1827, § 101; vgl. Linden,
Grundsteuerverfassung, 353.

Martin Bauer, Geschichte der Marktgemeinde Leiben, Leiben 2012, 439.

NOLA, FrzKat Operate K 396, Maria Enzersdorf, Katastralschitzungselaborat, Schitzung des Naturalertrags
§3.

Ebd., Okonomische Antworten S. 19, Klassifikations- und Schitzungselaborat § 21, Protokoll vom 11.11.1827
tiber Wirtschaftskurs und Naturalertrag.

Sandgruber, Agrarstatistik, 33; vgl. Sandgruber, Franziszeischer Kataster, 26 f.

Krausmann, Land Use, 8 f.

Franz Zoepf, Rinder des oberen Donauthales in Ober- und Niederésterreich, H. 2: Niederdsterreich, Wien
1884, 32-39.

Sandgruber, Agrarstatistik, 33.

Bauer, Agrarsysteme in Niederdsterreich, Tabelle A2.

NOLA, NO Reg, Hs 85/24-30, Tabellen zur Bemessung des Kulturaufwandes beim Ackerlande.

NOLA, FrzKat Operate, K 222, Guntramsdorf, Okonomische Antworten S. 43, laut Gemeinde ein Maximal-
wert, der fiir die Gemeindebewohner gilt, jedoch nicht fiir auswirtige Grundbesitzer.

NOLA, FrzKat Operate K 126, Falkenstein, Okonomische Antworten S. 43 und Zusammenstellung des ge-
sammten Culturs-Aufwandes; vgl. Martin Bauer, Der Weinbau in Falkenstein, in: Markus Holzweber/Josef
Prinz/Willibald Rosner (Hg.), Falkenstein: Seine Geschichte, seine Menschen, seine Vereine, Falkenstein 2009,
199-214, hier 208 f.

NOLA, FrzKat Operate K 222, Guntramsdorf.

Vgl. Elisabeth Schaschl, Rekonstruktion der Arbeitszeit in der Landwirtschaft im 19. Jahrhundert am Beispiel
von Theyern in Niederosterreich (Social Ecology Working Paper 96), Wien 2007, https://www.aau.at/wp-
content/uploads/2016/11/working-paper-96-web.pdf (12.10.2017).

Siche Operat Spannberg (NOLA, FrzKat Operate K 648/649) und Weikendorf (ebd., K 742).

Zum Beispiel ist im Probeschitzungselaborat der Schweinebestand nicht immer verzeichnet.

Vgl. Sandgruber, Franziszeischer Kataster, 27.

Lendl, Agrargeographie Salzburgs, 28 f.

Vgl. Krausmann, Land Use, 10, der moglicherweise die Erginzung des Viehbestandes tiber den Markt unter-
schatzt.

Franz Xaver Joseph Schweickhardt, Darstellung des Erzherzogthums Osterreich unter der Ens, 34 Bde., Wien
1831-1841: Viertel unter dem Wienerwald (VUWW) 7 Bde. 1831-1834, Viertel unter dem Manhartsberg
(VUMB) 7 Bde. 1833-1835, Viertel ober dem Wienerwald (VOWW) 14 Bde. 1835-1838, Viertel ober dem
Manhartsberg (VOMB) 6 Bde. 1839-1841.

Sandgruber, Franziszeische Kataster, 28.

NOLA, FrzKat Operate K 364, Leiben, Katastralschitzungselaborat: Einleitung § 3.

Kurt Klein, Historisches Ortslexikon. Statistische Dokumentation zur Bevolkerungs- und Siedlungsgeschich-
te. Einfithrung, 8, https://www.oeaw.ac.at/vid/research/research-groups/demography-of-austria/historisches-
ortslexikon/ (12.10.2017).

Vergleichsdaten findet man in Kurt Klein, Historisches Ortslexikon. Statistische Dokumentation zur Bevél-
kerungs- und Siedlungsgeschichte. Niedersterreich, Teile 1-4, https://www.oeaw.ac.at/vid/research/research-
groups/demography-of-austria/historisches-ortslexikon/ (12.10.2017). Klein nahm auch die Angaben in
Schweickhardts Darstellung des Erzherzogthums Osterreich unter der Ens, die ebenso aus Militir-Konskrip-
tionen um 1830 stammen (Klein, Ortslexikon NO, 4. Teil, 120), auf.

Die Uberpriifung dieser Daten fiir die Gemeinden Mampasberg (Vergleich mit dem Grundbuch der Herrschaft
Leiben in NOLA, BG Persenbeug 4/1, pag. 288-297), Schandachen (Vergleich mit den von Rudolf Buchinger
durchgefithrten und mir freundlicherweise zur Verfiigung gestellten Auswertungen des Parzellenprotokolls)
und Radhof (Elisabeth Leichtfried, Niederosterreichische Hofe im frithen 19. Jahrhundert. Analyse der sozio-
6konomischen Strukturen von landwirtschaftlichen Betriebseinheiten in der Katastralgemeinde Radhof in den
1820er Jahren, unver6ff. Diplomarbeit, Universitit Wien 2013, 30 f.) ergibt, dass die Schatzungskommissare
tatsachlich genauere Erhebungen beziiglich der Bestiftungsverhéltnisse durchfiihrten, auch wenn die Genau-
igkeit der Ergebnisse variiert. Die Bestiftungskategorien diirften zum Teil aus Grundbiichern, aus Quellen der
Herrschaft oder Gemeinde iibernommen worden sein, manchmal wurden sie offenbar von den Schitzungs-
kommisséren kreiert.
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Auf Seite 7 der Okonomischen Antworten geben die Gemeindevertreter Antwort auf die Frage, ob es Pacht-
griinde in der Gemeinde gibe und ob eine Geld- oder Naturalpacht bestehe.

Aus agrarhistorischer Sicht ist es bedauerlich, dass lediglich die Bodenproduktion die Grundlage der Reiner-
tragsschitzung bildete und nicht die gesamte agrarische Produktion, die die Tierproduktion mitberiicksichtigt
hitte. So nimmt die Viehwirtschaft in den Operaten nur eine marginale Rolle ein.

Moritsch, Franziszeischer Kataster, 446; Sandgruber, Franziszeischer Kataster, 27.

Als Beispiel mogen die vom selben Schitzungskommissir verfassten Operate von Klein-Harras (NOLA, FrzKat
Operate K 314) und Spannberg (ebd., K 648/649) im siidostlichen Weinviertel dienen.

So beinhaltet Einleitung § 1 des Katastralschdtzungselaborats bei vielen, auch kleineren Gemeinden im Umland
Wiens einen Abriss der Gemeindegeschichte.

So ist es auffillig, dass zum Beispiel die Operate von Vésendorf (NOLA, FrzKat Operate K 722/723) und Leiben
(ebd., K 364) - beide Orte waren Sitz einer kaiserlichen Familienherrschaft — tiberdurchschnittlich viele fiir
die Steuerschitzung ,iiberfliissige* Informationen beinhalten.



Abstracts

Dorothee Rippmann Tauber: The Acquisition of Things “Wild”
and New, through Language - in the Light of Agricultural Texts
and Herbals

This contribution explains three aspects of the development of botanical knowledge between
the thirteenth and the sixteenth centuries: the genres or media used for collecting and cir-
culating knowledge, including the collections of dried plants (1), the institutions for the
production and distribution of knowledge (2), and the aspect of knowledge spaces (3).

From the 1540s onwards, university botanic gardens were created as experimental places
where it was possible to study and breed plants (from the New World). At the same time,
private and princely gardens remained important. After Petrus de Crescentiis (ruralia com-
moda), the standing of personal experiencia and observation grew, while ancient texts were
critically examined.

The example of Charles Estienne’s work (1504-1564) shows a growing awareness of the
historicity of plant societies, which was developed through the study of ancient textbooks.
Similarly, a focus on locality found its way into botany and agricultural theory. Estienne
recognised the specific regional conditions of the plants’ natural surroundings and prepared
the ground for the concept of a “local flora” In order to study regional flora, it became more
important to collect plants on excursions (herbaria), and the information given by rural
informants was increasingly valued.

The last part of the article looks at the work of the botanist Hieronymus Bock. A number
of arable and food crops from the New World as well as plenty of wild plants found their way
into this classic herbal. Bock viewed these new things favourably, since in his eyes every useful
plant was not only another sign of God’s creation, but also proof of Germany’s fruitfulness and
prosperity. The universalist approach to the study of nature visible in the encyclopaedias of
the thirteenth century has since changed. In the time of colonial discoveries and pre-national
awareness, the horizons specific to country and region have grown more important.

Ulrike Kruse: Useful Bedding Plants in Paterfamilias Literature

“House Father Literature” (Hausvdterliteratur) gives information about which plants were
cultivated in the early modern era and whether the composition of those plants in various
gardens changed over time. Three works from the end of the 16", 17" and 18" centuries
respectively posed the following questions: What plants were cultivated? What information is
there on those plants? Why are those plants in particular to be cultivated? Can any tendencies
of scientification or economization be determined?

Those plants named in the aforementioned works were put into lists and described in
detail; then the lists were compared and questions were posed as to their similarities and
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differences. Particular plants were subjected to analysis. There is almost always informa-
tion regarding the plants’ needs in terms of soil and climate; the best times for seeding and
planting; harvesting, preparation and storage as well as seed production. Sometimes plants
are listed according to their humoral pathological properties and their healing potentials
are emphasized. The recommendation of specific plants for cultivation is based on their
uses: during the time of the “House Fathers,” the cultivation of certain plants was seen as
so important that one continuously encounters their names. These plants have maintained
their importance because of their properties as good nutritional plants and because of their
prestige as exotics.

Sophie Ruppel: From “Phyto-theology” to Ecological Thinking?
Natural Cycles, Balances and Networks in Descriptions of the
Oeconomia naturae in the 18" Century

Historical research dealing with changing attitudes towards nature at the beginning of moder-
nity has mainly focused on the progressive economization and the exploitation of natural
resources. The development of new technologies, making use of an objectified nature in
the 19" and 20" centuries, has been connected to the rise of the natural sciences in many
aspects. This contribution reveals a different type of scientific thinking emerging in the 18
century that might not have played a dominant role, but was nevertheless important at the
time. While developing ideas of the Oeconomia naturae, the “household” of nature, scholars
like Julius Bernhard von Rohr (1688-1742), Carl von Linné (1741-1783) or Heinrich Sander
(1764-1782) studied the interconnectedness of plants and animals. Their interest in the natu-
ral sciences was still closely linked to the physico-theological thinking of the time, searching
for God’s wisdom within the natural world. Thereby they described the interdependencies of
natural beings in detailed images of nets, vast chains or circles and analysed what we today
would call eco-systems. In that respect, scientific ideas about the interrelatedness within
natural settings emerged long before ecology was established as a field of science. Whether
these ideas can be seen as roots of modern ecological science is still to be discussed.

Simona Boscani Leoni: The Debate about Peat Extraction during
the 18" Century: the Brothers Scheuchzer between Johannes von
Muralt and Johann I. Bernoulli

The article’s focus is the knowledge transfer about peat and the debate about its use as source
of energy in 18™-century Switzerland. The use of peat as an alternative source of energy when
wood became scarce was already known at the beginning of the 1 century A.D. as can be seen
in Pliny the Elder’s (23/24-79) Naturalis Historia. Thanks to the works of Martin Schoock
(1614-1669) and Charles Patin (1633-1693), the knowledge and know-how about this source
of energy circulated in Europe and was noticed also in Switzerland. At the beginning of the
18" century, the city of Zurich had to deal with a shortage of wood because of the ban on
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exports by the bordering region of Schwyz and was searching for new sources of energy.
The council of the city decided to create an expert committee with the objective to detect
peat’s deposits within the city’s territory. Members of this committee were politicians and
well-known naturalists like Johann Jakob Scheuchzer (1672-1733) and his brother Johannes
(1684-1738), who were very active in this enterprise.

The article deals with the role of these naturalists as brokers between politics, science and
commercial interests, and with their role in the diffusion of knowledge about peat in Swit-
zerland. Their correspondence with the mathematician and university professor Johann I.
Bernoulli (1667-1748) offers a good example of knowledge transfer about alternative sources
of energy before the industrial revolution.

Meike Knittel: “Dominus creavit ex Terra Medicamenta’.
Knowledge on Medicinal Plants in Johannes Gessner’s
Phytographia Sacra

This paper examines the bodies of knowledge discussed by the Zurich naturalist Johannes
Gessner (1709-1790) in his dissertation on medicinal plants published in 1762. It explores
how Gessner linked the latest insights on plant classification and debates on the function-
ing of human bodies with existing knowledge on plant-based remedies. Published as a part
of Gessner’s Phytographia Sacra (sacred description of plants), the dissertation combined
the praise of God with the imparting of knowledge on exotic and local plants. Through his
teaching as a professor of physics and mathematics and with the publication of dissertations
composed for the examinations at the local Collegium Carolinum, Gessner provided future
clergymen, physicians and merchants with knowledge about the numerous useful qualities
of plants. The paper argues that by adapting the dissertations’ topics to local interests and
habits, Gessner tried to win over supporters and allies for his own botanical studies. Thereby,
this paper contributes to a history of knowledge that takes into account the interrelated and
manifold ‘ways of knowing’ that exceed scholarly circles and combine different approaches.

Regina Dauser: Competing Knowledge Claims: Debates on
Tobacco Cultivation in the Economic Enlightenment

Recent studies on the economic enlightenment have focused increasingly on social networks
and communicative patterns of ‘enlightened’ actors in the 18" century. The attitudes and
actions of the erudite in particular are comparatively well-known. Their research strate-
gies and their propositions for the improvement of resource management and production
processes are available to us in numerous written and printed sources, such as letters and
journals. By contrast, tacit knowledge of practitioners like peasants, their reactions to erudite
and governmental concepts of reform as well as their own contributions to reform projects
are far less accessible in coeval sources. These were often passed on by mediators, e.g. the
rural clergy, teachers, and local authorities. This article analyses efforts made in order to
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improve tobacco cultivation in 18" century electoral Palatinate in a case study, exploring the
confrontation of erudite and governmentally approved knowledge about tobacco cultivation
with practical local knowledge of peasants, gained over several generations. Role models of
the actors involved are reflected on, and so are consequences of the confrontation of forms
of knowledge in the reform process. By doing so, this contribution highlights the importance
of exploring different cultures of knowledge about natural resources and the communication
between these cultures.

Sarah Baumgartner: “Useful herbs and grasses’. The Zurich
Economic Commission and the Knowledge about the Cultivation
of Clover and Meadows

The promotion of forage plants like clover was an essential element of enlightenment-era
agricultural reform programs. Societies like the Zurich Economic Commission played an
important role in advancing such reforms. The Commission used a broad range of means,
aiming at the collection, testing and distribution of useful knowledge such as: price competi-
tions, the distribution of manuals, benefit payments for peasants ready to try clover on their
fields, and experiments with different sorts of grasses in its botanical garden. These measures
were supposed to link different cultures of knowledge, i.e. the well-educated commission
members’ ideas about agriculture and the peasants’ practical know-how.

Gerrendina Gerber-Visser: Hemp — Flax — Nettle. How the Eco-
nomic Society of Berne Promoted the Cultivation of Textile Plants

The production and manufacture of flax and hemp were important subjects of the Economic
Society of Berne (Oekonomische Gesellschaft Bern). The findings of this article are based on
the journal of the Bernese Economic Society, on its correspondence and on the so called
“topographical descriptions” that inform readers about agriculture in a specific community or
region. The sources deriving from the Bernese Society about these textile plants provide good
examples to show the way new knowledge was acquired in the 18" and 19% century, until
it was acknowledged as secured and valid. It can be shown that international publications
(The Dublin Society’s Weekly Observations) as well as traditional methods and experiences
in Flanders, Ireland and Switzerland were combined and that only the exchange of all these
elements led to new insights. Simultaneously, the society was also active in transferring seeds
from Riga to Berne, which at the time were known as the best flax-seeds.

The Oekonomische Gesellschaft Bern was an important platform for communication about
agricultural innovations and for the exchange of new methods and techniques in agricultural
production. The network and the publications of the society were essential to the genera-
tion and diffusion of new knowledge about textile plants. Moreover, some of its activities’
outcomes were included in international encyclopaedias such as to the Kriinitz in Germany
and the Encyclopédie méthodique in France.
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Martin Stuber: From the Patrician Garden Culture to the
Systematic Register of Varieties — Bernese Fruit Cultivation in the
longue durée

Among the efforts to improve agricultural productivity, the cultivation of useful plants was
of particular importance to the Economic Enlightenment. In contrast to fodder and textile
plants, cereals and potatoes, fruit trees were not among its favourite subjects. This may come
as a surprise in light of the significance that fruit has acquired in contemporary diet. Be that
as it may, efforts to improve fruit cultivation go back farther than the classical period of the
Economic Enlightenment. The example of Bern in particular works well for the analysis over
the longue durée that covers the time from Daniel Rhagor’s Pflantz-Gart (1639) to the Reg-
ister of Varieties of Excellent Species of Pome Fruits for the Canton of Bern (Stamm-Register,
1865). From the perspective of the history of knowledge, the connection between scholarly
knowledge and local experience on the one hand and the changing actors in these knowledge
systems on the other hand are of special interest to this contribution.

Juri Auderset/Peter Moser: Explorers into the Infinite —
Wheat Breeders 1850-1920

Plant breeding is always affected by the way plants are perceived by those who breed them. A
knowledge based history of wheat breeding has, therefore, to take into account that the wheat
breeding practices of the farming community at the end of the 19" and the beginning of the
20™ century increasingly took place in an industrial context, where plants were conceptual-
ised as fixed entities that could be manipulated with the help of modern genetics. Scientific-
oriented plant breeders working in laboratories had, in principal, a different understanding
of the plant than farmers who incorporated their long-time experiences into their breeding
and production practices in the fields.

While the distinction between scientifically legitimated, Mendel-oriented breeding activi-
ties of scientists and the breeding-production oriented practices of the farming commu-
nity was used by scientific actors to set up new state supported breeding institutions in the
early stage of 20™ century Switzerland, the actual wheat breeding activities of the emerging
agrarian-industrial knowledge society were characterized by a close cooperation of farmers
and scientists. The complexity of the agrarian world resulted in the creation of a private-
public wheat-breeding arrangement, where scientific and tacit knowledge were not equal,
but equally important. While scientists remained dependent on the breeding practices of the
farmers and their knowledge, the latter incorporated Mendel’s terminology in their reflections
about improving their plants. Many wheat producing farmers, therefore, successfully resisted
their transformation into multipliers of seed (Vermehrer von Saatgut) until the 1950/60’s,
when plant pathology, new varieties and an abundance of relatively cheap artificial fertilizer
enabled the time-, space- and social-separation of the breeding and multiplying activities — a
far-reaching process which not only made the farmers breeding-knowledge obsolete but also
led to the view that breeders were inventors whose plants could be patented.
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