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Wohnprafenzen und Wille - Akteur Mensch

Die obige Grafik erklért verschiedene soziale Gruppen auf einem Diagramm mit und
sozialen Status-Achse. Jede dieser Gruppen wird als typischer Haushalt dargestellt. Dariiber

hinaus werden verschiedene Arten der Kommunikation gezeigt.

Der menschiiche Wille basiert auf eigenen Prinzipien, aber oft wird ein gemeinsames Ziel
verfolgt, das fiir unsere Analyse ein angenehmes Leben ist. Betrachtet man verschiedene soziale
Gruppen, so gibt es unterschiediiche Grade der Bereitschaft, Raume zu teilen. Stellen Sie sich
zum Beispiel einen Hippie (Experiencer) und einen Senior (Believer) vor, die nebeneinander
wohnen. Ihre Streitigkeiten bringen sie dazu, sich zu versammeln, was die menschiiche

Interaktion zu einem Raum des alltaglichen Parlaments macht
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Akteur-Netzwerk-Theorie von Bruno Latour

die sowohl aus menschlichen

als auch aus nicht-menschlichen Gebauden, Natur oder Technologien bestehen. Indem wir die

Rolle der Architektur als vemetzter Akteur neu iiberdenken, beginnen wir, uns Umgebungen
vorzustellen, die nicht nur zu diesem einzigen Zweck bewohnt werden. Diese Verbindungen
zwischen Netzwerken bezeichnen wir als Hybride. Das Netzwerk ,Universitat” beispielsweise
besteht sowohl aus materiellen als auch aus immateriellen Akteuren. Studierende, Dozierende
und ihre Ideen, Technologien wie Stihle, Tische und Laptops interagieren miteinander.

Transformative Orte geben sich selbst und Menschen das gleiche Mitbestimmungsrecht

InterAction besteht aus mehreren kinetischen Teilen in verschiedenen
GréRen, die sich mit dem Zusammenleben von Technologie und

und die Bewegung ermdglicht raumliche Verénderungen entsprechend
der individuellen Erfahrung. Der Dialog, der zwischen den Akteuren
stattfindet, beeinflusst die sich wandelnden Zustande, was entweder zu

oder blockieren von Bewegung und
Unverbundene. Unser Fokus liegt auf der Erforschung der moglichen
Realitéten beweglicher Strukturen und der Frage, was es bedeuten
wilrde, 50 die Umgebung zu gestalten. Durch die Vermischung nicht nur
von Funktionen, sondem auch von Menschen innerhalb dieser Raume
sollein in firr Prasenz und Interak licht
werden.

Die Hauptinspiration fiir unser Parlament der architektonischen

einem der zu einer extremen Formation fiihren kann. Wir
kamen zu dem Schluss, dass durch subjektive Erfahrungen simultane
i ) i Einige Zusténde
schaffen moglicherweise Raum und werden als solche wahrgenommen,
andere hingegen nicht. Das Ziel besteht darin, Réume und Nutzungen
2u vermischen und Moglichkeiten fir neue Verbindungen zu schaffen.

Menschen kénnen sich frei in der Struktur bewegen und den Raum

Dinge stammt vom phen, un
Soziologen Bruno Latour. Seine Akteur-Netzwerk-Theorie besagt, dass
ind  nicht: i 4

nach ihren Bedirfnissen nutzen, indem sie ihn in Wohn-, Freizeit-

oder Arbei umwandeln. Ebenfalls haben wir verschiedene

soziale Dynamiken und Nutzergruppen analysiert, deren Konflikte zu
i filhren kbnnen.

ul kteure aus sicl
Beziehungsnetzwerken ~ Situationen  definieren und Auswirkungen
bestimmen. Es handelt sich um einen konstrukivistischen Ansatz,
jass o deen und
andere Schiiisselelemente durch die Interaktionen zwischen Akleuren

Die Bewegung ermdglicht es der Struktur, sich selbst auszudriicken. Mit
Sensoren, die auf verschiedenen Oberflachen angebracht sind, kann
sie die komplexe Umgebung wahmehmen, bewerten und verstehen

in vielfaligen Netzwerken von Menschen und  Nicht-M
gleichermalen gepragt werden und nicht durch ibemommene feste
Strukturen oder Bedeutungen.

Innerhalb der Struktur finden simultan Transformationen statt. Das sich
wandelnde Umfeld schafft eine spekulative Zukunft. Unsere Akteure sind
die Menschen, dessen i wir

Sie kann oder ablehnen und sogar eine
neue gebaute Umgebung schaffen, wahrend sie gleichzeitig inr
eigenes und ihre eigene twickelt.
Unser Parlament befasst sich mit den Bewegungen innerhalb dieser
Struktur, die sich in die wahrgenommene Struktur Gbersetzen lassen,
wodurch die Grenzen eines Netzwerks zwischen den Menschen
und in hybride Zustinde umgewandelt werden. Die

analysiert haben, und die Struktur selbst, die di it
und eine mit Maschinen und Technologie verflochtene anthropogene

durch Bewegung zeigt die inhérente Verénderlichkeit der
Architektur, die der des Menschen auf Augenhdhe entspricht.

Postersin M universitat Anna D’Eredita | Katja Mitterbacher
Parliament ¥ Innsbruck  betreut von: Karolin Schmidbaur, Gonzalo Vaillo, Martin Zangerl, Miimiin Keser

e erinnert uns daran, dass Handlungsfahigkeit nicht ausschlieBlich  Der Akteur Architektur erforscht die dynamische Beziehung zwischen Bewegung und Raum und
Menschen vorbehalten ist. Sie bewegt sich durch Netzwerke,

konzentriert sich dabei darauf, wie transformative Raume sich selbst und ihren verschiedenen
die sich in Matistében in i Richtungen bewegen,
Handlungsfahigkeit verieihen kbnnen.

Architektur ist nicht langer ein passiver und statischer Container, sondern ein aktiver Teilnehmer.
Sie formt und wird geformt. Dieses Projekt erdffnet einen Dialog und untersucht, wie Architektur
die Grenzen zwischen statischen Strukturen und dynamischen Akteuren verwischen kann.

durch Rotation wird Restaurant zur Tanzflache

sich bewegendes Design verbindet Bestandsgebaude und deren Funktionen
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will and preferences for living - human actor

Actor—Network»Thebry by Bruno Latour

The chart above explains different social groups on a scale of resources to social status. Each of
these are shown as a typical household. In addition to that, multiple types of communication are
being shown.

The Human willis based on its own principles, but a common goal is often shared, which, for our
analysis, is comfortable living. Looking at different social groups there are different degrees of
willingness to share spaces. For instance, imagine a Hippie (Experiencer) and a senior citizen
(Believer) living next to each other, their disputes make them assemble that makes the human
interaction a space of an everyday parliament

The Actor-Network Theory reminds us that agency isn't something exclusive to people. It moves
through networks made up of both human and non-human buildings, nature o technologies.
Everything has the potential to act, to influence, and to shift. Architecture, then, is already an
actor within our social networks it negotiates, shapes, and responds whether we notice it or not.
By rethinking architecture’s role as a networked actor, we begin to imagine environments that are
not only inhabited for the sole purpose of it These connections among networks we call hybrids.
As an example, the ‘university network consists of both material and immaterial actors. Students,
lecturers and their ideas, , tables and laptc inte t with each other.

preferences and will - architecture actor

The actor architecture explores the dynamic relationship between movement and space, focusing
on how transformative spaces can give agency to itself and its different types of mechanisms
moving into different direction in varying scales.

Architecture is no longer a passive and static container but an active participant. It shapes and
is being shaped. This project opens the dialogue, exploring architecture can blur the boundaries
between static structures and dynamic actors.

Hybrid S

aces)
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InterAction consists of multiple kinetic parts in various sizes
dealing with the cohabitation of technology and humankind.
They influence each other and allow or block different types
of movement and hence linking the unconnected. Our focus is
set on exploring the possible realiies of moving structures and
what it would mean to build the environment. Through mixing
not only functions but also people within these spaces, to enable
a more conscious awareness of presence and interaction.

‘The main inspiration for our parliament of architectural things derives
from French philosopher, anthropologist and  sociologist Bruno
Latour. His actor-network theory states that human and non-human
actors from shifting networks of relationships define situations and
determine outcomes. It is a constructivist approach arguing that

interactions between actors in diverse networks of human and non-
meaning:

Within the structure transformation happens simultaneously. The
changing environment a speculative future is created. Our actors
are humankind analyzing different societal conditions and the
structure itself i future.

according to individual experience. The dialogue that happens in
between and affects the changing states which can either lead to
a compromise or an extreme formation. We concluded that with
subjective experience simultaneous realities are created that are
affected by each other. Some states might be creating space and
are perceived as such while others won't. The goal is to mix spaces
and uses and to create opportunities for new connections to emerge.

Human beings are free to roam the structure and can use the space
o their advantage by transforming it into dwelling, leisure or work
according to their needs. We also analyzed different social dynamics.

The movement allows the structure to express itself. With
equipped sensors on different surfaces, it's able to perceive
and appraise and comprehend the complex environment. It
can advocate or oppose on its own and even create a new built
environment all while creating its own conscience and agency.
Our parliament deals with the motions within that translate to
the perceived structure, abolishing the limit of a network among
humankind and transforming them into hybrid states. The

intertwined with machine and technology. Each actor has its own
perception of space, and the movement allows spatial alterations

through movement shows the inherit changing nature
of architecture parallel to human beings on an equal level.

Postersin [l universitat Anna D’Eredita | Katja Mitterbacher

Parliament I innsbruck Supervisors: Karolin Schmidbaur, Gonzalo Vaillo, Martin Zangerl, Miimiin Keser
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v rotation transforms basketball court into lounge area

section

transforming structure connects existing buildings and their functions

i I
rotation transforms restaurant into dance floor



