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1. Einleitung
In den letzten Jahren hat das Thema Künstliche Intelligenz (KI) einen starken 

Aufschwung erlebt. Während das Feld der KI bereits eine lange Vergangenheit hat und 

seine Ursprünge in den 1950ern findet, erlebte dieser Begriff nach November 2022 – dem 

Launch von Chat­GPT – einen Bedeutungswandel. Seither wird, wenn man von KI spricht, 

in den meisten Fällen eine Unterkategorie davon gemeint, nämlich Generative KI, 

genauer gesagt Large Language Models (LLMs) wie Generative Pre­Trained 

Transformers (GPTs). Dieser Wachstum an Popularität von Generativer KI hat 

unweigerlich auch dazu geführt, dass diese einen Einzug in das Bildungswesen fand, und 

in weiterer Folge auch von Lehrkräften nicht ignoriert werden kann. 

Doch während es durchaus Lehrkräfte gibt, die KI komplett ablehnen und aus ihren 

Klassenzimmern verbannen wollen (Fry Ware, 2024), existieren durchaus Studien, die 

beweisen, dass KI auch für Lehrkräfte Vorteile bringen kann (Celik et al., 2022; Wang & Li, 

2024). Aus diesem Grund wird sich der vorliegende Artikel mit folgender Forschungsfrage 

beschäftigen: Wie kann KI als Unterstützung in der Lehre fungieren? Die Hypothese ist, 

dass KI sowohl in der Unterrichtsplanung, bei der individuellen Lernbegleitung von 

Schüler*innen beziehungsweise Studierenden, als auch bei Bewertung von Abgaben 

unterstützen kann.

Um diese Forschungsfrage zu beantworten, wird eine Literaturrecherche von 

vergangenen Studien, die sich mit dem Thema KI als Unterstützung in der Lehre 

beschäftigen, vollzogen werden. Anschließend werden diverse KI­Tools untersucht 

werden, die Lehrenden in der Unterrichtsplanung, bei der individuellen Lernbegleitung von 

Schüler*innen beziehungsweise Studierenden, oder in der Bewertung von Abgaben 

unterstützen können. Dabei wird versucht werden, nicht auf bereits sehr bekannte Tools, 

wie Chat­GPT, zurückzugreifen, sondern unbekanntere Tools ins Rampenlicht zu rücken.

Nach der Einleitung wird folglich der Literaturrecherche ein Kapitel gewidmet. 

Danach folgt der Hauptteil des Artikels, nämlich die Analyse und Auswertung der KI­Tools, 

die zur Unterstützung in der Lehre verwendet werden können. Abschließend folgt die 

Conclusio, die den Artikel zusammenfasst und Take­Aways beinhaltet.

2. Literaturrecherche
 Während sich der Großteil der Forschung von KI im Bildungsbereich auf den 

Einfluss auf sowie die Meinung von Schüler*innen oder Studierenden bezieht (Guan et al., 

2024; Lee et al., 2022; Lianyu et al., 2024), gibt es verhältnismäßig nur wenige Projekte, 

die sich mit KI für Lehrende befassen. Die vorliegende Literaturrecherche wird sich mit 

den folgenden drei Unterpunkten beschäftigen, die in der Forschung vorkommen: welche 

Kompetenzen Lehrende in Bezug auf KI haben sollen, die Meinungen von Lehrenden 

über KI, und Vorteile sowie Herausforderungen, die KI für Lehrende bereithalten.
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In erster Linie kann man zu den Kompetenzen von Lehrenden in Bezug auf KI 

sagen, dass sie ein ausreichendes Hintergrundwissen zu KI haben und verstehen sollen, 

wie diese arbeiten und welche Vorteile und Risiken diese Tools bergen (Mishra et al., 

2024). Nachdem KI jedoch nicht ausreichend in der Ausbildung von Lehrkräften 

thematisiert wird, entsteht ein Spalt zwischen dem hypothetischen Wissen, dass KI zwar 

in der Lehre unterstützen könnte, und dem Ist­Zustand, nämlich dem, worüber Lehrkräfte 

tatsächlich an Wissen, Fähigkeiten und Fertigkeiten in Bezug auf KI verfügen (Cao, 2025; 

Hartono et al., 2023).

Das zweite Thema, das in der Forschung vertreten ist, ist die Meinung von 

Lehrkräften über KI. Während es einige Lehrkräfte gibt, die Bedenken gegenüber der 

Benutzung von KI in der Lehre haben, vor allem, was ethische und Privatsphäre­

bezogene Probleme betrifft (Uygun, 2024), haben diverse Studien beobachtet, dass der 

Großteil von Lehrkräften eine positive Einstellung gegenüber KI hat (Uygun, 2024; 

Kaplan­Rakowski et al., 2023; Zulkarnain & Yunus, 2023). Die Studie von Kaplan­

Rakowski und ihren Kolleg*innen (2023) argumentiert sogar, dass die Einstellung von 

Lehrkräften gegenüber KI umso positiver ist, je mehr sie sich mit den Tools 

auseinandersetzen. Kombiniert mit dem Mangel an Thematisierung von KI im 

Lehramtsstudium spricht dies eindeutig dafür, dass KI an Hochschulen mehr thematisiert 

werden sollte.

Letztendlich soll die Literaturrecherche noch den Forschungsstand zu den Vorteilen 

sowie Herausforderungen von KI für Lehrkräfte umreißen. In Bezug auf die Vorteile wurde 

festgestellt, dass KI Lehrkräfte bei der Planung ihres Unterrichts, im Unterricht selbst – 

beispielsweise durch individualisiertes Feedback (Zhang & Zhang, 2024) – sowie beim 

Bewerten von Studierenden­ beziehungsweise Schüler*innen­Abgaben unterstützen kann 

(Celik et al., 2022). Weiters wird auch hervorgehoben, dass KI bei der Erledigung von 

administrativen Aufgaben unterstützen kann, damit sich die Lehrkräfte wieder mehr auf ihr 

eigentliches Werk, nämlich das Unterrichten, fokussieren können (Ahmad et al., 2022). 

Jedoch dürfen auch die Herausforderungen und Schattenseiten von KI nicht ignoriert 

werden, mit denen man als digital versierte Lehrkraft umzugehen wissen muss. Genauer 

gesagt reproduzieren LLMs gesellschaftliche Vorurteile, beispielsweise in Bezug auf 

verschiedene Geschlechter, nachdem diese mithilfe von menschlichen Texten trainiert 

werden; weiters produzieren KI­Tools öfters faktisch inkorrekte Inhalte (Mishra et al., 

2024). Um dem entgegenzuwirken, müssen sich Lehrkräfte gründlich über KI informieren, 

sowie ihren Studierenden beziehungsweise Schüler*innen einen verantwortungsvollen 

Umgang mit KI­Tools vorleben (Mishra et al., 2024).
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3. KI als Unterstützung in der Lehre
Wie bereits im vorherigen Kapitel angesprochen, bergen KI­Tools sowohl Vorteile, 

als auch Schattenseiten. Wenn man sich jedoch genügend informiert und sich reflektiert 

mit diesen auseinandersetzt, ist es für Lehrende möglich, KI­Tools auf eine solche Art und 

Weise einzusetzen, dass sie sie in der Lehre unterstützen. Wie auch schon in der 

Forschung beobachtet, können KI­Tools Lehrende auf verschiedene Arten und Weisen 

unterstützen – einerseits bei der Unterrichtsplanung, andererseits als individuelle 

Lernbegleitung für Schüler*innen beziehungsweise Studierende, und letztlich auch in der 

Bewertung von Abgaben. Diesen drei Unterpunkten werden sich die folgenden drei 

Unterkapitel widmen, indem passende KI­Tools ausgewählt und hinsichtlich ihrer 

Nutzbarkeit für die Lehre analysiert werden.

3.1 Unterrichtsplanung
Unterrichtsplanung – ein überaus wichtiges Thema, um sicherzustellen, dass auch 

die richtigen Kompetenzen an die Lernenden vermittelt werden, und dass die Einheit 

zielgerichtet verläuft. Jedoch kann dies im Unterrichtsalltag schnell mühsam werden, vor 

allem, wenn man auch viele andere Aufgaben zu bewältigen hat. An dieser Stelle sollen 

KI­Tools einspringen und Abhilfe verschaffen. Im folgenden Unterkapitel werden die Tools 

To teach, Fobizz Tools, Chat­GPT und Gamma hinsichtlich ihrer Nutzbarkeit für die 

Unterrichtsplanung analysiert werden.

To teach ist ein Tool für Arbeitsblätter, Übungsaufgaben und Unterrichtsentwürfe 

(thea Gmbh, 2025). Während im jetzigen Stand noch keine spezifischen Materialien für 

Latein vorhanden sind, werden viele andere Gegenstände angeboten, von diversen 

anderen Sprachen über naturwissenschaftliche und geisteswissenschaftliche Fächer. An 

mehreren Stellen weist das Team hinter To teach darauf hin, dass mit KI generierte Inhalte 

von der Lehrkraft noch einmal überprüft werden sollen, nachdem diese faktisch inkorrekte 

Inhalte beinhalten können – dies zeigt ein Verständnis für die Schattenseiten von KI. Alles 

in allem wirkt dieses Tool also für die Unterrichtsplanung sinnvoll und kann, wenn 

Maßnahmen wie eine Überprüfung der Inhalte auf Fehler und gesellschaftliche Vorurteile 

stattfinden, von Lehrenden eingesetzt werden, um kostbare Zeit zu sparen.

Weiters bietet die Fortbildungsplattform Fobizz eine Reihe an KI­unterstützten Tools 

an, die sie als die Fobizz Tools bezeichnen (Fobizz, 2025). Unter anderem können hier 

verschiedene Materialien generiert werden, wie Lückentexte oder Diskussionsimpulse, es 

gibt spezifische Tools für die Unterrichtsplanung, wie Verlaufsplanungen, Lernziele und 

Reihenplanungen, es gibt Tools, die die Schulverwaltung und Organisation unterstützen 

sollen, sowie spezifische Tools für Differenzierung. Im Folgenden wird das Tool 

„Verlaufsplanung“ unter die Lupe genommen. 
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Wie man sehen kann, ist es möglich, verschiedene Informationen einzugeben, wie 

das Fach, die Klassenstufe, die Lernziele, die Dauer der Stunde, sowie das Framework, 

wobei man hier über die Auswahlmöglichkeiten Engage­Study­Activate, Task­Based­

Learning, Problem­Based­Learning sowie Student­Centred­Learning verfügt. Wie auch 

schon das vorhergehende Tool To teach gezeigt hat, gibt es auch hier verschiedene 

Hinweise zum Umgang mit KI, die demonstrieren, wie eine Lehrkraft mit KI umgehen 

sollte (Mishra et al., 2024).

Chat­GPT, das wohl bekannteste LLM, ist ebenfalls eine Möglichkeit, die 

Unterrichtsplanung durch KI zu unterstützen. Während Chat­GPT, anders als die anderen 

beiden vorgestellten Tools, nicht spezifisch für Lehrkräfte gedacht ist, liegen die Stärken 

dieses Tools in der Textproduktion und ­anpassung. So könnte Chat­GPT dafür genutzt 

werden, einen langen Text zu kürzen, oder beispielsweise deutschsprachiges Material für  

ukrainische Lernende auf Ukrainisch zu übersetzen. 

Letztendlich wird sich dieses Unterkapitel mit Gamma befassen, einem Tool, das 

spezifisch dafür gedacht ist, Präsentationen, Dokumente oder Webseiten zu erstellen 

(Gamma Tech, 2025). Während auch dieses Tool nicht spezifisch für Lehrkräfte gedacht 

ist, können Lehrende auch davon profitieren. Zum Beispiel können auf Gamma ganze 

PDFs oder andere Dokumente hochgeladen werden, die das Tool dann in eine 

Präsentation verwandelt, was der Lehrkraft ein wenig Zeit erspart, nachdem das Designen 

der Präsentation wegfällt. Jedoch sollten die Inhalte in der Präsentation erneut überprüft 

werden, bevor sie den Lernenden gezeigt wird.
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3.2 Lernbegleitung für Lernende
Eine weitere Möglichkeit, wie KI Lehrende unterstützen kann, ist durch individuelle 

Lernbegleitung für Schüler*innen beziehungsweise Studierende. Das Tool, das in diesem 

Unterkapitel thematisiert wird, ist Hello History.

Hello History ist ein KI­Tool, das Lernenden die Möglichkeit gibt, realitätsnahe 

Konversationen mit historischen Figuren zu führen (Facing It International, 2025). Die 

Gratisversion von Hello History, beziehungsweise Humy AI, inkludiert 30 verschiedene KI­

Tools für Lehrende und zehn KI­Tutor­Tools, von denen die Lernenden wählen können 

(Facing It International, 2025). Leider sind die KI­Bots, die für den Lateinunterricht 

relevant wären, wie beispielsweise Caesar, nur mit einer Premiumversion verfügbar, 

jedoch können die KI­Tutor­Tools für allgemeineren Lernsupport eingesetzt werden und 

somit als individuelle Lernbegleitung für die Lernenden fungieren. Dabei kann den 

Schüler*innen oder Studierenden geholfen werden, sich in ein Thema hineinzufinden und 

dieses zu lernen. Hier ist ein Beispielchat:

3.3 Bewertung von Abgaben
Auch die Bewertung von Abgaben ist eine Aufgabe von Lehrkräften, die KI­Tools 

erleichtern können. Mithilfe der KI­Korrekturhilfe von Fobizz, die sich in der Auflistung der 

verschiedenen KI­Tools der Fortbildungsplattform befindet, können beispielsweise 

verschiedene Bewertungskriterien eingegeben werden, und das Tool bewertet 

anschließend die Abgaben der Lernenden hinsichtlich dieser Kriterien. 

Gerade im Bezug auf gesellschaftliche Vorurteile, faktische Unstimmigkeiten und 

andere Schattenseiten, die KI aufwirft, muss man hier jedoch sehr vorsichtig sein und 

stark reflektieren, sowie keineswegs die Bewertungen, die die KI vorschlägt, ungefragt 

übernehmen. Weiters ist das Hochladen von Schüler*innen­ oder Studierendenleistungen 

in ein KI­Tool teilweise kritisch, nachdem es deren geistiges Eigentum ist, das an eine KI 
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gefüttert wird; außerdem muss sichergestellt werden, dass sämtliche privaten Daten wie 

Name und Matrikelnummer entfernt sind.

Meine persönliche Empfehlung zu diesem Unterpunkt ist aus diesen Gründen, KI­

Tools nicht dafür zu verwenden, die komplette Abgabe bewerten zu lassen, sondern die KI 

alternativ für die Leistungsbeurteilung einzusetzen. Genauer gesagt könnte man von der 

KI stattdessen beispielsweise ein „best practice­Beispiel“ generieren lassen – entweder, 

um dieses den Lernenden zu zeigen, wenn es tatsächlich gelungen ist, oder um sich 

selbst vor Augen zu führen, welche Maßstäbe man für die jeweilige Aufgabe hat.

4. Conclusio und Take­Aways
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass KI nicht nur von Lernenden verwendet 

werden kann, sondern auch von Lehrenden – einerseits in der Unterrichtsplanung, aber 

auch in der individuellen Lernbegleitung von Schüler*innen beziehungsweise 

Studierenden oder in der Bewertung von Abgaben.

Daraus resultieren die folgenden Take­Aways: 1) Man sollte die vorgestellten Tools 

selbst ausprobieren und evaluieren, was einem in der Lehre hilft – letzten Endes ist jede 

Lehrkraft unterschiedlich und nur man selbst weiß, was einem Unterstützung verschaffen 

kann. 2) Immer, wenn KI­Tools eingesetzt werden, um etwas zu generieren, muss die 

Lehrkraft die Inhalte überprüfen, nachdem KI­generierte Inhalte entweder Fehler oder 

gesellschaftliche Vorurteile beinhalten können. 3) Gerade in der Leistungsbeurteilung 

sollte darauf verzichtet werden, Leistungen direkt von der KI bewerten zu lassen.
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