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Zusammenfassung: Dieser Artikel enthdlt eine Auswertung der Telefonumfrage
zum Thema ,,Metadaten®, die im Sommer 2015 unter den am Projekt e-Infrastruc-
tures Austria teilnehmenden Institutionen durchgefiihrt wurde. Ziel der Befragung
war eine Bestandsaufnahme der an den einzelnen Universititen im Einsatz befind-
lichen Repositorien, um einen Uberblick iiber die wichtigsten Softwaresysteme und
deren spezifische Einsatzzwecke, die am hdufigsten verwendeten Metadatenstan-
dards und die Gepflogenheiten bzw. Erwartungen der Nutzer und Nutzerinnen zu
gewinnen. Zukiinftige Planungen und Entwicklungen waren ebenfalls Gegenstand
des Fragebogens.

Schliisselworter: Metadaten; Repositorien; Osterreich

HANDLING METADATA IN REPOSITORIES - AN AUSTRIA-WIDE
SURVEY

Abstract: This article discusses the results of a telephone survey on the subject of meta-
data that was carried out in summer 2015 among the institutions participating in the
project e-Infrastructures Austria. The aim of the survey was to provide an overview of
the most important software systems and their specific uses, the most commonly used
metadata standards and the habits and expectations of the users. Future plannings and
developments were also included in the questionnaire.
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1. Vorbemerkung

Ziel der Befragung war, festzustellen, wie man moglichst rasch und effizient
herausfinden konnte, wie die Partnerinstitutionen am Projekt e-Infrastructures
Austria derzeit mit Metadaten in ihren Repositorien umgehen, bzw. wie ihre
Planung diesbeziiglich aussieht. Da zum Zeitpunkt der Fragebogenerstellung
(April 2015) noch nicht alle Partnerinstitutionen tiber ein Repositorium ver-
flgten und somit auch keine Erfahrungen mit Metadaten in diesem Bereich
hatten, musste die Befragung ziemlich niederschwellig angesetzt werden. Die
Gruppe einigte sich auf einen schriftlichen Fragenbogen, der zwar an die An-
sprechpartnerinnen geschickt werden sollte, von ihnen jedoch nicht alleine
ausgefiillt, sondern in Form eines angekiindigten telefonischen Gesprachs
abgehandelt werden sollte. Der Vorteil dabei ist, dass im personlichen Ge-
sprach nachgehakt werden kann und sollte etwas nicht oder falsch verstan-
den worden sein, die Moglichkeit zur Nachfrage gegeben ist.

In einem ersten Schritt wurden die Fragen tiberlegt und moglichst klar
und deutlich formuliert. Danach wurden die jeweiligen Ansprechpartne-
rlnnen an den einzelnen Institutionen gesucht. In einer vorbereiteten Mail
wurde um einen Gesprachstermin ersucht, der Fragebogen wurde bereits
beim ersten Kontakt mitgeschickt, um den Gesprachspartnerlnnen die
Moglichkeit zu geben, sich vorab Antworten Ulberlegen zu kénnen, bzw.
auch um ihnen die Gelegenheit zu bieten, weitere Expertinnen an der eige-
nen Institution in die Befragung miteinzubeziehen.

Wiéhrend des telefonischen Interviews wurde das Gesprach in Stichwor-
ten niedergeschrieben und gleich danach ergédnzt. Die personalisierten Fra-
gebogen wurden archiviert, aber - so ist es mit den Interviewpartnerinnen
abgesprochen - nicht an die Offentlichkeit weitergegeben, sondern nur
anonym weiter verarbeitet.

Zu den Umfrageergebnissen ist zu ergdnzen, dass die Ergebnisse natiir-
lich nur eine Momentaufnahme sein konnen. Es zeigt sich jedoch bereits
deutlich, dass der Umgang mit Metadaten in einem Repositorium noch
keineswegs selbstverstandlich bzw. erprobt ist. Fiir viele Institutionen sind
Repositorien eine neue Aufgabe. Metadaten sind zwar aus dem bibliothe-
karischen Alltag bekannt, die Umsetzung dieses Wissens auf die Beschrei-
bung digitaler Objekte ist jedoch noch relativ ungewohnt und steht ziem-
lich am Anfang. Hier ist nicht nur technisches Know-How wichtig, sondern
vor allem auch das Bewusstsein, wie wichtig Metadaten fiir Forscherlnnen
bzw. fur kiinftige Nutzerlnnen der Objekte sind.

Eine Anmerkung zu den gewahlten Diagrammtypen: Balkendiagramme
kommen stets dort zum Einsatz, wo Mehrfachantworten méglich waren
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und die Summe der Prozentzahlen daher groBer als 100 sein kann. Ent-
scheidungsfragen mit nur einer Antwortmaoglichkeit werden durch Kreisdi-
agramme veranschaulicht.

Wir bedanken uns bei allen Gesprachspartnerlnnen fiir die freundliche
Unterstiitzung des Projekts.

2. Liste der befragten Institutionen

Mit Ausnahme der Osterreichischen Bibliothekenverbund und Service
Ges.m.b.H., die aufgrund ihrer speziellen Aufgabenstellung mit Bezug auf
den gesamten Bibliotheksbereich eine Sonderstellung einnimmt und daher
nicht vergleichbar ist, konnten im Zeitraum von Juni bis September 2015
alle am Projekt e-Infrastructures Austria teilnehmenden Organisationen in die
Befragung einbezogen werden.

- Akademie der bildenden Kiinste Wien

- Arbeiterkammer Wien

- Institute of Science and Technology Austria (IST)

- Medizinische Universitat Graz

- Medizinische Universitat Wien

- Montanuniversitdt Leoben

- Osterreichische Akademie der Wissenschaften

- Osterreichische Nationalbibliothek

- Technische Universitat Graz

- Technische Universitat Wien

- Universitat fur angewandte Kunst Wien

- Universitat fir Bodenkultur Wien

- Universitat fur kinstlerische und industrielle Gestaltung Linz

- Universitat fur Musik und darstellende Kunst Graz

- Universitat fur Musik und darstellende Kunst Wien

- Universitat Graz

- Universitat Innsbruck

- Universitat Klagenfurt

- Universitdt Linz

- Universitdt Mozarteum Salzburg

- Universitat Salzburg

- Universitdt Wien

- Veterinarmedizinische Universitat Wien

- Wirtschaftsuniversitat Wien
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3. Ergebnisse
3.1. Allgemeine Fragen
3.1.1. Welche Arten von Daten werden an lhrer Einrichtung gesammelt?

Bei dieser Frage gab es kein vorgegebenes Antwortvokabular, sondern es
wurden die von den Interviewpartnerlnnen gewdhlten Bezeichnungen tber-
nommen. Daraus ergibt sich eine unscharfe Kategorienbildung mit Uber-
lappungen zwischen den Begriffen ,Bilder und , Grafiken“ oder ,Texte“
und , Publikationen® etc. Diese Vorgangsweise wurde gewdhlt, um zu ver-
hindern, dass bestimmte Arten von Daten von vornherein ausgeschlossen
werden.

Hier wird ersichtlich, dass an erster Stelle Hochschulschriften archiviert
werden (sollen), in weiterer Folge Bilder, Publikationen, Texte, Videos, und
an 6. Stelle Forschungsdaten.

Speziell zum Begriff ,Forschungsdaten® ist anzumerken, dass diese Be-
zeichnung weiter ausgelegt wurde, als es die tblichen Definition - Mess-
protokolle, Umfragedaten, sonstige Rohdaten - nahelegt. So wurden z.B.
in einem Fall explizit multimediale (Video-)Daten darunter verstanden.
Insgesamt gilt damit das Prinzip, dass der Kontext bestimmt, was For-
schungsdaten sind und nicht der Datentyp.

Das entspricht auch der Definition, die fir die Umfrage, die sich an
Forschende an der Universitat Wien richtete, verwendet wurde:

»Unter dem Begriff ,Forschungsdaten‘ sind alle Daten zu verstehen, die
im Zuge wissenschaftlicher Forschungs- und kiinstlerischer Schaffenspro-
zesse entstehen (z.B. Text, Tabellen, Video, Audio, Grafik etc.) und/oder
auf deren Grundlage lhre Forschungsergebnisse und/oder Kunstwerke ba-
sieren - z.B. durch Experimente, Quellenforschungen, Messungen, Erhe-
bungen, Digitalisate oder Entwiirfe.

Bei der Interpretation der Grafik ist zu beachten, dass manche Ein-
richtungen tiber mehrere Repositorien verfiigen und darin unterschied-
liche Arten von Daten archiviert werden, wie etwa auch an der Universi-
tat Wien, wo der Hochschulschriftenserver wissenschaftliche Abschluss-
arbeiten enthalt, das Repositorium Phaidra fiir alle Dateiformate offen ist
und grundsatzlich alle genannten Arten von Daten archivieren kann und
zusitzlich Unidam vor allem, aber nicht nur fir Bildmaterial zur Verfi-
gung steht.
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3.1.1. Welche Arten von Daten werden an lhrer Einrichtung gesammelt?

3.1.2. Gibt es bereits ein gemeinsames Archiv bzw. Repositorium fiir die
Angehorigen lhrer Einrichtung?

Nur zwei der Teilnehmerlnnen am Projekt e-Infrastructures Austria planten
zum Zeitpunkt der Befragung noch kein Repositorium; bei den in Planung
befindlichen Repositorien war noch nicht tiberall bekannt, welches System
gewahlt werden wiirde.

3.1.2.a. Gibt es bereis ein g insames Repositorium?

Ha

mMein

HinFPlanung
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Bei den bereits vorhandenen oder fix geplanten Systemen sah die Vertei-
lung folgendermalien aus:

3.1.2.b. Genannte Repositorien (inkl. gepl )
% 387
do T
29%
%
%
7 17%
% 3%
I . .
%
Eigenesod.  Visual Library Fhaidra e-puby Fure e-prints
Sonst.

Abgesehen von den Spitzenreitern Visual Library, Phaidra und e-pub, die
an mehr als zehn Prozent der Einrichtungen in Gebrauch stehen, zeigt sich
eine sehr uneinheitliche Repositorienlandschaft mit einem hohen Anteil an
Eigenentwicklungen.

Das verbreitetste Produkt mit einem Anteil von 29 % ist Visual Library
der semantics Kommunikationsmanagement GmbH. Dem Einsatz dieser
Software liegt ein Konsortialmodell der Osterreichischen Bibliotheken-
verbund- und Service-GmbH zu Grunde, sodass die notige Infrastruktur
(Hardware, Software, Datensicherung) zentralisiert ist und nicht von den
Einrichtungen selbst getragen werden muss. Visual Library ist zudem in die
bestehenden Workflows des Bibliothekenverbundes integriert und kann
durch die Suchmaschine Primo erschlossen werden.

Ebenfalls aufVisual Library basieren die Publikationsserver BOKU:ePUB
(Universitét fur Bodenkultur Wien), uni-pub (Universitat Graz) etc. Eine
Entwicklung der TU Graz ist hingegen das Portal epub.oaew der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften.

Phaidra (Akronym fiir: Permanent Hosting, Archiving and Indexing of
Digital Resources and Assets) steht bei insgesamt 14 Einrichtungen in Os-
terreich und dem europaischen Ausland im Einsatz. Technisch basiert das
System auf der Open-Source-Software Fedora, federfithrend bei der Ent-
wicklung ist die Universitat Wien. Im Gegensatz zu Visual Library bilden die
Phaidra-Anwender keinen technischen Verbund, sondern betreiben jeweils
eigene (z.T. auch ausgelagerte) Instanzen.
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3.1.3. Fiir wie lange sollen digitale Daten aufbewahrt werden? Auf Dauer
oder nur temporar?

3.1.3. Fiir wie lange sollen digitale Daten aufbewahrt werden?

92%

Auf Dauer Temporir Moch nichr geklie

Die Grafik zeigt, dass alle befragten Institutionen, die diese Frage
schon geklart haben, ihre Daten langzeitarchivieren mochten. In drei
Fallen ist zusatzlich auch die Méglichkeit der temporaren Speicherung
wichtig. Der Wunsch nach rein temporarer Archivierung wurde nicht
genannt.

Der Wunsch nach zeitlich begrenzter Speicherung ergibt sich vorwie-
gend aus dem Bedarf nach einer sicheren Ablage fiir vorlaufige Arbeits-
dokumente, Rohfassungen und sonstige Zwischenergebnisse mit Ablauf-
datum - nicht nur aus dem wissenschaftlichen Bereich, sondern vor allem
auch in administrativem Zusammenhang. Ein Feature, welches die Entfer-
nung nicht mehr benétigter Dokumente aus dem System grundsatzlich er-
moglicht, wurde von einigen der Interviewpartner als grundlegende Funk-
tion eingestuft.

3.1.4. Dient die Archivierung den eigenen Forschungszielen der Einrich-
tung oder dem Informationsaustausch mit anderen?

Bei dieser Frage waren mehrere Antworten moglich. Die Grafik zeigt, dass
die Archivierung hauptsachlich der eigenen Forschung, bzw. der Darstel-
lung des eigenen Forschungsoutputs dient (Publikationsserver, z.T. auch
mit PR- und Reprasentationsfunktion). An der zweiten Stelle steht der In-
formationsaustausch.
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3.1.4. Dient die Archivierung den eigenen Forschungszielen oder dem

Informationsaustausch mitanderen?

3.1.5. Gibt es eine Schnittstelle zwischen Bibliothekskatalog und Reposi-
torium bzw. ist eine solche in Planung?

Die Schnittstelle zwischen Bibliothekskatalog und Repositorium ist fiir die
meisten Partner bereits realisiert oder in Planung.

Am besten vernetzt sind die verschiedenen Repositorien nach heutigem
Stand mit dem Bibliothekssystem ALEPH, was sich aus dem Anspruch auf
eine Erfassung der digitalen Ressourcen in den etablierten Bibliothekska-
talogen und -suchmaschinen ergibt: die zentrale Nachweisstelle soll im
Normalfall der Katalog bleiben. Eine ausgereifte Losung in diesem Zusam-
menhang bietet Visual Library, das einerseits durch die Suchmaschine Pri-
mo erschlossen werden kann (vgl. 3.1.2.) und andererseits die Moglichkeit
bietet, die in ALEPH erzeugten Katalogdaten automatisch zu tibernehmen.
In Fallen, wo eine Ubernahme von Metadaten aus dem Repositorium nach
ALEPH per Datenschnittstelle bisher nicht moglich ist, spielt die manuelle
Katalogisierung (mittels Eintrag in Kategorie 655) noch immer eine wich-
tige Rolle.

In Einzelfdllen realisiert sind auch Schnittstellen zwischen lokal be-
triebenen Forschungsinformationssystemen und SCOPUS oder Web of
Science (z.B. zur Anreicherung des Katalogisats mit Metadaten zu Zeit-
schriftenveroffentlichungen) oder SAP (als Unterstiitzung fur das Rech-
nungswesen).
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3.1.5. Gibrt es eine Schnitstelle zwischen Bibliothekskaralog und
Repositorium bzw. ist eine solche in Planung?

mja

mMNEin

winFlanung

3.2. Fragen mit Bezug auf Metadaten
3.2.1. Gibt es fiir die Metadaten eine spezifische Policy?

Wie ersichtlich, haben erst sehr wenige Institutionen eine spezifisch ausfor-
mulierte Policy fiir Metadaten. Jene, die bereits eine Policy haben, verwen-
den i.d.R. internationale Standards.

Die University of Bath richtet sich in ihrer ,Research Data Policy
Guidance® an alle Forschenden, egal ob sie intern oder extern finanziert sind
und gibt folgendes vor: ,Researchers must provide sufficient metadata (de-
scriptive information) and explanatory documentation about their research
data to ensure that data are discoverable, understandable and re-usable“.

Die Universitédt Bath stellt folgende Forderungen:

1. Documentation and descriptive information must be recorded as
early as possible after data creation.

2. Relevant metadata standards or minimal information sets should be
used where applicable.

3. Descriptive information should enable other researchers to under-
stand the research data sufficiently to be able to re-use it for any re-
asonably foreseeable purpose, such as those outlined in the original
project proposal or impact plan.’

Europeana und z.B. die Aalto University empfehlen, fur die Metadaten die
Creative Common Lizenz CCO 1.0? zu vergeben.® Dies kann in manchen
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Landern, wie zum Beispiel in Osterreich, aufgrund des Urheberrechtsge-
setzes problematisch sein.

Insgesamt gibt es derzeit zwar wenige Policies, die sich direkt auf Me-
tadaten beziehen, indirekt werden die Metadaten in den Policies aber oft
erwahnt.*

3.2.1. Gibtes fiir die Metadaten eine spezifische Policy?

4%

Ha

B Mein

HinFlanung

3.2.2. Gibt es eine vollstindige Dokumentation bzw. Beschreibung der
Metadaten?

Bei der Zahlung wurde die Antwort ,teilweise“ als ,Ja“ gewertet, im Auf-
bau befindliche Dokumentationen wurden dem Punkt ,in Planung® zuge-
schlagen.

Inwieweit eine Beschreibung der Metadaten notwendig ist, hdngt unter
anderem davon ab, ob das Repositorium auch Metadatenfelder anbietet,
die Gber Angaben zu Autorlnnen, zum Titel, zum Datum oder uber eine
Beschreibung hinausgehen. In Phaidra, das ja der gesamten Universitat
Wien, also sehr vielen Disziplinen zur Verfligung steht, werden zum Teil
sehr detaillierte Felder angeboten, die nicht selbsterklarend sind. Eine Be-
sonderheit ist, dass man in Phaidra auch Angaben zu analogen Objekt ma-
chen kann, beispielsweise kann man die Abmessungen des Originalobjekts
eintragen, was fiir Sammlungen bedeutend sein kann, es konnen aber auch
zwei weitere Daten fiir analoge Objekte eingetragen werden. So besteht
die Moglichkeit z.B. fiir die Entstehungszeit eines Bauwerkes ein ,,Datum
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von“ und ein ,Datum bis“ einzutragen, bzw. eine zeitliche Abdeckung ein-
zutragen. Diese Angaben zur Provenienz, bzw. die kontextuellen Angaben
beinhalten auch mehrere freie Felder, die mit forschungsrelevanten Infor-
mationen gefillt werden konnen. Ohne zusatzliche Angaben wiirde dies
die User verwirren.

3.2.2. Gibtes eine vollstindige Dokumentation bzw.
Beschreibung der Metadaten?

H]a
mMNein

WinFlanung

3.2.3. Welche Metadatenstandards und -Schemata werden innerhalb |h-
rer Institution verwendet?

Hier werden nur die am h&ufigsten genannten Schemata eigens bertick-
sichtigt, die tibrigen werden unter ,,Andere“ zusammengefasst. Es gab kein
vorgegebenes Antwortvokabular, was dazu fiihrt, dass auch Metadaten-
standards genannt wurden, die keine Standards fiir Repositorien sind. Zu-
gelassen wurde auch die Nennung der Regelwerke RAK bzw. RDA statt der
inhaltlich besser passenden Datenformate MAB oder MARC. Die Wahl der
Standards hangt natirlich stark vom jeweiligen Langzeitarchivierungssy-
stem ab. Dublin Core ist Spitzenreiter.

Kurzbeschreibungen der am haufigsten genannten Standards:

- Dublin Core: ein von auf Initiative des OCLC seit Mitte der 1990er
Jahre entwickelter Standard. 15 Kernfelder (Core elements), spater
erweitert um sogenannte qualified terms. Es gibt keine Pflichtfelder,
alle Felder sind mehrfach verwendbar. Ausfiihrliche Dokumentation
und Anwendungsbeispiele unter http://dublincore.org/.
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- MODS / METS (kurz fur Metadata Object Description Schema bzw.
Metadata Encoding & Transmission Standard): von der Library of Con-
gress entwickelte und betreute XML-Schemata. Wahrend MODS
(teilweise in Anlehnung an MARC) fur die Erfassung bibliografi-
scher Metadaten gemacht ist, dient METS konkret zur Beschrei-
bung von digitalen Sammlungen. Dokumentation unter http://
www.loc.gov/standards/mods/ bzw. http://www.loc.gov/stan-
dards/mets/.

- PREMIS (kurz fur PREservation Metadata: Implementation Strategies):
ebenfalls ein von der LoC fiir die strukturierte Beschreibung lang-
zeitarchivierter digitaler Objekte. PREMIS ist somit eine mogliche
Alternative zu METS; Gegentiberstellungen finden sich in der von
der LoC angebotenen Dokumentation unter http://www.loc.gov/
standards/premis/.

3.2.3. Welche Metadatenstandards und -schemata werden verwendet?

Andere  Dublin MODS  METS  RAK-WE Eigener PREMIS  LOM RDA IKein
Core Standard Standard

3.2.4. Auf welcher Entscheidungsgrundlage wurden die verwendeten
Schemata ausgewahlt?

Die Antworten waren relativ breit gefichert. An erster Stelle steht ,Im
Zuge der Systemauswahl®, was wohl impliziert, dass bei der Systemaus-
wahl auch andere Kriterien als die dort verwendeten Metadatenschemata
im Vordergrund standen und diese gewissermalien ,mitgekauft wurden.
Auch auf Flexibilitat und die Verwendung internationaler Standards (vgl.
Frage 3.2.1.) wurde Wert gelegt.
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3.2.4. Auf welcher E heid undlage wurden diese ausgewa hle?

575

3.2.5. Wo sehen Sie die Grenzen der ausgewahlten Schemata und Standards?

Die meisten Interviewpartnerlnnen sahen (noch) keine Grenzen. Beim
Beschreiben von sehr institutionsspezifischen Daten tritt gelegentlich der
Wunsch nach zusitzlichen Metadatenfeldern auf. Andere Sonderwiinsche
wurden subsumiert unter dem Begriff ,mangelnde Flexibilitat“.

Wo die Grenzen von ausgewdhlten Standards und Schemata gesehen
werden, hangt natiirlich sehr stark vom Verwendungszweck des Reposito-
riums ab. Werden nur Hochschulschriften oder Zeitschriftenartikel archi-
viert, reichen die Angebote meist aus. Schwierig wird es erst dann, wenn
man viele unterschiedliche Wiinsche bedienen muss und das zu archivie-
rende Material sehr heterogen ist. Am Beispiel der Universitat Wien, wo
samtliche Nachlassmaterialien, historische Biicher, Bilder, Forschungser-
gebnisse in allen Formaten, audiovisuelle Materialien usw. langzeitarchi-
viert werden sollen, sto8t man bei herkémmlichen Standards und Sche-
mata recht schnell an die Grenzen, wenn man alle Winsche der User
erfullen mochte. Erfahrungsgemdl gentigen in den meisten Fillen eine
eingehende Beratung und zum Teil ein kleiner Kompromiss, um nicht Spe-
zialfelder anlegen zu mussen, die nicht kompatibel mit anderen Systemen
sind, wodurch beim Austausch mit anderen evtl. Information verloren
geht. Damit hangt auch die mangelnde Flexibilitét, die von den Befragten
genannt worden ist, zusammen. Je flexibler das System ist, desto schwie-
riger sind die Anpassung an andere Systeme und der Austausch der Daten.
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3.2.5. Wo sehen Sie die Grenzen der ausgewihlten Schemata und
Standards?

420

Keine Mangelnde Zu wenig Felder Nicht beantwortbar  abbildung von
Flexibilitit Lizenzen

3.2.6. Istes grundsatzlich moglich, die Schemata an andere Einrichtungen
weiterzugeben? Wie wurde dies erreicht?

Bei dieser Frage waren sich bis auf jene Institutionen, die noch kein System
haben und deshalb auch keine Antwort geben konnten, alle einig, dass
die Schemata weitergegeben werden konnen. Abhangig vom gewdhlten
System - wie z.B. bei Phaidra - geschieht dies durch den Austausch unter
Partnerinstitutionen. Da fast alle ein offenes Format verwenden, ist eine
prinzipielle Weitergabe zumeist von Vornherein méglich.

3.2.6.a. Ist es grundsitzlich méglich, die Schemata an andere
Einrichtungen weiterzugeben?

0%

Hla
mMNur mit Partnerinst.
E Micht beantwortbar

W Mein
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3.2.6.b. Wie wurde dies erreiche?

Offenes Austauschformat MM L-Abzug OAl-Schnittstelle

3.2.7. Ist geplant, die Metadatenschemata tiber die Einrichtung hinaus
verfiigbar zu machen?

Diese Frage wurde mehrheitlich mit ,ja“ beantwortet, einige Institutionen
hatten noch keine Entscheidung dariiber getroffen. Das Open-Data-Kon-
zept ist zurzeit noch wenig bekannt und wurde nur in wenigen Fallen expli-
zit angesprochen.

3.2.7. Ist geplant, die Metadatenschemarta iiber die Einrichtung hinaus
verfiigbar zu machen?

LHES

mMein

B Micht beantwortbar

3.2.8. Wer tragt die Metadaten ins System ein?

Interessant ist der hohe Anteil jener Einrichtungen, bei denen die Forsche-
rlnnen und Wissenschaftlerinnen die Metadaten selbst eintragen. Gleich
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dahinter folgt das Modell, nach dem die Erfassung der Metadaten von
der Bibliothek vorgenommen wird. In einigen Fallen werden die Metadaten
(automatisiert) aus anderen Systemen iibernommen, weniger oft durch
die Verwaltungseinheiten auf Institutsebene (Sekretariate) oder speziell
damit betraute Repositoriumsmitarbeiterlnnen.

Tendenziell verhilt es sich - erwartungsgemall - so, dass Systeme, die
der Forschungsdokumentation dienen, eher vom wissenschaftlichen Per-
sonal bzw. den Sekretariaten befiillt werden, wahrend die Betreuung von
Systemen im bibliothekarischen Umfeld durch Bibliotheksmitarbeiterlnnen
erfolgt. Hier ergibt sich das Problem, dass beide Personengruppeni.d.R. nur
nebenbei fiir die Repositorien arbeiten und keine spezielle Ausbildung dafiir
besitzen, was sich in z.T. wechselhafter Datenqualitat niederschlagt. Der
Beruf des ,,Content Managers“ mit einschldgigen spezifischen Kenntnissen
ist bisher erst wenig verbreitet, wobei zumindest im Bibliotheksbereich ein
wachsendes Bewusstsein fiir dieses Problemfeld zu konstatieren ist. Parallel
dazu herrscht gemald den Aussagen der Befragungsteilnehmerlnnen an den
Instituten tiberwiegend die Ansicht, dass (Meta-)Datenerfassung fiir digi-
talen Content keine wissenschaftliche, sondern eine bibliothekarische Auf-
gabe ist. Es handelt sich somit um ein Betatigungsfeld, das die Bibliotheken
fur sich neu erschlieBen und professionalisieren konnten.

Auch hier hdangt die Antwort stark vom Einsatz und der Policy des Repo-
sitoriums ab. So kann es z.B. aus rechtlichen Griinden notwendig sein, dass
die User die Metadaten selbst ins System eintragen, weil sie fiir die Richtigkeit
haften, zum Beispiel bei Hochschulschriften. Handelt es sich um Scans von
historischen Archivbestanden oder Biichern, kann das Eintragen der Meta-
daten durchaus auch von Bibliotheksmitarbeiterlnnen tibernommen werden.

3.2.8. Wer liefert die Metadaten bzw. tragt sie ins System ein?

P
58%
29%
13724
13%
. . -

Forscherlnnen  Bibliothek  Aus anderen  Sekretariate Rep.Mitabeiter Unbekannt
Systemen
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3.2.9. Gibt es zum Eintragen der Metadaten Hilfestellung (z.B. Hilfstexte,
wie die Metadatenfelder auszufiillen sind)? Wo findet man diese?

Die tiberwiegende Mehrheit der Institutionen bietet Hilfestellungen an,
und zwar entweder in Form von Hilfstexten, die direkt im System zu finden
sind, oder als externe schriftliche Anleitungen. Viele Einrichtungen verfu-
gen Uber beides.

Vor allem bei Feldern, die Giber Autor, Titel, Datum und Beschreibung
hinausgehen, ist es sinnvoll, Hilfstexte anzugeben, um den Usern eine Ori-
entierung anzubieten. Im besten Fall sollten diese Hilfestellungen in meh-
reren Sprachen angeboten werden und fiir alle Personen, auch fir jene,
die uber kein Hintergrundwissen verfiigen, verstandlich sein. Werden nur
Standards und keine zusatzlichen Felder angeboten, sollte das Ausfiillen
der Felder mehr oder weniger intuitiv erfolgen konnen.

3.2.9.a. Gibtes zum Eintragen der Metadaten Hilfestellung (z.B.
Hilfstexte)?

H)a
meEin
win Flanung

m Micht beantwortbar

3.2.9.b. Wo findet man diese Hilfsmittel?

W Hilfstexte im System
mExterne Anleitungen

mBeides
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3.2.10. Gibt es die Moglichkeit zur Verwendung von Templates als Aus-
fullhilfe?

Das Anbieten von Templates ist ebenfalls tiberwiegend bereits realisiert
bzw. in Planung.

Templates bieten zwei grolRe Vorteile: Erstens kann man den Upload von
dhnlichen Objekten wesentlich beschleunigen, wenn man nur diejenigen Ein-
gaben andern muss, die beim betreffenden Objekt abweichen und zweitens
vermeidet man Fehler bzw. Inkonsistenz. Werden zum Beispiel im Rahmen
eines Forschungsprojekts von mehreren Personen Daten hochgeladen und be-
schrieben, hilft ein gemeinsames Template, das gewiinschte Vokabular zu ver-
wenden, die passenden Begriffe im Thesaurus oder bei den Stichworten auszu-
wahlen und es verringert sich damit auch die Anzahl der Tippfehler. Besonders
komfortabel ist es, wenn man im System die Templates mit anderen Personen
teilen kann, damit wird zum Beispiel der Projektleitung die Erstellung und Wei-
tergabe des gewiinschten Templates an die Mitarbeiterinnen erméoglicht.

3.2.10. Gibtes die Maglichkeit zur Verwendung von Templates als
Ausfiillhilfe?

H|a

mMein

®in PFlanung

ENicht beantwortbar

3.2.11. Gibtes fiir die Metadaten eine formale und / oder inhaltliche Qua-
lititskontrolle?

Nur wenige Interviewpartnerlnnen gaben an, keine formale Qualitatskon-
trolle zu haben oder zu planen. Bei der inhaltlichen Qualitatskontrolle
sieht es anders aus. Hier hat oder plant nur eine Minderheit der Instituti-
onen keine oder nur eine sehr marginale Kontrolle. Viele konnten die Fra-
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ge zu diesem Zeitpunkt aber auch noch nicht beantworten, da sie noch
kein System hatten, bzw. es noch nicht im Regelbetrieb verankert war.
Die bevorzugte Methode zur formalen Kontrolle sind Pflichtfelder in der
Eingabemaske, die bestimmte Mindestangaben bei der Datenerfassung er-
zwingen. Statt freier Textfelder werden - wenn moglich - vorgegebene Listen
angeboten, die nur standardisierte Eingaben zulassen, z.B. bei der Verwen-
dung von Thesauri (vgl. 3.2.12.). Weitere Kontrollméglichkeiten: Datums-
eingabe per Kalender-Steuerelement; automatische Ubernahme von Anga-
ben zum Erfasser aus der Personaldatenbank (verkniipft tiber die Anmelde-
daten - keine Datenerfassung ohne Login im Repositorium); intellektuelle
Prifung bibliografischer Daten auf RAK-Konformitat durch Fachkréfte.

3.2.11.a. Gibt es fiir die Metadaten eine formale Qualititskontrolle?

4%

ma
mNein

m Nicht beantwortbar

3.2.11.b. Gibt es fiir die Metadaten eine inhaltliche Qualititskontrolle?

8%

m]a
W Nein

H Micht beantwortbar
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3.2.12. Verwenden Sie einen Thesaurus oder ein sonstiges kontrolliertes
Vokabular? Wenn ja, welches?

Die tiberwiegende Mehrheit verwendet Thesauri oder ein kontrolliertes Vo-
kabular. Die Grafik 3.2.12.b. zeigt, dass die Auswahl an Thesauri und Klas-
sifikationen recht grof ist, einige nannten auch spezielle Thesauri, die hier
unter ,andere“ subsumiert sind. Die Nennung freier Schlagworter wurde
trotz der Frage nach kontrolliertem Vokabular im Diagramm berticksich-
tigt, um diesen moglichweise auch interessanten Aspekt nicht auszuklam-
mern.

Die im Osterreichischen Bibliothekenverbund weit verbreitete Basisklas-
sifikation (BK) steht an der Spitze. Uberhaupt priagen Thesauri aus dem
Bereich der traditionellen bibliografischen Kataloge (= ALEPH) die Ant-
worten sehr stark, wie die weitere Nennung von Dewey (Dezimalklassifika-
tion) und RSWK/ Gemeinsamer Normdatei (GND) zeigt. Unter den nicht-
universalen, fachspezifischen Klassifikationen ist nur der Getty-Thesaurus
(Art & Architecture, Geographic Names) einigermaf3en weit verbreitet.

3.2.13. Wie viele Felder fiir die Metadaten sind vorgesehen?

Hier ist ein leichter Trend zu mehr als 25 Metadatenfeldern zu erkennen.
Einige Interviewpartnerlnnen ergdnzten jedoch, dass meist nicht alle dieser
Felder verwendet werden. Der hohe Anteil von ,,nicht beantwortbar® ergibt
sich vor allem aus der Tatsache, dass einige der befragten Einrichtungen
mehrere Repositorien (oder auch keines) betreiben und daher eine eindeu-
tige Antwort nicht moglich ist.

3.2.14. Werden zurzeit auch Daten ohne Metadaten gespeichert?

Daten ohne Metadaten werden zumeist aufSerhalb der offiziellen Reposi-
torien (d.h. lokal auf Institutsebene etc.) gespeichert; die meisten Reposi-
torien selbst lassen dies gar nicht zu. Die Antwort ,Nein® bedeutet i.d.R.,
dass tiber Praktiken der Datenerfassung auerhalb der Repositorien keine
genauen Informationen vorliegen. Ziel ist in den allermeisten Fillen die
Erfassung von Metadaten, die das Auffinden der beschriebenen Objekte
erleichtern.

Denn, so wie Jeffrey Pomerantz schreibt: ,Metadata is a map, Metadata is
a means by which complexity of an object is represented in a simpler form.“
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3.2.12.a. Verwenden Sie eines Thesaurus oder sonstiges kontrolliertes
Vokabular?

mja

mMicht beantwortbar

mMein

3.2.12.b. Genannte Thesauri etc.

ml-25

miehrals 25

mNicht beantwortbar
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Die Metadaten sollten auch schon vor dem geplanten Upload in ein
Repositorium vorliegen, denn erfahrungsgemald ist das nachtragliche Er-
stellen von Metadaten nicht nur sehr zeitaufwandig, sondern auch mit ho-
hen Kosten verbunden. In vielen Fillen ist es auch schwierig, Metadaten
nachtraglich zu rekonstruieren, wenn beispielsweise nach Projektende die
Mitarbeiterlnnen nicht mehr greifbar sind.

3.2.14. Werden zurzeit auch Daten chne Metadaten gespeichert?

A4

mla
mMein

mMurin Ausnahmefillen

3.2.15. Ist es beabsichtigt, Daten und Metadaten mit anderen Einrich-
tungen zu teilen?

Eine deutliche Mehrheit der Befragten gibt an, die Daten und Metadaten
mit anderen Einrichtungen teilen zu wollen und dies auch bereits zu prak-
tizieren. Besonders fiir jene Einrichtungen, die sich dem Visual Library-Ver-
bund angeschlossen haben, ist der Austauschgedanke ein wichtiger und
wurde mehrfach als Grund fiir die Auswahl dieser Repositoriumssoftware
genannt.

Die konkreten Formen der Zusammenarbeit sind vielfdltig: Datenliefe-
rung an andere Repositorien und Datenbanken wie Europeana, Genios,
UFORDAT oder arXiv; Offnung des Repositoriums fiir das Harvesting (z.B.
durch die Bielefeld Academic Search Engine [BASE]) tiber eine OAI-Schnitt-
stelle; Lieferung von Forschungsdaten aus geforderten Projekten an den
Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF). Ein Thema
fur die nahe Zukunft ist der Ausbau von Linked Open Data-Schnittstellen.

In einem Fall wurden Probleme in urheber- und datenschutzrechtlichen
Fragen angesprochen, die dem eigentlich gewiinschten Umfang des Daten-
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austausches Grenzen setzen. Hier wird die Rechtslage als insgesamt zu we-
nig transparent beurteilt und es besteht Klarungsbedarf beziiglich dessen,
was erlaubt ist und was nicht.

3.2.15. Ist es beabsichtigt, Daten und Metadaten mitanderen
Einrichtungen zu teilen?

®|a, bereits praktiziert

W Mein
®inFlanung

m Micht beantwortbar

3.2.16. Gibt es Uberlegungen beziiglich eines barrierefreien Zugangs zu
den Daten?

Bemerkenswert ist, dass erst wenige Institutionen diese Frage bejahen
konnten, was vorwiegend an den derzeit verwendeten, dafiir nicht ausge-
legten Systemen liegt. Die tiberwiegende Mehrheit strebt jedoch nach Bar-
rierefreiheit und es gibt mehrere konkrete Projekte zur Umsetzung dieses
Vorhabens.

Die barrierefreie Zurverfiigungstellung von Daten in Informationsver-
mittlungssystemen wird mittlerweile auch im Osterreichischen Bundesbe-
hindertengleichstellungsgesetz (BGStG) thematisiert’”. Dennoch kann bis-
her kaum ein Repositorium wirklich als barrierefrei gelten. Die Metadaten
konnen hier in zweifacher Weise helfen, die Barrierefreiheit zu unterstit-
zen. Einerseits dienen Beschreibungen dazu, z.B. Bilder fiir blinde oder
sehbehinderte Personen zu erklaren und erfahrbar zu machen, bzw. Videos
mit Gebardensprache kénnen gehorlosen Personen, die die Gebéarden-
sprache als Muttersprache erlernt haben und Deutsch als Fremdsprache
erlernen mussten, Unterstiitzung beim Verstehen der Daten geben. Ande-
rerseits konnen aber auch Hilfstexte, die die Metadatenfelder erkliren, in
einfacher Sprache verfasst werden, sodass nicht nur Personen mit Lern-
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schwierigkeiten, sondern auch Menschen, die eine andere Muttersprache
haben, den Sinn besser erfassen konnen.®

3.2.16. Gibtes Uberlegungen beziiglich eines barrierefreien Zugangs
zu den Daten?

M |a, bereits praktiziert

| Mein

®in Planung

4ata

B Micht beantwortbar
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