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Zusammenfassung: \on den meisten Fordergebern im wissenschaftlichen Bereich wird
heute Forschungsdatenmanagement erwartet. Eine Grundlage dessen ist die Zugéing-
lichkeit und Nachhaltigkeit der Daten. FAIR Data Principles und maglichst auch Open
Access zu Daten gelten dabei als wesentliche Kriterien. Im Zusammenhang mit ethno-
graphischen Forschungsdaten stofSt man jedoch, wie durch das an der Universitit Wien
angesiedelte Pilotprojekt ,,Ethnographische Datenarchivierung® aufgezeigt, bald auf gro-
Re Herausforderungen fiir Repositorien, die den Moglichkeiten fiir Verfiigbarmachung
und Nachnutzung von Daten Grenzen setzen. Neben fachspezifischen und praktischen
Griinden sind es vor allem rechtliche und ethische Anforderungen, die neue Wege erfor-
dern. Der Artikel geht ethnographischer Forschung im Spannungsfeld von fachspezifi-
schen, rechtlichen und ethischen Anforderungen fiir Repositorien nach.
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THE ELEPHANT IN THE ROOM: CHALLENGES FOR
ETHNOGRAPHIC DATA MANAGEMENT REPOSITORIES

Abstract: Today’s scientific research funding is often inextricably linked to data man-
agement which in turn presupposes data accessibility and sustainability. Common cri-
teria are FAIR Data Principles and open access dissemination of research data. Yet,
the University of Vienna-based pilot project ‘Ethnographic data archiving’ highlights
the limitations which arise in the process of establishing ethnographic data manage-
ment repositories. These do not only result from practical and subject-specific chal-
lenges but also concern current legal and ethical requirements to organizing reposito-
ries. The article aims to discuss some of the challenges and limitations of creating and
sustaining repositories for ethnographic fieldwork data.
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1. Einleitung

Die meisten wissenschaftlichen Paradigmata zeigen nach einiger Zeit ihre
blinden Flecke - oder zumindest ihre Schwachen. Spétestens seit der Post-
moderne mit ihren scientific turns ist das deutlich geworden. Einige der neuen
Paradigmata haben ihre langerfristige Berechtigung unter Beweis gestellt
und neue Perspektiven und Einsichten ermoglicht. Weitgehend konstant
geblieben sind zugleich Anspriiche wie die Transparenz und Nachhaltigkeit
im Umgang mit Quellen und Daten. Seit einigen Jahren gibt es verstarkt
paradigmatische Ansdtze, die darauf abzielen, diese Anspriiche zu vertie-
fen und moglichst auch eine zuganglichere Wissenschaft zu ermdoglichen.
Dazu zdhlen Forschungsdatenmanagement, Open Access und die FAIR
Data-Prinzipien, also die Forderung nach Daten, die auffindbar, zugang-
lich, interoperabel und wiederverwendbar sind (Force11 2017).

Basis jedweder wissenschaftlichen Arbeit ist die Quellentransparenz
und deren Nachvollziehbarkeit. Dafiir sollen Forschungsdaten zugénglich
sein. In der Praxis war das bisher nicht immer ausreichend der Fall. Immer
noch sind etwa Quellen in abgelegenen, kleinen Archiven oder kaum zu-
ganglichen Sammlungen aufbewahrt oder in Biichern mit geringer Auflage
publiziert; Forschungsdaten waren und sind oft schlecht gesichert direkt
bei den Forschenden gespeichert (vgl. Imeri 2017: 168). Institutionen wie
Bibliotheken, Archive, Museen oder gelegentlich auch private Sammlungen
konnten hier bis zu einem gewissen Grad Abhilfe schaffen. Man musste
jedoch Miihe, Geduld und Insiderwissen aufwenden, um das gesuchte Ma-
terial aufzufinden und Zugang dazu zu erhalten. So blieb der Zugang zu
Quellen und Daten ein Stiick weit esoterisch und elitar.

Ein durchdachtes Forschungsdatenmanagement, Open Access und
FAIR Data bieten daher gute Chancen, Wissenschaft effizienter und leich-
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ter zugdnglich zu machen. Die groen Fordergeber wie der Fonds zur For-
derung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) in Osterreich oder die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und viele andere verlangen aus
diesem Grund Forschungsdesigns, die den genannten Kriterien gerecht
werden (vgl. etwa RatSWD 2018a). Doch bei der praktischen Umsetzung
zeigt sich in manchen Bereichen, dass diese Forderungen noch nicht ausrei-
chend konkret oder durchdacht sind oder an der praktischen Forschungs-
realitdt voriibergehen; anders gesagt, dass ihre Anpassung an diese Reali-
tat erst geleistet werden muss. Im Bereich ethnographischer Forschung ist
das mit besonderer Deutlichkeit zu sehen.

Zugleich zeigt sich, dass derartige Forderungen nicht allein auf die
Anpassung des Umgangs mit Daten an die digitale Forschungspraxis der
Gegenwart abzielen, die in programmatischen Erklarungen (vgl. etwa TIB
2016; Force11 2017) meist im Vordergrund steht. Es ist unschwer zu er-
kennen, dass zugleich eine Neubestimmung der Rolle von Wissenschaft in
der Gesellschaft stattfindet. Hinter den expliziten gesellschaftlichen Dis-
kursen zur Effizienz und Verwertbarkeit der akademischen Wissensproduk-
tion stehen aber, weniger offenkundig, auch implizite Annahmen, die es
offenzulegen und zu tberpriifen gilt - so etwa im Zusammenhang mit den
anvisierten Zeithorizonten einer Nachnutzung von Forschungsdaten, die
bei Strategien zur Langzeitarchivierung von Daten von kritischer Bedeu-
tung sind.

2. Der Elefant im Raum

In gewissen Forschungsbereichen besteht also eine deutliche Diskrepanz
zwischen den Anforderungen und Wiinschen der Fordergeber und anderer
Institutionen, aber auch den Moglichkeiten, die Repositorien fiir ein For-
schungsdatenmanagement bieten, auf der einen Seite und den fachspezi-
fischen Forschungspraktiken und -notwendigkeiten auf der anderen. Die
Metapher vom ,Elefant im Raum® eignet sich gut, um diese Problematik
zu beschreiben: Es ist offensichtlich, dass es in den Anforderungen ans
Datenmanagement Widerspiichlichkeiten (wie etwa Open Data vs. Da-
tenschutz), Licken, ungeloste Probleme und ethische Unvereinbarkeiten
gibt, aber sie werden vorerst ausgeklammert oder nur zégernd und nach
und nach bedacht. Der Elefant im Raum bleibt vorhanden - und versperrt
moglicherweise den Blick auf Losungen.

Forschungsdatenmanagement funktioniert in der Praxis in manchen
Disziplinen und mit manchen Methoden besser und unproblematischer als
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in anderen. In den Sozialwissenschaften sind insbesondere bei qualitativen
Daten Losungen allenfalls in Ansétzen erkennbar. Die Ankiindigung des
Workshops , Archivierung und Zugang zu qualitativen Daten“ des deut-
schen Rates fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten im April 2018 verdeutlicht
diese Ratlosigkeit: , Die institutionelle Struktur fiir die Archivierung und Verfiig-
barmachung qualitativer Forschungsdaten ist in Deutschland immer noch ein Deside-
rat. Speziell fiir qualitatives Material bestehen bislang wenige Maglichkeiten, dieses
nach Projektabschluss langfristig und nachhaltig zu archivieren“ (RatSWD 2018b).

In Osterreich gab es durch das sozialwissenschaftliche Datenarchiv
WISDOM bereits ab 2007 erste durchdachte Uberlegungen fiir eine Lang-
zeitarchivierung qualitativer Daten (vgl. Smioski 2011; 2012), die jedoch
nach der Einstellung des Archivs nicht weitergefiihrt wurden. Seine Da-
tensatze sind in das 2017 etablierte Austrian Social Science Data Archive
(AUSSDA o.J., https://aussda.at/) lbergegangen, dessen Schwerpunkt
aber klar auf quantitativen Daten liegt (AUSSDA o.J.). Insbesondere fiir
Daten aus ethnographischen Erhebungen mit ihren spezifischen Heraus-
forderungen sind Losungen im gesamten deutschsprachigen Raum noch
in weiter Ferne.

3. Charakteristika ethnographischer Forschung

Der methodische Ansatz der ethnographischen Feldforschung wurde in je-
nem Fach entwickelt, das an der Universitit Wien die am internationalen
Gebrauch orientierte Bezeichnung Kultur- und Sozialanthropologie tragt,
wahrend im deutschen Sprachraum generell noch die Bezeichnung Eth-
nologie vorherrscht. Ethnographische Ansatze sind mittlerweile - in an-
gepasster Form - auch von anderen sozial- und kulturwissenschaftlichen
Fachern aufgegriffen worden.

Der ethnographische Zugang beruht auf der Erhebung vor allem quali-
tativer Daten im engen und meist langfristigen personlichen Kontakt zwi-
schen Forschenden und Beforschten. In der Alltagswelt der Beforschten
werden Gesprdche und Interviews, hdufig in den lokalen Sprachen, ge-
flhrt. Dartiber hinaus werden Beobachtungsnotizen und -protokolle sowie
Feldtagebticher geschrieben, Skizzen angefertigt und haufig auch Fotos
oder Tonaufnahmen gemacht. Wichtige Charakteristika ethnographischer
Forschung sind ein flexibler Methodenpluralismus sowie die grundlegende
Offenheit, die methodischen Zugidnge und Vorannahmen, mit denen die
Forschenden ins Feld eintreten, an die dort vorgefundenen Verhaltnisse
anzupassen. Daraus, aber auch aus der Abhdngigkeit der Forscherln von
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der aktiven Mitwirkung der Forschungssubjekte, ergeben sich Herausfor-
derungen im Hinblick auf die Planbarkeit der Forschung im Allgemeinen
und den Umgang mit Forschungsdaten im Besonderen.

Am deutlichsten zeigen sich die spezifischen Herausforderungen fiir Da-
tenmanagement-Strategien, die dem ethnographischen Zugang und sei-
nen Eigenarten angepasst sind (vgl. dazu Imeri 2017), in den klassischen
Forschungsfeldern der Kultur- und Sozialanthropologie. Im Mittelpunkt
anthropologischer Wissensproduktion stand lange die Forschung in zum
Teil schwer zuginglichen, raumlich weit entfernten Communities auf3er-
halb der industrialisierten Welt. Oft fanden die Forschungen in einem ko-
lonialen Kontext statt, in dem die Forschenden, ob willentlich oder nicht,
selbst zu einem Teil des kolonialen Herrschaftsapparats und seiner Unter-
driickungsmechanismen wurden.

Auch wenn sich das Profil und die Fragestellungen des Faches in den
letzten Jahrzehnten gewandelt haben, fithren Anthropologlnnen weiter-
hin lang andauernde Feldforschungen bei indigenen, zumeist kleinzahli-
gen Gruppen durch - oder sie ubertragen das Prinzip der intensiven di-
alogischen Forschung zu alltaglichen Lebenszusammenhangen der For-
schungssubjekte auf Fragestellungen zur eigenen oder anderen europé-
ischen Gesellschaften. Daraus ergeben sich spezifische Anforderungen an
den Umgang mit ethnographischem Datenmaterial, in denen ethische und
rechtliche Fragen eine zentrale Rolle spielen.

Die auf dem Vertrauensverhiltnis zwischen Forschenden und Beforsch-
ten aufbauende Arbeit in oft sehr tiberschaubaren sozialen Feldern und
die Arbeit mit kritischen personenbezogenen Daten (etwa zu politischen
oder religiosen Ansichten, Krankheiten, Korruption, Genozid etc.) verlangt
besondere Sensibilitat im Umgang mit den Daten. Da die Forschenden oft
langere Zeit in intensiver Interaktion im Feld zubringen, ist es aullerdem
notwendig, das Verhiltnis von Nahe und Distanz zu den Beforschten zu
reflektieren - was sich auch in Teilen der Daten wie Feldtagebiichern nie-
derschlagt. Feldforschung ist und war immer auch eine persénliche Grenz-
erfahrung (vgl. etwa Caton 1990). In einer unbekannten Umgebung mit
zundchst unbekannten Menschen eine mehr- oder vielmonatige Feldfor-
schung durchzufiihren ist nicht einfach. Sie schafft sehr viel Nahe, jedoch
manchmal auch Befremden. Neben der eigentlichen Datenerhebung und
der Reflexion der eigenen Positionierung erfordert sie auch eine gewisse
Distanz. Zusétzlich zu der Arbeit an den Daten und mit den Beforschten ist
daher auch die konsequente Arbeit an sich selbst und die Analyse des eige-
nen Zugangs erforderlich (vgl. Breidenstein et al. 2015). Ethnographische
Forschung benétigt also weit mehr als nur Datenmaterial. Wie aber kann
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der notwendige Prozess der Selbstreflexion im Datenmanagement abgebil-
det werden?

4. Herausforderungen fiir das Forschungsdatenmanagement

Aus alledem ergibt sich, dass das Verfiigbarmachen von ethnographischen
Daten besondere Herausforderungen mit sich bringt. Ein uneingeschrank-
ter Zugang zu Forschungsdaten aus einem sozialen Feld, in dem alle Ak-
teure einander kennen und damit identifizierbar sind, fuhrt das Rechts-
prinzip des Schutzes personenbezogener Daten ad absurdum und kann -
in Abhdngigkeit von den jeweiligen Forschungsfragen - zur Stigmatisierung
und personlichen Gefahrdung der Forschungssubjekte fiihren; er steht
damit auch mit den grundlegendsten Anforderungen der Forschungsethik
im Widerspruch. Da ethnographische Daten nur aus dem sozialen und
kulturellen Kontext - also ergdnzenden Informationen zu den Rahmenbe-
dingungen - heraus interpretierbar sind, ist in vielen Fallen auch eine Pseu-
donymisierung ohne Verlust an Datendichte schwierig, eine Anonymisie-
rung ganzlich unmoglich. Im Zusammenhang mit Themen wie politischem
Aktivismus und Widerstand, Devianz, sexueller Orientierung konnen die
Beforschten zudem nicht nur einer Gefahrdung durch ihr unmittelbares
soziales Umfeld, sondern auch durch staatliche Institutionen und Systeme
ausgesetzt sein.

Bei solchen Daten stellt sich daher die Frage ob und unter welchen Vo-
raussetzungen sie archiviert und verfligbar gemacht werden konnen. Ein
ganzlich offener Zugang wird nur in manchen unproblematischen Fallen
vertretbar sein. Die Grundsdtze der Auffindbarkeit, Zuganglichkeit und
Nachnutzbarkeit, wie sie durch die FAIR Data-Prinzipien gefordert wer-
den, lassen sich somit nur bedingt umsetzen. Selbst wenn der Zugang zu
den Daten beschrinkt ist, konnen bereits die Metadaten, sollen sie ihren
eigentlichen Zweck erfiillen, kritische Informationen preisgeben. Werden
andererseits die Metadaten so allgemein gehalten, dass sie nichts Perso-
nenbezogenes verraten, dann riskiert man einen Verlust an Datendichte bis
hin zur Unbrauchbarkeit.

Unabhangig von der Frage des Umgangs mit Metadaten braucht es
fur ethnographische Forschungsdaten jedenfalls gestaffelte Zugangsrege-
lungen, die von uneingeschrinkter Offentlichkeit bis zu ausschlieRlicher
Safe Room-Nutzung oder langfristigen Sperren reichen konnen (fiir ein
ausgefeiltes Modell dieser Art s. Sterzer et al. 2018). Die Repositorien sind
freilich auf solche Anforderungen meist noch nicht vorbereitet.
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5. Ethische Anforderungen an das ethnographische Forschen

Weitere Herausforderungen ergeben sich aus den notwendigen ethischen
Standards anthropologischer Forschung. Diese erfordern eine Reflexion
der Machtstrukturen, in welche Forschung unweigerlich eingebunden ist,
und verbieten es den Forschenden, den Beforschten und ihren Interessen
durch ihre Forschungspraxis, ihre Daten oder ihre Forschungsergebnisse
Schaden zuzufiigen (vgl. auch DGSKA 2008). Eine weitere ethische Anfor-
derung an die ethnographische Arbeit betrifft den respektvollen Umgang
auf Augenhohe mit den Beforschten in den jeweiligen source communities,
ohne deren Mitwirkung und Mitgestaltung es keine ethnographische For-
schung geben kann.

Das impliziert auch die Weitergabe - oder eher Riickgabe - der Da-
ten, Publikationen etc. an die Beforschten (Stichwort Reziprozitat). Die-
se selbst werden immer 6fter zu kritischen Leserlnnen und Kommentato-
rlnnen der sie betreffenden Forschungen. Folglich sollten sie nicht nur in
die Datenerhebung, sondern auch in das Forschungsdatenmanagement
einbezogen werden.

In einigen Fallen gehen die Forderungen der Beforschten sogar noch
weiter. Sie nehmen direkten Einfluss auf die Forschungsfrage, das For-
schungsdesign und den Forschungsprozess, sowie auf die Analyse, Ar-
chivierung und Zuginglichkeit der entstandenen Daten und Ergeb-
nisse. Vertreterlnnen der communities entscheiden, zum Teil zusammen
mit indigenen Wissenschaftlerlnnen, Universitaten oder Institutionen
vor Ort, wer was auf welche Weise beforschen kann - oder eben nicht.
Das betrifft beispielsweise in verschiedenen Ausprdagungen Forschun-
gen in Neuseeland, Australien, USA und Kanada. Besonders in Kana-
da sind die Standards fiir den Umgang mit der indigenen Bevolkerung
sehr hoch. Die fir die Umsetzung dieser Standards verantwortliche In-
stitution, das Panel on Research Ethics, legt die Voraussetzungen fir For-
schungen mit Menschen und insbesondere mit indigenen Gruppen ge-
nau fest: “[This chapter| accords respect to Aboriginal peoples’ knowledge sys-
tems by ensuring that the various and distinct world views of Indian, Inuit and
Meétis peoples are represented in planning and decision making, from the earli-
est stages of conception and design of projects through to the analysis and dis-
semination of results. It affirms respect for community customs and codes of re-
search practice to better ensure balance in the relationship between researchers
and participants, and mutual benefit in researcher-community relations. |[...]
The desire to conserve, reclaim and develop knowledge specific to First Nations,
Inuit and Métis communities, and to benefit from contemporary applications of
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traditional knowledge, is a motivating force in community initiatives to assume a de-
cisive role in research. The guidance provided in this chapter is based on the premise
that engagement with community is an integral part of ethical research involving
Aboriginal peoples” (PRE 2018).

Wenn eine Forschungsinfrastrukur bzw. Repositorien genutzt werden
sollen, mussen diese die Einhaltung dieser Grundsatze gewéhrleisten. Kon-
krete Forderungen kénnen zum Beispiel die Mitsprache bei der Erstellung
eines Forschungsdatenmanagementplans, die Wahl des Repositoriums,
die Administration desselben oder auch das potentielle Loschen der Daten
betreffen. VerstoR3e gegen diese ethischen Anspriiche oder die daraus resul-
tierenden Regeln und gesetzlichen Vorgaben diskreditieren ethnographisch
Forschende.

Erschwert wird der Umgang mit diesen ethischen Anforderungen je-
doch durch deutlich variierende Vorgaben in verschiedenen Lindern.
Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich aus der Frage, wer auf Grundla-
ge welcher Legitimation als VertreterIn der beforschten Gruppe agieren
kann: Wer gegeniiber den Forschenden als Vermittlerin bzw. Sprecherln
auftritt, das kann durchaus kontrovers gesehen werden. Verscharft wer-
den kann diese Problematik fallweise noch durch die Intervention (mehr
oder weniger) externer Akteure wie etwa religioser oder staatlicher Insti-
tutionen.

Auch das Fehlen von vertrauenswiirdigen oder dauerhaft vorhandenen
Institutionen oder Reprasentantinnen (etwa in Kriegs- oder Krisengebieten)
kann, ebenso wie die Abhangigkeit solcher Institutionen oder Reprdsen-
tantlnnen von Kolonial- oder Besatzungsméachten (wie in Tibet, Irian Jaya
oder auch ein Stiick weit in Hawaii) kann zum Problem fiir die Forschungs-
arbeit werden. In solchen Fillen wird die Frage nach einer nachhaltigen
Losung des Zugangs zu Daten besonders problematisch. Es kann auch
kontraproduktiv sein, Daten tberhaupt sichtbar und damit nutzbar zu
machen. In Krisengebieten wie in Afghanistan oder im Irak kann allein die
Lokalisierung von Kulturgiitern zu ihrer Zerstorung, die Identifizierbarkeit
von Informantinnen zu ihrem Tod fiihren.

Ethnographische Forschung tragt also dazu bei, die Grenzen von For-
schungsdatenmanagement, Open Access und FAIR Data aufzuzeigen.
Fur die meisten der angerissenen Problemfelder gibt es noch keine prakti-
kablen Losungen. Das Pilotprojekt ,,Ethnographische Datenarchivierung®
der DLE Bibliotheks- und Archivwesen am Institut fiir Kultur- und Sozi-
alanthropologie der Universitat Wien (EDA o.J., http://eda.univie.ac.at/)
setzt sich seit 2017 mit diesen und anderen Herausforderungen ausein-
ander.
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6. Das Projekt Ethnographische Datenarchivierung

In diesem fiir den deutschsprachigen Raum neuartigen Pilotprojekt versu-
chen die Mitarbeiterlnnen im engen Austausch mit anderen Forschenden
und insbesondere mit den Datengeberlnnen, Losungen, Strategien und
Best Practice-Modelle zur nachhaltigen Archivierung und Nachnutzung
von ethnographischen Forschungsdaten zu erarbeiten. Das Projekt ist An-
fang 2017 eingerichtet worden und ist in der ersten Projektphase fiir zwei
Jahre angesetzt. Sein Ziel ist es, in Abstimmung mit analogen universitaren,
nationalen und internationalen Initiativen Grundlagen fiir eine Datenma-
nagement-Strategie zu erarbeiten, die den Bedirfnissen und Besonder-
heiten ethnographischer Forschung angepasst ist. Die dabei gemachten
Erfahrungen sollen in der Folge auch anderen Fachern zu Gute kommen,
die mit dhnlichen Problemen kdmpfen. In der ersten Phase stehen Daten-
bestande im Vordergrund, die von langjahrigen Forschenden am Institut
fur Kultur- und Sozialanthropologie (IKSA) im Verlauf ihrer akademischen
Karrieren erhoben worden sind. Mittelfristig soll diese derzeit eher histo-
rische Orientierung durch ein forschungsbegleitendes Datenmanagement
erganzt werden.

Langerfristiges Endziel ist das Einbringen der historischen, gegenwar-
tigen und zukiinftigen ethnographischen Datenbestiande der am IKSA For-
schenden und anderer interessierter Fachkolleginnen in ein digitales Re-
positorium mit internationaler Sichtbarkeit und Zugédnglichkeit. Aufgrund
der Anbindung des Projektes an das Bibliotheks- und Archivwesen wurde
das ebenso dort angesiedelte Repositorium zur dauerhaften Sicherung von
digitalen Bestanden an der Universitat Wien, PHAIDRA, dafiir ausgewahlt
(Phaidra o.J., https://phaidra.univie.ac.at/).

Die unmittelbaren Projektergebnisse sollen eine fundierte Abschatzung
der bestehenden Archivierungsbediirfnisse, Datenarten und -mengen so-
wie des erforderlichen Arbeits- und Mittelaufwandes fiir eine langfristige
und nachhaltige Archivierungsstrategie ermoglichen und so eine wesent-
liche Grundlage fiir ein umfassendes Forschungsdatenmanagement in der
Kultur- und Sozialanthropologie und anderen sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Fachern liefern.

Ein erstes Ergebnis des Projekts ist die intensive Zusammenarbeit mit
dem Fachinformationsdienst Sozial- und Kulturanthropologie an der
Humboldt-Universitat zu Berlin, wo mit Nachdruck an disziplin-spezi-
fischen Fragen wie den oben gestellten gearbeitet wird (Imeri 2017; Sterzer
et al. 2018), sowie mit verschiedenen Wiener Institutionen. Hier gibt es
vor allem mit dem Institut fir Europdische Ethnologie, dem Center for
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Interdisciplinary Research and Documentation of Inner and South Asian
Cultural History und dem Projekt ,Sammlungsideologie und Geschichts-
schreibung® am Institut fur Theater-, Film- und Medienwissenschaft (alle
an der Universitat Wien), dem Phonogrammarchiv und dem Institut fiir
Sozialanthropologie der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
dem PHAIDRA-Team sowie der Sammlungsbeauftragten der Universitat
Wien einen regelmafigen Austausch.

Durch den Einsatz von PHAIDRA werden gleichzeitig auch die Moglich-
keiten und Beschrankungen des Repositoriums ausgelotet, wo es bisher
noch wenig nachhaltige Erfahrungen im Umgang mit ethnographischen
und qualitativen Daten gibt. Daraus resultiert als zweites Zwischener-
gebnis, dass die spezifischen, durch Ethik und Reziprozitdt begriindeten
Anforderungen einer ethnographischen Datenarchivierung PHAIDRA auf
dem derzeitigen Stand an seine Grenzen bringen. Durch die intensive Zu-
sammenarbeit mit dem PHAIDRA-Team kann das Projekt EDA jedoch auf
die Weiterentwicklung dieses Digital Asset Management Systems direkten
Einfluss nehmen. Somit ergibt sich aus dieser Zusammenarbeit - eine ent-
sprechende personelle und finanzielle Ausstattung vorausgesetzt - die
Chance, hier gemeinsam Standards zu setzen.

Drittes vorldufiges Ergebnis ist: Die bislang fehlende Strategie der Uni-
versitat Wien fiir einen nachhaltigen und ethisch fundierten Umgang ins-
besondere mit qualitativen Forschungsdaten erschwert die Etablierung
von Losungen. Solche Losungen konnen aber nicht nur von einzelnen Re-
positorien oder Institutionen kommen, sondern brauchen einen breiten
Austausch. Ohne die Zusammenarbeit mit anderen Institutionen, For-
schungsproponenten, Fordergebern etc. werden nur weitere metapho-
rische Elefanten geschaffen. Wirkliche Losungen wird nur eine gemeinsam
erarbeitete Strategie bieten, die sich jedoch nicht tiber die spezifischen An-
forderungen einzelner Disziplinen hinwegsetzen darf. Hier sind die Fach-
verbande aufgerufen, Stellung zu beziehen, und das jetzt - also zu einem
Zeitpunkt, da die groBen Akteure noch zuhoren, die Spielregeln noch in
Aushandlung sind.

Um diesen Austausch auf der Graswurzelebene voranzutreiben, wurde
in der Folge des ersten EDA-Workshops zum Thema ,,Gibt es ein Weiter-
leben der Daten nach der Forschung? Ethnographische Forschungsdaten,
Forschungsdatenmanagement und Sammlungsstrategien als Herausforde-
rung und Chance“ im Dezember 2017 gemeinsam mit Kooperationspart-
nern und Interessierten die Arbeitsgruppe Forschungsdaten gegriindet.
Gemeinsam wird an Strategien und Konzepten gearbeitet. Daraus haben
sich einige Erkenntnisse ergeben.
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7. Fiir eine Zukunft ohne Elefant im Raum

Praktikable Chancen auf ein nachhaltiges Forschungsdatenmanagement
fur die Kultur- und Sozialanthropologie und andere mit qualitativen Da-
ten arbeitende sozial- und kulturwissenschaftliche Facher ergeben sich nur
durch disziplinen-, institutionen- und landeriibergreifende Strategien. Die-
se fehlen noch.

Um solche Strategien zu entwickeln, ist ein Kraftakt in personeller und
finanzieller Hinsicht, aber auch beim eigenen engen, disziplinen- und in-
stitutionengebundenen Denken noétig. Durch die Einbeziehung aller betei-
ligten Stakeholder auf Augenhohe (Beforschte, Forschende, Fordergeber,
Ministerien, Forschungsstatten, Repositorien, Ethikkommissionen, Nutze-
rlnnen etc.), durch gezielte Lobbyingarbeit und durch die Schaffung eines
geeigneten Rahmens fiir ein Experimentieren mit und Evaluieren von best
practice-Modellen kénnen Richtlinien und Standards fiir den Umgang mit
qualitativen Daten entwickelt werden. Ohne diese Anstrengungen wird der
Elefant im Raum bleiben. Ein nachhaltiges Forschungsdatenmanagement
fur ethnographische und andere qualitative Daten wird dann kaum zu re-
alisieren sein.

Mag. Dr. Igor Eberhard
Universitat Wien, Institut fir Kultur- und Sozialanthropologie
E-Mail: igor.eberhard@univie.ac.at

ao. Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Kraus
Universitat Wien, Institut fir Kultur- und Sozialanthropologie
E-Mail: wolfgang.kraus@univie.ac.at
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