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Zusammenfassung: Das Sammeln, Aufbereiten und Bilanzieren von
Informationen Uber wissenschaftliche Aktivitaten ist eine zentrale Auf-
gabe des Forschungsmanagements auf allen Ebenen. Diese Aufgabe
unterstiitzen Forschungsinformationssysteme (FIS). Obwohl FIS zuneh-
mend zu einem zentralen Element der IT-Okologie des Wissenschafts-
systems geworden sind, fehlen noch immer belastbare empirische Da-
ten dariber, wie verbreitet Forschungsinformationssysteme tberhaupt
sind und ob es dahingehend Unterschiede zwischen unterschiedlichen
Typen und GroRen von Forschungseinrichtungen gibt. Aufbauend auf
einer telefonischen Organisationsbefragung in Niederosterreich diag-
nostizieren wir eine zweite digitale Welle des Forschungsmanagements.
Insbesondere sind avancierte Forschungsinformationssysteme auf dem
Vormarsch. Es gibt eine starke Wandlungsdynamik. Allerdings bringt
die Welle auch Tiefenstromungen mit sich, die auf eine Fragmentierung
in der Digitalisierung des Forschungsmanagements hinweisen und flr
offentliche Projekte von grofRer Bedeutung sind, will man Nachteile fur
kleine Forschungseinrichtungen nicht reproduzieren.
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Abstract: Collecting, processing and balancing information about re-
search activities is a central task of research management at all levels.
Research information systems support this task. Although the topic is
increasingly discussed, there is still a lack of robust empirical data on
the spread of research information systems among research instituti-
ons and what differences there are between different types and sizes of



research institutions. Building on a telephone survey of organizations in
Lower Austria, we diagnose a second digital wave of research manage-
ment. Advanced research information systems are on the rise and there
is a strong dynamic of digital transformation. However, the wave also
brings deep currents that point to a fragmentation of the field. These are
of great importance for public projects, if one does not want to reprodu-
ce disadvantages for small research institutions.
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In Wissenschaftseinrichtungen verandert die digitale Transformation
die organisationalen Rollen von Bibliothekar:innen und Informations-
techniker:innen (Kriiger und Petersohn 2022a). Das gilt insbesondere
flr den Wandel der Sammlung, Aufbereitung und Analyse von For-
schungsinformationen. Die dafiir eingesetzten Forschungsinforma-
tionssysteme (kurz: FIS) bilden zentrale Schnittstellen fiir die Koope-
ration zwischen Forschung, Administration und Management sowie flr
die Steuerung und Kontrolle wissenschaftlicher Praxis. FIS dienen dazu
,Daten Uber Aktivitaten und Ergebnisse der Forschung zu erfassen und
zu pflegen, diese miteinander zu verknipfen und zu kontextualisieren
sowie fiir eine moglichst breite Nutzung bereitzustellen” (DINI AG For-
schungsinformationssysteme 2022, 8). Diese Schnittstellenfunktion im
Herzen von Forschungsorganisationen pradestiniert sie dazu, Teil zent-
raler Transformationen im Wissenschaftssystem zu werden — von open
data (Schopfel, Prost, und Rebouillat 2017; Przyborski, Meister, und
Slunecko 2023), iiber nationale Forschungsplattformen (Harbich, Hicker,
und Neff 2021) bis hin zum notorischen new public management (Herb
2018) und dysfunktionalen Entwicklungen durch gesteigerten Publika-
tionsdruck des publish or perish (Straub und Przyborski 2022).

Doch wie steht es jenseits aller Verheilungen und Beflrchtungen
wirklich um die Datenrevolution (Kitchin 2014) im Forschungsmanage-
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ment? Abgesehen von einer Handvoll internationaler Befragungen gibt
es kaum differenzierte Erkenntnisse Uber die FIS-Landschaft. Aus den
existierenden Studien lasst sich zudem kein Bild fir Osterreich ab-
leiten. Sie sind explorativ und, wie einige Autor:innen selbstkritisch
feststellen, aufgrund sehr geringer Fallzahlen ,suggestive” (Bryant u. a.
2018, 17; Ribeiro, de Castro, und Mennielli 2016). Zudem sind sie sys-
tematisch in Richtung groRer Wissenschaftsinstitutionen verzerrt. Um
diesen Problemen zu begegnen, sind wir in unserem Projekt ,Digitale
Infrastrukturen am Scheideweg” (DIFIS NO)' den umgekehrten Weg ge-
gangen und haben uns auf regionaler Ebene mit der Nutzung von FIS
befasst. Auf Basis einer Telefonumfrage und von Registerdaten konnten
wir so systematische Einblicke in die FIS-Landschaft in Niederoster-
reich erlangen.

In diesem Beitrag mochten wir darlegen, welche Arten von Soft-
wareprodukten an Forschungseinrichtungen im grofSten Osterreichi-
schen Bundesland fur die Forschungsinformation und -dokumentation
verwendet werden und in welchem Zusammenhang der Einsatz von FIS
mit bestimmten Strukturbedingungen von Organisationen steht. Aufer-
dem prasentieren wir erste qualitative Erkenntnisse Uber Orientierun-
gen von zustandigen Forschungsmanager:innen in Bezug auf FIS. Im
Gegensatz zu Studien Uber Forschungsdatennutzung (Bauer u. a. 2015)
liegen unseres Wissens noch keine quantitativen Daten zur Nutzung
von FIS auf der Ebene von Organisationen in Osterreich vor. Wir legen
zudem ein besonderes Augenmerk auf die Diversitat von Forschungs-
einrichtungen jenseits der grofRen Universitaten und berlcksichtigen
die Unterschiede mit Blick auf FIS-Softwaretypen. Die prasentierten
Ergebnisse sind von besonderer Relevanz fur den weiteren Ausbau
digitaler Forschungsinfrastrukturen auf nationaler Ebene (vgl. Harbich,
Hicker, und Neff 2021).

Wir beschreiben zunachst theoretische Vorannahmen (Abschnitt 1)
und wie die Umfrage und Auswertung umgesetzt wurde (Abschnitt 2).
Im Abschnitt 3 geben wir einen Uberblick Gber Niederdsterreichs For-
schungsinstitutionen und prasentieren die deskriptiven Statistiken zur
FIS-Nutzung und zu Strukturmerkmalen wissenschaftlicher Organisa-
tionen. Wir zeigen dabei, dass komplexe Wissenschaftsorganisationen,
haufiger FIS nutzen, wahrend kleinere Organisationen oft auf andere
Losungen zurlickgreifen. Daher zeigt sich eine deutliche Fragmentie-



rung zwischen kleineren und grofReren Einrichtungen. Dennoch kann
aktuell ein Mediatisierungsschub diagnostiziert werden. Darunter ver-
stehen wir einen signifikanten quantitativen und qualitativen Wandel
der kommunikations- und informationstechnischen Landschaft im
Bereich der Forschungs- und Wissenschaftsorganisationen, der nicht
nur technologische Veranderungen mit sich bringt, sondern eng mit
einem Kulturwandel verbunden ist (vgl. Hepp 2016). Dieser These
folgend bieten wir auf der Basis von offenen Antworten aus unserer
Telefonumfrage zuletzt erste Erkenntnisse Uber relevante Orientierun-
gen von Forschungsmanager:innen in Bezug auf FIS. Im Fazit fUhren wir
die Ergebnisse zusammen. Fur eine reflektierte digitale Transformation
des Forschungsmanagements ist es von besonderer Bedeutung, die
bestehende Fragmentierung ernst zu nehmen, um auch kleinere und
mittlere Forschungseinrichtungen sinnvoll einbinden zu kdnnen und
die bestehende Pluralitat der Prasentation und Dokumentation von
Forschungstatigkeiten weiter zu gewahrleisten.

. Theoretische Vorbemerkungen, Hypothesen und Methoden

Einige Hypothesen Uber Strukturbedingungen der FIS-Nutzung leiteten
unsere Umfrage. Diese speisen sich weitgehend aus der Wissenschafts-
und Organisationssoziologie. Zunachst erscheint es augenscheinlich,
dass Wissenschaftsorganisationen keine homogenen Gebilde sind. Sie
sind in sich differenziert. Dafur gibt es neben der Mitgliederzahl auch
sachliche Griinde. In Organisationen missen unterschiedliche Aufga-
ben erledigt und Anforderungen von Externen erfullt werden, die ein
gewisses MaR an Spezialisierung verlangen. Zudem gibt es in vielen
Wissenschaftsorganisationen unterschiedliche Disziplinen mit ihren je
eigenen Forschungslogiken, spezifischen Forderungsstrukturen, Verwer-
tungs- und Publikationsméglichkeiten (Weingart 2013). So nimmt die
sachliche Komplexitat der Organisation nochmals zu.
Organisationswachstum, sachliche Diversifizierung und Spezialisie-
rung fihren potentiell zur Ausdifferenzierung in Subeinheiten. Diese
verfolgen jeweils bestimmte formal geregelte Aufgaben und entlasten
damit andere von diesen Tatigkeiten. Die Personalabteilung sorgt fur
die Gewinnung neuer Organisationsmitglieder, wahrend die aktiven
Forschenden neue Erkenntnisse als zentralen Output der Institutionen



liefern. Die Subeinheiten operieren also arbeitsteilig. Sie bilden ihre
eigenen Logiken und informellen Kulturen aus. In den Organisationen
sind sie aber nur mehr lose aneinander gekoppelt (Weick 1995). Das
heil3t, sie ,beliefern’ sich gegenseitig mit ihren Produkten bzw. Outputs,
ohne dass sie wissen mussen, wie diese entstehen. Die unterschied-
lichen Subeinheiten missen aber dennoch gegenseitige Ubersetzungs-
arbeiten leisten, damit ihre Aktivitaten fur die anderen verstehbar sind.
Sie behandeln sich dabei gegenseitig wie Umwelten, die die Entschei-
dungen aus anderen Organisationseinheiten, wie z.B. diejenigen des
Managements, des Bibliothekswesens oder der Institutsleitungen, fur
ihre eigene praktische Logik, z.B. die biologische oder soziologische
Forschung oder das Informationsmanagement, interpretieren.

Um dennoch den Zusammenhang und Zusammenhalt der Organi-
sation zu gewahrleisten, bilden Organisationen daher ,vermittelnde
Kontexturen® (Jansen, Schlippe, und Vogd 2015, 0.S.), die es moglich
machen, dass die unterschiedlichen Erfahrungsraume der Subein-
heiten miteinander kommunizieren und in einem stabilen Verhaltnis
zueinander stehen. Das konnen in Wandlungsprozessen intermediare
organisationale Settings, wie Meetings, Fortbildungen oder Ansprachen
sein (Knopp 2023), aber auch Informations- und Kommunikations-
technologien, kurz: Medientechnologien. FIS gelten uns daher als
medientechnische Kontexturen. Denn sie verknipfen unterschiedliche
Organisationseinheiten auf spezifisch geregelte Art und Weise mit-
einander und sorgen so dafur, dass sie miteinander kommunizieren
konnen und so zumindest hinsichtlich ihrer Folgen flir andere Subein-
heiten verstehbar werden. Das Management einer Universitat kann so
die fUr viele Forschungsmanager:innen unverstandliche theoretische
Physik anhand eines standardisiert gemessenen Outputs verstehen
(z.B. Publikationszahlen, Fordergelder oder Patente). Die Arbeit des Ma-
nagements wird hingegen mit seinem eigenen Output, der Zuweisung
von Ressourcen, auch fir die theoretische Physik hinsichtlich seiner
Auswirkungen fur die Arbeit der Physiker:innen relevant. FIS bearbeiten
das Problem steigender organisationaler Komplexitat also dadurch,
dass sie standardisierte und in der Regel quantifizierende Vermitt-
lungsinstanzen schaffen (Wilsdon u. a. 2015). Ihre standardisierte Archi-
tektur erledigt dabei eine Ubersetzungsarbeit von hochgradig diversen
Forschungsleistungen in vergleichbare Daten. lhre technischen Vermitt-



lungen verknipfen so die Vielfalt relevanter Kontexte in Wissenschafts-
organisationen (vgl. Knoblauch 2021), die sich gegenseitig beeinflussen
konnen, ohne dass sie grundlegende Praxen verandern mussen. Die
theoretische Physik operiert weiter als theoretische Physik und bleibt
als solche erkennbar.

Diese basalen organisationstheoretischen Annahmen zur Rolle von
FIS konnen nun als leitende Hypothese fur die deskriptive Statistik
formuliert werden: Die Ausdifferenzierung, Arbeitsteilung und Eigenlo-
gik der Subeinheiten verteilt Aufgaben und Tatigkeiten in Reaktion auf
die Komplexitat von Entscheidungszwangen, mit denen eine Organisa-
tion konfrontiert wird. Diese organisationale Komplexitat wird indiziert
durch die Anzahl der Mitarbeiter:innen und die thematische Vielfalt
der Wissenschaftsbereiche. GroRe und Themenvielfalt sind aber nicht
gleichzusetzen mit Komplexitat. Zudem konnen Wissenschaftsein-
richtungen durch mehr oder minder umfangreichen Forschungsoutput
gekennzeichnet sein (Publikationen und Prasentationen). Auch hier ist
die hohere Anzahl nur ein Indikator flr komplexere Forschungstatigkei-
ten. Wir gehen nur davon aus, dass die Wahrscheinlichkeit von Aus-
differenzierung in Subeinheiten mit der Organisationsgrofe steigt und
dass wenn mehr publiziert wird, tendenziell auch diverser publiziert
wird. An diesem Indikator zeigt sich zudem, welches Gewicht wissen-
schaftliche Forschung fur die Organisationen hat.

Wir konnen fir den quantitativen Teil der Studie also folgende
Leitfrage bilden: Wie verhalt sich die Anzahl der Nutzerorganisationen
von spezialisierten FIS zur steigenden Komplexitat der Organisationen?
Die Indikatoren fur die Komplexitat der Organisation lassen sich in
unserem Survey entlang der bereits benannten drei Variablen weiter
untergliedern:

- Die Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen der For-
schungseinrichtung (GroRe der Organisation)

- Die Anzahl der Forschungszweige (thematische Diversitat)

- Die Anzahl der Publikationen und Prasentationen (Outputquantitat)

. Methoden

Die Organisationsbefragung wurde telefonisch zwischen November
2022 und Februar 2023 durchgeflihrt. Das Amt der niederosterrei-



chischen Landesregierung - Abteilung Wissenschaft und Forschung
erfasste in diesem Zeitraum 57 Forschungseinrichtungen, fur die uns
Registerdaten flr verschiedene Kennzahlen weitergeleitet wurden
(Anzahl der Mitarbeiter:innen in Forschung und Lehre, Zuordnung zu
Wissenschaftszweigen, Studierendenzahlen etc.). Diese Daten stammen
aus der niederosterreichischen Wissenschaftserhebung 2022 mit Bi-
lanzdaten aus dem Jahr 2021. Aktuellere Daten standen nicht zur Verfu-
gung. Die Registerdaten bestimmten nicht nur die Grundgesamtheit der
Befragung, sondern stellten auch die genutzten Strukturstatistiken zur
Verfugung. Der Datensatz wurde mit Organisationsinformationen aus
dem Berichtsjahr 2021 aufgefullt, wenn keine Werte fir einzelne Items
mitgeliefert wurden. Das gilt u.a. fir Daten der in Niederosterreich mit
eigenen Instituten vertretenen grofRen Universitaten. In diesen Fallen
sind die Gesamtbilanzen fur die FIS-Nutzung logisch aussagekraftig.

Auf dieser Basis konzentrierten wir uns in der Telefonbefragung auf
basale Fragestellungen in Bezug auf FIS. Die kompakte, personliche
Befragung am Telefon und die Aktualitat des Themas trugen unseres
Erachtens mafBgeblich zur ungewohnlich hohen response rate von 93%
bei.2 Bei den Telefoninterviews wurde letztlich nur gefragt, ob (1) ein
FIS genutzt wird, (2) wie es heiBt und (3) ob es eine Eigenentwicklung,
kommerzielle Software oder eine Open Source-Losung ist. Insofern
keine FIS-Nutzung angegeben wurde, (4) fragten wir nach der Art der
Losung. Eine letzte Frage adressierte, (5) seit wann diese Losungen
genutzt werden und oftmals, ob ein Wechsel der Software geplant sei.
Diese Daten ermoglichen es uns, ein Trendbild zu zeichnen und anzu-
geben, inwiefern sich die Landschaft der digitalen Forschungsdoku-
mentation insgesamt in einem Wandlungsprozess befindet.

Die Telefonbefragung wurde in den allermeisten Fallen mit den
jeweiligen Verantwortlichen fir FIS durchgefiihrt, die meist dem For-
schungsservice oder der Geschaftsfiuhrung angehorten. Die Telefon-
interviews wurden protokolliert. Denn die Befragung forderte neben
Faktenangaben in vielen Fallen auch Rechtfertigungen zur Wahl einer
bestimmten Software zu Tage. Die kurzen Befragungsnotizen machen
es, obwohl keine systematische Erhebung stattfand, moglich, aus der
Umfrage auch erste qualitative Erkenntnisse Uber kulturelle Orientie-
rungen der Forschungsmanager:innen zu gewinnen.



3. Ergebnisse

3.1 Die niederosterreichische Forschungslandschaft
Die Forschungslandschaft? in Niederosterreich zeichnet sich durch hohe
Heterogenitat aus. Durch Institute und AulRenstellen sind neben der
Donau-Universitat fur Weiterbildung in Krems auch funf weitere Uni-
versitaten vertreten. Des Weiteren gibt es je funf Fachhochschulen und
sieben Privatuniversitaten und -hochschulen. Zu Letzteren zahlen wir
auch zwei religiose Lehreinrichtungen mit Forschungstatigkeit. Neben
den Forschungs- und Lehrinstitutionen gibt es 26 private oder offent-
liche Forschungsinstitute und -unternehmen sowie neun Bundesein-
richtungen, die Forschung betreiben. Zu den Forschungseinrichtungen
werden ferner vier Archive und Museen gezahlt. Die Anzahl wissen-
schaftlicher Mitarbeiter:innen der einzelnen Einrichtungen schwankt
stark zwischen zwei (Graphische Sammlung und Kunstsammlungen Stift
Gottweig) und 962 (Austrian Institute of Technology). Das gilt auch fir
die Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen und Prasentationen,
die 2021 zwischen 1 und 1.043 lag. Es gibt deutlich mehr kleine Institu-
tionen mit niedrigem Publikationsoutput und wenigen Mitgliedern als
grofRe. Hinsichtlich der wissenschaftlichen Schwerpunktsetzung veror-
ten sich 18 Einrichtungen in den Geisteswissenschaften. Dieser erstaun-
lich hohe Wert ergibt sich aus der relativ groBen Anzahl padagogischer,
kultureller und religioser Institutionen. Elf geben an technikwissen-
schaftlich, zwolf naturwissenschaftlich, sechs veterinarmedizinisch oder
agrarwissenschaftlich und jeweils vier dominant humanmedizinisch
oder sozialwissenschaftlich ausgerichtet zu sein. 19 Einrichtungen sind
in einem Wissenschaftszweig hochspezialisiert, 18 bearbeiten zwei, 12
drei unterschiedliche Felder, finf bearbeiten vier und nur drei sind in
allen fiinf Wissenschaftszweigen flinf bearbeiten vier und nur drei sind
in allen funf Wissenschaftszweigen vertreten. Es dominieren also die
hochspezialisierten Forschungsinstitute.

3.2 Strukturbedingungen der Nutzung von Forschungsinformations-
systemen
Betrachten wir nun die Verteilung der Nutzung von FIS. Dazu haben wir
die metrischen Variablen Anzahl der Mitarbeiter:innen und die Variable
Output von Prasentationen und Publikationen in Quintile mit jeweils



20% der Falle klassiert, damit sie gegenliber unserer dritten unabhan-
gigen Variable, der Anzahl der Wissenschaftsbereiche, strukturgleich
sind.“ In Niederosterreich nutzten zum Zeitpunkt unserer Umfrage
zunachst 14 Einrichtungen ein spezialisiertes Forschungsinformations-
system, wahrend fast drei Viertel (n = 39) andere Softwareprodukte
nutzten.

Betrachten wir zunachst das Verhaltnis der Anzahl von wissen-
schaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen und
FIS-Nutzung, d.h. Nutzung eines eigenentwickelten, kommerziellen oder
Open Source-FIS.

FIS-Nutzung ja/Nein

Kein spezial. | Nutzung FIS Gesamt
FIS
weniger
als 8 9 1 10
Anzahl der 8 bis 26 9 1 10
M|tarbe|ter:|nnen 27 bis 63 10 1 -
(klassiert in
20 %-Perzentile) 64 bis 615 8 2 10
mehr als
615 2 9 1
Gesamt 38 14 52

Tab. 1: Kreuztabelle Anzahl der Mitarbeitenden und FIS-Nutzung

Die Kreuztabelle setzt die Anzahl der Mitarbeiter:innen von Forschungs-
organisationen in ein Verhaltnis zur Nutzung von FIS. Die Verteilung
von FIS auf GroRRenklassen ist deutlich. Unter den Organisationen mit
weniger als 8 und denen mit 8 bis 26 Mitarbeitenden nutzen jeweils
neun kein FIS und jeweils nutzt nur eine ein FIS. Bei 27 bis 63 Mitarbei-
ter:iinnen steigt die relative Anzahl ebenso wenig (10 nutzen kein FIS,
eine nutzt eines) und bei 64 bis 615 Mitarbeitenden sind es ebenfalls
noch acht Organisationen, die kein FIS nutzen, wahrend zwei eines
nutzen. Erst in der hochsten GroRRenklasse kehrt sich das Bild um: zwei
nutzen kein FIS, neun nutzen ein FIS. Das Balkendiagramm verdeutlicht
diese Tendenz visuell.



Abb. 1: Balkendiagramm Quintile der Anzahl der Mitarbeitenden und FIS-Nutzung

Diagramm und Kreuztabelle zeigen einen deutlichen Anstieg der FIS-
Nutzung in den oberen GroRRenklassen. In den hoheren GroRenklassen
nutzen deutlich mehr Forschungsorganisationen FIS. Der Unterschied
ist nicht nur relativ, innerhalb der GrofRenklassen deutlich, auch ab-
solut macht die GroRRenklasse mit mehr als 615 Mitarbeiter:innen mehr
als die Halfte der FIS-Nutzerorganisationen aus.

Ein ahnliches Bild zeigt sich flr die Anzahl der Publikationen und
Prasentationen, die wir als naherungsweise Bestimmung der Komplexi-
tat des wissenschaftlichen Outputs verstehen.®> Abgesehen von zwei
Ausnahmen beginnt der Anstieg der FIS-Nutzung auch hier erst bei
Organisationen im vierten Output-Quintil mit einem Output-Wert mehr
86 Publikationen und Prasentationen im Jahr. Erst ab 360 Publikationen
und Prasentationen im Jahr nutzt die Mehrheit der Einrichtungen ein
spezialisiertes FIS.



FIS-Nutzung ja/Nein

Kein spezial. | Nutzung FIS Gesamt
FIS
weniger
als 24 / ! 8
24 bis 55 M 0 M
Output
(klassiert in 56 bis 85 10 1 1
20 %-Perzentile .
SRErEilS) s s e 7 3 10
mehr als
360 2 9 1
Gesamt 37 14 51

Tab. 2: Kreuztabelle Publikations- und Prasentationsoutput und FIS-Nutzung®

FIS-Nutzung ja/Nein

Kein spezial. | Nutzung FIS Gesamt
FIS
1 Anzahl 15 3 18
% 83,3% 16,7% 100,0 %
2 Anzahl 13 3 16
% 81,3% 18,8 % 100,0%
Anzahl der 3 Anzahl 9 2 1
Wissenschafts-
Yerehehe % 81,8% 182% 100,0%
4 Anzahl 1 4 5
% 20,0% 80,0% 100,0 %
5 Anzahl 1 2 3
% 333% 66,7 % 100,0%
Gesamt Anzahl 39 14 53
% 73,6% 26,4 % 100,0%

Tab. 3: Kreuztabelle Anzahl der Wissenschaftsbereiche und FIS-Nutzung



Ein hoher Publikationsoutput korrespondiert also mit der Nutzung von
FIS. In Bezug auf unsere zu Beginn angefuhrten Fragestellungen kon-
nen wir also annehmen: Wenn mehr Gewicht auf der Forschung liegt
und wenn der tatsachliche Output grofRer ist, wird auch haufiger in ein
FIS investiert, das diesen Output ,zahlt',

Die letzte Variable, die Anzahl der Wissenschaftsbereiche, indiziert
in der Theorie die thematische Komplexitat der Forschung. Auch hier
gingen wir davon aus, dass mehr thematische Komplexitat mit haufige-
rer FIS-Nutzung einhergeht.

Wahrend fur die Indikatoren GroRe und Output so starke Anstiege
der FIS-Nutzung zu verzeichnen waren, dass die oberen GroRenklassen
auch insgesamt die Mehrzahl der Organisationen ausmachten, die FIS
eingeflhrt haben, ist der Anstieg bei Betrachtung der thematischen
Komplexitat weniger deutlich. Allerdings ist zu beachten, dass fur diese
Variable auch keine 20 %-Perzentile gebildet wurden. Deswegen lohnt
sich hier ein Blick auf die prozentualen Anteile besonders. Wiederum
ist eine Wende bei der vierten Klasse, das heil3t bei vier bearbeiteten
Wissenschaftszweigen, erkennbar. Haben Organisationen mit ein bis
drei unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen in je etwas mehr als
80% der Falle kein spezialisiertes FIS, ist das Verhaltnis in den beiden
oberen Klassen beinahe spiegelverkehrt. Unsere Hypothese kann also
auch fur die Wissenschaftsbereiche bestatigt werden: Mit zunehmen-
der Anzahl der Wissenschaftsbereiche, nimmt die relative Haufigkeit
der FIS-nutzenden Einrichtungen zu.

Fassen wir kurz zusammen. Insgesamt nimmt fir alle drei Variablen
die Anzahl der Organisationen in den hoheren Quintilen zu. Hat eine
Organisation viele Mitarbeiter:innen, einen hohen Prasentations- und
Publikationsoutput und hat sie viele Wissenschaftszweige, dann nutzt
sie auch haufiger ein FIS. Auf der Basis der oben eingeflihrten These
zur Ausdifferenzierung von Organisationen bei steigender Anzahl von
Mitarbeitenden, Output und organisationalen Themen kdonnen wir
davon ausgehen, dass zunehmende Komplexitat haufig dazu fuhrt,
dass FIS genutzt werden. Oder anders formuliert: Mehr komplexe
Wissenschaftsorganisationen nutzen FIS, die dazu dienen, ihre interne
Komplexitat durch eine standardisierte Erhebung und Verarbeitung
von Forschungsinformationen zu bearbeiten. Die Daten sprechen dafur,
dass groBRe Organisationen, die sehr stark in die Forschung investieren



und dabei in unterschiedlichen Bereichen tatig sind, haufiger dazu
bereit sind, in FIS als ,Zahlmaschinen’ und Evaluationstools flr ihren
organisationalen Output zu investieren.

3.3 IT-Produkte zur Forschungsinformation und -dokumentation
Fragen wir nun etwas detaillierter nach den unterschiedlichen FIS-
Typen. FIS konnen unterteilt werden in spezialisierte FIS und andere
Softwarelosungen, die ahnliche Funktionen erfillen (Forschungs-
information und -dokumentation, Bilanzierung). Die hohe Zahl der
Einrichtungen, die kein FIS nutzen, ruft nach weiteren Unterscheidun-
gen. Insgesamt identifizierten wir daher sechs Softwaretypen in der
Forschungsdokumentation. Sie unterscheiden sich dahingehend, wie
intensiv die Institutionen in die technische Entwicklung eingebunden
sind und wie stark sie auf organisationale Standardisierungen setzen.

Die Kategorie FIS kann in

- kommerzielle,

- eigenentwickelte und

- Open Source-Software untergliedert werden.

Induktiv haben wir zudem

- Websiteeintragungen als gering standardisierte, rein auf die Offent-
lichkeit ausgerichtete Dokumentationsformen,

- Listen, Office-Datenbanken und Literaturverwaltungsprogramme als
teil-standardisierte Dokumentationsinstrumente sowie

- adaptierte Campus- und Unternehmensmanagementprogramme als
avancierte, aber nicht spezialisierte Softwarelosung identifiziert.

Wie sich diese sechs FIS-Kategorien in Niederosterreich verteilen, zeigt
Abbildung 2.

Das Kreisdiagramm verdeutlicht, dass eine deutliche Mehrheit von
knapp 57% der Forschungsorganisationen Buroprogramme, Listen
und Literaturverwaltungsprogramme nutzt (n = 30), die eine gewisse
Standardisierung der Forschungsdokumentation mit sich bringen und
leicht selbst angepasst werden konnen.” AusschlieBlich auf Websites
dokumentieren nur knapp sechs Prozent (n = 3). Ca. 11% der Einrich-
tungen adaptieren in der Organisation bereits eingesetzte und fir die
Forschungsdokumentation adaptierte Managementsoftware (n = 6). Die
adaptierte Managementsoftware stellt basale Funktionen der For-



schungsdokumentation zur Verfiigung und lasst teilweise Analysen zu.
Die gleiche Anzahl von Organisationen greift auf Eigenentwicklungen
zurtick. Diese selbst programmierten Losungen rangieren zwischen
Datenbanken mit Websiteverkntupfung und komplexeren FIS mit Ana-
lysefunktionen, wie das ,BOKU FIS“, ,VetDoc" oder ,Akademis” der OAW.
Jeweils 75% der Institutionen verwenden kommerzielle oder Open
Source-FIS (n = 4). Diese Verteilung unterstltzt die Hypothese, dass in
der niederosterreichischen Forschungslandschaft, die von kleinen For-
schungsorganisationen mit vergleichsweise geringem Output dominiert
wird, auch selten spezialisierte FIS zum Einsatz kommen. Stattdessen
werden andere Softwaretools fir die Erflillung von Berichtspflichten
und interne Ubersichten genutzt.

Abb. 2: Kreisdiagramm Haufigkeiten von Softwaretypen, fehlend 4

Stellen wir die Softwaretypen nun verteilt auf die Anzahl der
Mitarbeiter:innen dar, wird diese Annahme bestarkt und die oben
bereits durchgefiihrten Analysen vertieft.



Abb. 3: Gestapeltes Balkendiagramm Softwaretypen und Anzahl der Mitarbeiter: innen, fehlend 4

Listen, Literaturverwaltungsprogramme u.a. verteilen sich insbesondere
auf kleinere Organisationen. Allerdings machen sie auch unter Organi-
sationen mit 64 bis 615 Mitarbeiter: innen noch den groten Anteil aus.
Erst ab einer GrofRe von 615 Mitarbeiter: innen treten sie kaum noch auf
und werden von den drei FIS-Typen als dominante Art der Forschungs-
dokumentation abgelost. In dieser hochsten GroRenklasse verwenden
mehr als 80 % der Organisationen spezialisierte FIS. Es handelt sich
dabei vornehmlich um Fachhochschulen sowie die groRen aufReruni-
versitaren Forschungsinstitute und Universitaten, die Institute oder
AufRenstellen in Niederosterreich haben.

3.4 Die zweite Welle der Digitalisierung: Gegenwartige Dynamiken
Betrachten wir nun die aktuellen und geplanten Wandlungsprozesse
an den Forschungseinrichtungen in Niederosterreich, dann wird die
Dynamik des Mediatisierungsschubs im Management von Forschungs-
informationen deutlich.



Kein
Rezenter
rezenter Gesamt
Austausch
Austausch
FIS-
Eigenentwicklung > ! 6
Kommerzielle
FIS-Software 3 ! 4
Open Source-
FIS-Software 2 2 4
Softwaretypen |jsten, Literatur-
verwaltungs- 23 7 30
programme u.a.
Website 3 0 3
Adaptierte
Management- 3 3 6
software
Gesamt 39 14 53

Tab. 4: Kreuztabelle aktuelle FIS-Nutzung und Wandel zwischen 2021 und 2023

In der Kreuztabelle wird zunachst ersichtlich, dass 14 von 53 Einrich-
tungen, das heil’t 26,4 %, zwischen 2021 und 2023 eine Veranderung
ihres FIS vollzogen haben oder laut den Angaben aus der Befragung
planen. Eine weitere Einrichtung, die nicht als im Wandel begriffen in
der Statistik auftaucht, plant einen Austausch in den nachsten zwei
Jahren. Interessanterweise wechseln verhaltnismaRig viele Einrichtun-
gen, die bereits mehr oder weniger avancierte Losungen wie eigen-
entwickelte FIS oder adaptierte Managementsoftware nutzen. Diese
Einrichtungen haben also bereits die erste Welle der Digitalisierung im
Forschungsmanagement getragen und standardisierte FIS entwickelt.
Sie sind nun in der Lage eine weitere tiefgreifende Veranderung durch-
zufuhren. Vergleichsweise beharrlich sind hingegen die Einrichtungen,
die einfache Dokumentationen vornehmen, was die These unterstutzt,
dass gerade kleine Einrichtungen aus verschiedenen Grinden auf FIS
verzichten und technisch einfachere Losungen bevorzugen.

Auch bei der Wechselentscheidung zeigt sich also, dass vor allem
groBere Organisationen die Bereitschaft gezeigt haben, neue IT-Losun-
gen anzuschaffen. Das sind mit einem Blick auf die Organisationstypen
drei von funf Fachhochschulen, zwei von sechs Privatuniversitaten



und -fachhochschulen sowie zwei von sechs der in Niederosterreich
ansassigen Universitaten. Viele Wechselwillige* unter diesen grofReren
Organisationen zielten auf kommerzielle Produkte. Diese oft relativ
groBen Einrichtungen sind aufgrund ihrer finanziellen Ressourcen in
der Lage technologischen Trends im Forschungsmanagement nachzu-
gehen bzw. sie kollektiv zu setzen. Quantitativ lasst sich also ein deut-
licher Wandlungsschub feststellen, der aber weitgehend von grofReren
Organisationen getragen wird.

Wie sieht es aber mit dem Kriterium des Kulturwandels aus, das
fur die Diagnose eines Mediatisierungsschubs nach Hepp (2016) notig
ist? Vor allem die kommerziellen FIS weisen im Gegensatz zu anderen
Tools eine besondere Schnittstellenstruktur auf. Die Systeme erfassen,
sammeln und bilanzieren Forschungsprodukte langst nicht mehr nur,
sondern verschalten sie mit globalen Publikations- und Journalmetri-
ken (Guillaumet, Garcia, und Cuadrdn 2019). Weil diese Interoperabilitat
neue evaluative Praktiken im Bereich der bibliometrischen Analytik
mit sich bringt und weiter hervorbringen wird (Krliger und Petersohn
2022b), kann auch qualitativ von einer zweiten Welle der Digitalisierung
im Forschungsmanagement gesprochen werden. Inshesondere kom-
merzielle FIS bergen neue technologische Analysemaoglichkeiten. Vor
allem die Interoperabilitat der FIS sorgt dafiir, dass externe Metriken
wie globale citation scores von Scopus, Web of Science oder Journal
Rankings leichter in die internen Management- und Evaluationsrouti-
nen eingebunden werden konnen. Die Digitalisierungswelle im Bereich
der FIS wird daher vermutlich kurz-, mittel- und langfristig nicht nur
die medientechnischen Kontexturen von Forschungsorganisationen
verandern, sondern ist pradestiniert auch einen kulturellen Wandel im
Verhaltnis von Forschenden und Wissenschaftsmanagement zu verstar-
ken. Daher soll an dieser Stelle zumindest ein erster kursorischer Blick
auf die Orientierungen von Wissenschaftsmanager:innen geworfen
werden.

3.5 Orientierungen in Bezug auf Forschungsinformationssysteme
Welche Orientierungen aullerten Befragte in Bezug auf Forschungs-
informationssysteme? Einer Antwort auf diese Frage naherten wir uns
mit einer qualitativen Auswertung der protokollierten Telefonbefragung
an. Es handelt sich dezidiert nicht um eine systematische Erfassung,



sondern um Rechtfertigungen, die beilaufig im Zuge der Telefonbefra-
gung geauBert wurden. Unsere analytische Kategorisierung spitzt dabei
Unterschiede zwischen den einzelnen Orientierungen zu. Sie verbinden
sich in der Praxis selbstverstandlich.

Implementierungsaufwand und Nutzen: Implementierungsaufwand
umfasst Orientierungen in Bezug auf finanzielle Kosten sowie den Auf-
wand flr Forschende, Management, IT-Abteilung u.v.m. eine Umstellung
zu organisieren und Informationstechnologien in ihre Arbeitsroutinen
zu integrieren. Die finanziellen Ressourcen begrenzen die Moglich-
keiten ein spezialisiertes FIS zu beschaffen. Kosten und Aufwand
rechneten die Befragten gegen den erwarteten Nutzen. Wahrend in
groBen Forschungseinrichtungen mithin eine neue teil-automatisierte
Ubersicht des Managements Uber die Forschungspraxis erwartet wird,
schatzen die Vertreter:innen vieler kleiner Organisationen mit geringer
Mitarbeiter:innenzahl oder solche, die angaben, wenig Forschung zu
betreiben, den Nutzen eines FIS als zu gering ein, um die Kosten auf
sich zu nehmen. FIS lohnten sich erst flir Forschungsinstitutionen mit
mehr Forschungsoutput und mehr Personal.

Der Aufwand ist zugleich keine abstrakte GroRe, sondern wird in
den Organisationen konkret verortet. So ergab sich fur ein sehr kleines
Institut mit weniger als zehn Mitarbeitenden ein Literaturverwaltungs-
programm als optimale Dokumentationslosung, weil die Software mit
der Open Source-Schreibsoftware, die die Forschenden benutzten,
funktioniert. Fur die Inkaufnahme des Implementierungsaufwands
spielt auch der Zeitpunkt, an dem dieser auf sich genommen wird, eine
Rolle. Das heil’t, der tiefgehende Umbau von organisationaler Infor-
mations- und Dokumentationspraktiken, der mit der Einfihrung eines
FIS verbunden ist, wird projektiert und fir Phasen des wissenschaft-
lichen Jahreszyklus oder Entwicklungswegs gelegt, bei denen davon
ausgegangen wird, dass die notwendig mit dem Wechsel einhergehen-
den Irritationen der IT-Struktur zu geringeren Negativeffekten fir das
Forschungsmanagement fihren. Man wartet z.B. Forderphasen ab und
terminiert die ,heiBe Phase’ der Implementierung nicht am Jahresende.
Hinsichtlich des Zeitpunkts in der Organisationsentwicklung erklarten
uns Befragte, dass die Einfihrung von FIS in ihren Organisationen im
Zuge von Wachstumsprozessen und an Fachhochschulen insbeson-
dere im Zuge einer allgemein zunehmend Ausrichtung auf Forschung



einhergingen. Die Kosten-Nutzen-Relation steht auch in einem Zu-
sammenhang mit der etablierten IT-Architektur und den bisherigen
Datenbankstrukturen. Fir die Befragten war daher relevant, wie tief
bestehende IT-Infrastruktur in den Forschungsinstitutionen verankert
ist und welche Investitionen in diesem Zusammenhang bereits getatigt
wurden. Das heiBt, wie aufwendig die technische Seite der Software-
umstellung ist. Auf die Verschiebung dieser Relation zugunsten des
Erwerbs neuer Software zielen Implementationsservices, die den Uber-
gang zwischen Systemen tUbernehmen und Datenimporte und -exporte
erlauben.

Technische Moglichkeiten: Ebenso werden Orientierungen an
organisationsexternen technologischen Entwicklungen auf dem Soft-
waremarkt, wie beispielsweise neue bibliometrische Verfahren und
allgemeine Weiterentwicklungen von Forschungssoftware, laut. Mehrere
Institutionen schilderten, ob sie in die bereits bestehende IT-Infra-
struktur im Rahmen von Updates und Umstrukturierungen investieren
oder neue IT-Produkte anschaffen sollten. So berichtete ein Vertreter
einer Privatuniversitat, dass die angestammte Dokumentationssoftware
fortgefiihrt werde, weil die Datenbanken seit Jahrzehnten weiterent-
wickelt, intern vorangetrieben und administriert werden. Autonomie
tber die Softwareentwicklung und die Flexibilitat flir organisations-
spezifische Anpassungen werden als spezifischer Wert der Eigenent-
wicklungen betrachtet. Begrenzte technische Erweiterbarkeit dieser
existierenden Software und eine fehlende IT-Abteilung rechtfertigten
flr andere aber eine Abkehr. Die Orientierung an der Praktikabilitat der
gewohnten, in die Institutionen ,eingesickerte’ Informationstechnologie
tberwiegt daher oftmals Bestrebungen nach Erneuerung. Interoperabi-
litat zeigt sich so empirisch als eine bedeutende Orientierung der Be-
fragten im Zusammenhang mit organisationaler Technologie, die nicht
einseitig zugunsten kommerzieller Losungen betrachtet werden kann
(vgl. DINI AG Forschungsinformationssysteme 2022).

Anforderungen von Stakeholdern: Anforderungen von Stakeholdern
umfassen alle Rechenschaftsforderungen, die von anderen Organi-
sationen, Fordergebern oder an Forschungsunternehmen Beteiligten
vorgegeben werden. Darunter fallen insbesondere Bilanzierungs- und
Berichtspflichten, wie sie das Universitatsgesetz vorgibt. Eine Opti-
mierung der Erstellung von Wissensbilanzen u.a. konnten wir als einer



der dominierenden Orientierungen identifizieren. Sie erfordern eine
systematische Dokumentation von Forschungsleistungen.

Nachahmung: Wahrend die Kosten-Nutzen-Erwartung und Bilan-
zierungsverpflichtungen eine kalkulierte Entscheidung fur oder gegen
bestimmte FIS suggerieren, trafen wir auch auf Nachahmungstenden-
zen. Darunter fassen wir alle Orientierungen an ahnlichen Organisa-
tionen im Wissenschaftsfeld, die zu einer mimetischen Anpassung
der eigenen Praxis fuhren konnen. Nachahmung weist Uber die oben
besprochene interne Komplexitat und Charakteristika einzelner Wis-
senschaftsorganisationen hinaus. Nachahmung sorgt in ihren verschie-
denen Formen dafir, dass trotz der hohen Diversitat der Einrichtungen
Strukturahnlichkeiten (sog. Isomorphien) auftreten (DiMaggio und
Powell 1983).

Die im vorangegangenen Abschnitt beschriebene zweite Digitalisie-
rungswelle erscheint vor diesem Hintergrund als eine Dynamik, die in
starkem MafRe durch Nachahmung getrieben wird. Orientierungen, die
auf solche Prozesse hinweisen, sind etwa Verweise auf einen State of
the Art professionellen Informationsmanagements oder die Ubernah-
me von Entscheidungsresultaten, die andere getroffen haben. Prak-
tisch kann das bedeuten, dass sich Institutionen von anderen beraten
lassen, die als intermediare Nutzerorganisationen fir die Ausbreitung
einer Technologie oder eines bestimmten Produkts sorgen. Insbeson-
dere Fachhochschulen berichteten uns von solchen Beratungstermi-
nen. Nachahmung kann aber auch bedeuten, dass die FIS kooperie-
render oder Ubergeordneter Organisationen tbernommen werden, um
den Umstellungsaufwand zu reduzieren. Diese Ubernahme fanden wir
z.B. dann, wenn kleinere Forschungsunternehmen die FIS-Infrastruk-
tur von Universitaten, an denen besonders viele ihrer Forscher:innen
arbeiteten, ibernahmen, um den Aufwand der Forschenden gering zu
halten. Nachahmung sollte keineswegs als irrationale Entscheidung
verstanden werden. Denn sie reduziert die Unsicherheiten in Entschei-
dungsprozessen eklatant, insofern die Manager:innen erprobte und
erwiesenermafen machbare Bearbeitungsweisen fur strukturahnliche
Problemlagen tbernehmen konnen. Es geht daher in diesem Fall weni-
ger um die optimale Softwareentscheidung, sondern um eine Prob-
lembearbeitung die machbar und mit erwartbaren Risiken und Kosten
verbunden ist.



4, Fazit

Sowohl die quantitativen Ergebnisse unserer Befragung als auch die
tentativen qualitativen Analysen von Orientierungen in Bezug auf
Forschungsinformationssysteme weisen in die Richtung einer zweiten
Welle der Digitalisierung. Dabei konnte gezeigt werden, dass mit stei-
gender Anzahl von Mitarbeiter:iinnen, Prasentations- und Publikations-
output und bearbeiteten Wissenschaftsbereichen auch die Haufigkeit
der FIS-Nutzung steigt. Da wir diese Variablen als Indikatoren fir or-
ganisationale Komplexitat ansehen, konnen wir folgende theoretische
Aussage treffen: Mit steigender Komplexitat tendieren Wissenschafts-
organisationen im Kontext des gegenwartigen zweiten Digitalisierungs-
schubs dazu, spezialisierte mediale Kontexturen zu installieren, die
durch standardisierte Erhebungs- und Auswertungsverfahren und die
Kopplungsmoglichkeit an globale Metriken zu implementieren. Das wird
unseres Erachtens zunehmend Folgen fir organisationskulturelle Prak-
tiken des Forschungsmanagements haben. Die Gruppendiskussionen,
die wir im Kontext unseres Projekts DIFIS NO mit Vertreter:iinnen unter-
schiedlicher Forschungseinrichtungen derzeit flihren, bestatigen diese
Annahmen. Fraglich ist, wie tiefgreifend der Wandel sein wird. Das
heilt, ob Uber den Wandel der Messinstrumente flir Wissenschaftspro-
dukte auch grundsatzlich neue Erfahrungsraume entstehen oder sich
nur ein Raum flr alte Reputationskampfe in neuen Gewandern bildet
(Straub und Przyborski 2022).

Dass unsere These in einem bestimmten gesellschaftlichen und
historischen Kontext formuliert wird, ist von Bedeutung. Denn spe-
zialisierte und derzeit haufig kommerzielle FIS sind beileibe nicht die
einzigen moglichen Formen, organisationale Komplexitatsprobleme zu
bearbeiten. Zumal die Genese neuer organisationaler Rollen, wie die
der FIS-Manager:innen im Kontext der Betreuung von Forschungsinfor-
mationssystemen, darauf hindeutet, dass FIS durchaus Folgeprobleme
und neue Komplexitaten erzeugen. Die explorative qualitative Ana-
lyse der Gesprache ist gerade in dieser Hinsicht instruktiv. Die zweite
digitale Welle konnte in starkem MafRe von Nachahmung und Trend-
orientierung getragen sein, was zu Strukturahnlichkeiten zwischen den
Organisationen im wissenschaftlichen Feld fihren kann. Zuklnftige
Forschung sollte sich mit diesen Ausbreitungsprozessen und der Rolle



von Intermediaren verstarkt auseinandersetzen, da sie auf internatio-
naler, nationaler und regionaler Ebene entscheidend fur die Dynami-
sierung von Wandlungsprozessen zu sein scheinen.

Die starken Ungleichverteilungen in Bezug auf die Organisations-
groRe deuten zugleich auf einen fragmentierten Digitalisierungsschub
hin, der nach den groBeren Universitaten nun auch die mittleren Uni-
versitaten und Fachhochschulen erfasst. Das bedeutet einerseits, dass
avancierte FIS nicht mehr nur eine Sache der groBen akademischen
Forschungseinrichtungen sind, sondern mit den Fachhochschulen
und padagogischen Hochschulen in einen neuen Bereich vordringen.
Aktuelle Bestrebungen um eine nationale Integration von Forschungs-
informationen sollten daher zukinftig die Belange der Fach- und
Privathochschulen starker mitbertcksichtigen, insofern diese zuneh-
mend ihre Forschungspotentiale entdecken. In dieser Entdeckung der
eigenen Forschungsaktivitaten und deren starkerer Inwertsetzung fiir
organisationale Bilanzen und Ziele, spielen FIS eine zentrale Rolle. Sie
machen die Leistungen des Forschungsprozesses fur das Organisati-
onsmanagement auf neue Art und Weise sichtbar und den Forschungs-
prozess kontrollierbar. Ihre verstarkte Ausbreitung wirft daher Fragen
nach einer nachhaltigen professionellen Kultur im Forschungsmanage-
ment auf.

Zugleich stellt sich die Frage, wie nationale Standardisierungs-
projekte auf die heterogene IT-Landschaft, wie sie schon in Nieder-
osterreich vorzufinden ist, erweitert werden konnen. Aktuell ist auf der
Grundlage der qualitativen Untersuchung an vielen dieser Einrichtun-
gen nicht damit zu rechnen, dass sie auf avancierte Softwareprodukte
wechseln werden. Eine fehlende Beachtung dieser Institutionen in na-
tionalen Projekten wirde die Sichtbarkeit ihrer Forschung im Vergleich
stark reduzieren. Daher sind die aufgezeigten Fragmentierungen und
Tiefenstromungen der zweiten digitalen Welle zu beachten und plurale
Dokumentationspraktiken zu unterstiitzen, um zugleich die beachtli-
chen Forschungsleistungen dieser Einrichtungen integrieren zu konnen.

Zuletzt mochten wir auf Begrenzungen unserer Studie hinweisen.
Nicht nur sind die Ergebnisse nicht Gber Niederosterreich und seine
spezifische Forschungslandschaft hinaus verallgemeinerbar und be-
durfen einer Testung in grofReren Kontexten. Auch verstecken sich hin-
ter den gewahlten Indikatoren komplexe Entscheidungsprozesse, die



guantitativ nicht abbildbar sind. Dazu gehort, dass mit der Organisa-
tionsgroRe umfangreichere finanzielle und organisationale Ressourcen
einhergehen, die wir auf der Grundlage unserer Daten nicht systema-
tisch in der Analyse berlcksichtigen konnten. Eine groBere Leerstelle
bildet unseres Erachtens die qualitative Erforschung der Erfahrungen,
die Wissenschaftler:innen, Forschungsmanager:innen und andere
Mitglieder von Forschungsorganisationen mit den neuen medien-
technischen Kontexturen der FIS machen, welche Entscheidungs- und
Aushandlungsprozesse nicht nur bei der Einfihrung, sondern bei Er-
hebung, Verarbeitung und Analyse der Forschungsinformationen statt-
finden. Daher steht trotz der technologischen Moglichkeiten empirisch
noch immer in Frage, ob der Wandel von FIS praktisch in Osterreich
tatsachlich eine metric tide (Wilsdon u. a. 2015) in Forschungsorganisa-
tionen auslost. Eine umfassende qualitative Untersuchung ermoglichte
es, tiefer in die Zusammenhange der zweiten Digitalisierungswelle mit
einem Kulturwandel des Forschungsmanagements und den weitlaufig
diskutierten allgemeinen Wandlungsprozessen gegenwartiger Wissen-
schaftssysteme einzutauchen.
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Das Projekt wird gefordert durch das Amt der niederosterreichischen Landesregie-
rung, Abteilung Wissenschaft und Forschung.

Fur Organisationsbefragungen (blich sind ca. 30 %. Zudem nimmt die Ricklaufquo-
te oft mit der UnternehmensgroBe zu, was systematische Verzerrungen produzieren
kann (Snijkers und Meyermann 2017).

Fur die folgenden Angaben nutzten wir nur die institutsspezifischen Daten der Re-
gisterdatenbanken, nicht die Zahlen aus den Wissensbilanzen der groRen Universi-
taten, da letztere Uber Niederosterreich hinausgehen.

Zugleich haben wir unabhangige Variablen erstellt, deren Median und Mittelwert
sich gleichen und die damit hinsichtlich der kalkulatorischen Schiefe ausgeglichen
sind.

Zwar ist davon auszugehen, dass beide Werte positiv miteinander zusammenhan-
gen. Die Anzahl der Publikationen und Prasentationen lasst sich unseres Erachtens
aber nicht vollkommen aus der Anzahl der Mitarbeiter:innen ableiten, weil alle
Verwendungsgruppen von Mitarbeiter:innen gezahlt werden und nicht direkt auf die
Hohe des Outputs geschlossen werden kann. Insbesondere fur die behordlichen
Lehranstalten ist dabei der Anteil der nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter beson-
ders grof3.

Die zu kleinen Quintilsgesamtzahlen entstehen durch fehlende Werte bei den An-
gaben zu FIS-Nutzung.

Das bezieht sich sowohl auf den Zeitaufwand, finanzielle Aufwendungen als auch
die notigen IT-Kompetenzen.
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