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Voraussetzungen fiir die Veréffentlichung

Neben dem Fachbeitrag, der einen substantiellen Beitrag zu einem Thema
aus dem Bibliotheks-, Informations- oder Dokumentationswesen leisten
soll, konnen unter anderem folgende Artikeltypen veroffentlicht werden:
Editorial, Interview, Report, Bericht, Personalia, Rezension, Veranstal-
tungshinweis oder sonstige Mitteilung. Die eingereichten Manuskripte
oder wesentliche Teile daraus dirfen nicht bereits an anderer Stelle ver-
offentlicht oder zur Veroffentlichung eingereicht worden sein. Die Prasen-
tation der Inhalte als Kurzfassung auf einem Kongress gilt dabei nicht als
Vorveroffentlichung.

Autor_innenschaft und Urheberrecht

Alle Autorinnen und Autoren versichern, dass sie einen substanziellen Bei-
trag zum Artikel erbracht haben und mit Form und Inhalt des Manuskriptes
einverstanden sind. Mit der Einreichung des Manuskriptes und des sonstigen
Materials bestdtigt die Autorin oder der Autor, dass sie/er tber die urhe-
berrechtlichen Nutzungsrechte am Werk und den mitgelieferten Text- und
Bildvorlagen verfiigt. Die Autorin oder der Autor raumt im Fall der Veroffent-
lichung das Recht auf zeitlich unbegrenzte Einspeicherung in Datenbanken,
Verbreitung und Wiedergabe des Beitrages in elektronischer als auch ge-
druckter Form ein. Fir alle veroffentlichten Beitrdge kommt die Creative-
Commons-Lizenz Namensnennung 4.0 International zur Anwendung.

Gestaltung der Manuskripte

Die Manuskripte der Fachbeitrage sollen in Deutsch oder Englisch einge-
reicht werden. Der Umfang soll zwischen 1.000 und 5.000 Worter betra-
gen. Langere Artikel sind nach Riicksprache moglich. Zusatzlich sollen die
Manuskripte ein deutsches und englisches Abstract mit ca. 100 Wortern
sowie den deutschen und englischen Titel beinhalten. Weiters sollte die
Autorin oder der Autor geeignete (deutsche und englische) Schlagwérter
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angeben. Das Manuskript soll klar und ubersichtlich gegliedert sein. Die
Uberschriften der Hauptabschnitte sollen méglichst kurz sein. Im Litera-
turverzeichnis ist die im Text zitierte Literatur in eindeutig nachvollziehbarer
und konsistenter Form anzufiihren. Als Grafikformate fir die mitgeliefer-
ten Dateien konnen verwendet werden: die Formate TIFF und BMP (ver-
lustfreie Bitmap-Formate); GIF und PNG (komprimierte Bitmap-Formate)
fur Schaubilder, JPG (komprimierbares Bitmap-Format) fir Fotos. Auch
wenn die Grafiken in den Text eingebunden sind, sollten sie zusatzlich als
separate Dateien mit eindeutigem Dateinamen mitgeliefert werden.

Einreichung

Beitrdge sind entweder via OJS (nahere Informationen dazu finden sich un-
ter: https://journals.univie.ac.at/index.php/voebm/about/submissions)
oder direkt an die interim. E-Mail-Adresse der Redaktion (a.ferus@akbild.
ac.at) zu tibermitteln. Uber die Aufnahme entscheidet das Editorial Board.
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EDITORIAL

B SCHWERPUNKTTHEMA ,,OPEN SCIENCE*“

von Susanne Blumesberger, Andreas Ferus, Veronika Griindhammer und
Barbara Sdnchez Solis

Zusammenfassung: Die aktuelle Ausgabe der ,Mitteilungen der Vereinigung Os-
terreichischer Bibliothekarinnen und Bibliothekare* (Mitteilungen der VOB) ist dem
Schwerpunktthema ,,Open Science® gewidmet, das viele verschiedene Bereiche wie
etwa den offenen Zugang zu Publikationen und Forschungsdaten, die Anwendung
offener Forschungsmethoden, die Offnung von Evaluationsprozessen im wissenschaft-
lichen Bereich sowie die Neuausrichtung von Metriken oder auch die Beteiligung in-
teressierter Amateurlnnen in wissenschaftlichen Prozessen im Rahmen von Citizen
Science umfasst. In der vorliegenden Schwerpunktausgabe wird Open Sciecne aus ver-
schiedenen Perspektiven ndher beleuchtet.

Schlagwérter: Mitteilungen der Vereinigung Osterreichischer Bibliothekarinnen und
Bibliothekare; Schwerpunktausgabe ,,Open Science®; Editorial

AUSTRIAN TRANSITION TO OPEN ACCESS (AT20A)

Abstract: The current issue of the ,Mitteilungen der Vereinigung Osterreichi-
scher Bibliothekarinnen und Bibliothekare® (Communications of the Association
of Austrian Librarians) is dedicated to the main topic ,,Open Science, which co-
vers many different areas such as Open Access to publications and research data,
the application of open research methods, the opening of evaluation processes in
the academic field as well as the reorientation of metrics or the participation of in-
terested amateurs in scientific processes within the framework of Citizen Science.
In this issue of the journal, Open Sciecne is examined from various perspectives.

Keywords: Communications of the Association of Austrian Librarians; Special issue
,»Open Science®; Editorial

DOI: https://doi.org/10.31263/voebm.v72i2.3301

© Susanne Blumesberger, Andreas Ferus, Veronika Griindhammer, Barbara Sanchez Solis
Dieses Werk ist lizenziert unter einer
BY Creative-Commons-Lizenz Namensnennung 4.0 International
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Liebe Leserinnen und Leser,

die Offnung wissenschaftlicher Produktionsprozesse und wissenschaftli-
chen Outputs, Open Science, umfasst viele verschiedene Bereiche wie etwa
den offenen Zugang zu Publikationen und Forschungsdaten, die Anwen-
dung offener Forschungsmethoden, die Offnung von Evaluationsprozes-
sen im wissenschaftlichen Bereich sowie die Neuausrichtung von Metriken
oder die Beteiligung interessierter Amateurinnen in wissenschaftlichen
Prozessen im Rahmen von Citizen Science.

Open Science steht im Mittelpunkt der vorliegenden Ausgabe der Mittei-
lungen der Vereinigung Osterreichischer Bibliothekarinnen und Bibliothekare,
in der das Thema aus verschiedenen Perspektiven ndher beleuchtet wird.

Daniel Spichtinger spricht in seinem Editorial zum Schwerpunktthema von
Open Science als ,,modus operandi® auf europdischer Ebene. Im Zentrum
der Uberlegungen steht dabei die European Open Science Cloud (EOSC),
die eine offene Datenkultur nach den FAIR-Prinzipien (Findable, Acces-
sible, Interoperable, Re-usable; also auffindbar, zuganglich, interoperabel
und wiederverwendbar) europaweit etablieren soll.

Open Science — neue Herausforderungen, neue Rollen, neue Arbeitsweisen

Ina Blumel, Bastian Drees, Christian Hauschke, Lambert Heller und Marco
Tullney beschreiben in ,,Open Science und die Bibliothek - Aktionsfelder
und Berufsbild®, dass eine auf Open Science ausgerichtete Wissenschaft-
spraxis die Anpassung von Infrastrukturen und Services notig macht. Da-
riiber hinaus entstehen, so die Autorlnnen, neue Aktionsfelder flir wissen-
schaftliche Bibliotheken und Infrastruktureinrichtungen.

Ein Berufsbild, das sich in Zusammenhang mit diesen neuen Aktions-
feldern herausgebildet hat, ist jenes des “Data librarian”. “Data librari-
ans”, die Forschende in Hinblick auf Open Science unterstiitzen kdnnen,
spielen im Artikel von Robin Rice “Supporting Research Data Manage-
ment and Open Science in Academic Libraries: a Data Librarian’s View”
eine zentrale Rolle. Uber den aktuell in Osterreich stattfindenden Zertifi-
katskurs ,,Data Librarian“ sowie dessen thematische Schwerpunkte gibt
Alina Rezniczek Auskunft, und einige Teilnehmerlnnen berichten von ihren
Erfahrungen mit dieser neuen Weiterbildungsveranstaltung.

Auch was die Kommunikation und Disseminierung von Forschungs-
ergebnissen betrifft, bringt Open Science neue Herausforderungen mit
sich. Michela Vignoli und Jan Rérden diskutieren in “Why We Need Open
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Science Communication Experts”, wie sich die Rollen von Wissenschaft-
lerlnnen und Wissenschaftskommunikatorlnnen durch Open Science ver-
andern und schlagen die Schaffung neuer Wissenschaftskommunikations-
Rollen und -Positionen vor.

Im Rahmen von Open Science wird auch die nicht-wissenschaftliche
Community, die interessierte Offentlichkeit, immer stirker in wissen-
schaftliche Prozesse eingebunden. Praktiken wie “Crowdsourcing”, die
Auslagerung bestimmter Aufgaben an die Community, kommen auch in
wissenschaftlichen Bibliotheken zur Anwendung, wie Gregor Neubock
am Beispiel der Oberésterreichischen Landesbibliothek demonstriert,
an der bereits seit 5 Jahren ein Crowdsourcingmodul im Einsatz ist.
Auch Lucia Malfent und Benjamin Missbach vom Open Innovation in
Science Center der Ludwig Boltzmann Gesellschaft widmen sich dem
Thema Crowdsourcing und beschéftigen sich mit der Frage, wie dieses
neue Forschungsansatze liefert. Daniel Dorler und Florian Heigl geben
in ihrem Beitrag eine Einfihrung in den Bereich Citizen Science, deren
Verhiltnis zu Open Science sowie zu Entwicklungen in Osterreich. Tibe-
rius Ignat, Darlene Cavalier und Caroline Nickerson schlagen in ihrem
Beitrag vor, Citizen Science als zentrale Komponente an wissenschaft-
lichen wie auch an offentlichen Bibliotheken zu verankern und geben
einen Uberblick uber diesbeziigliche Bestrebungen in Europa und den
USA. Anhand der Case Study “Libraries as Community Hubs for Citizen
Science” demonstrieren die Autorlnnen das Potential von Citizen Sci-
ence fur Bibliotheken.

Was Open Science bremst, sind unter anderem fehlende Anreizsy-
steme. Deshalb pladiert Katja Mayer in ihrem Beitrag ,Offene Wissen-
schaft braucht offene Infrastrukturen. Zur Diskussion der Ergebnisse der
Europdischen Mutual Learning Exercise Open Science - Altmetrics and
Rewards® fiir alternative Metriken zur Messung und Bewertung wissen-
schaftlicher Leistungen sowie fiir neue Incentives in diesem Zusammen-
hang.

Auch rechtliche Unsicherheiten sind vielfach ein Hinderungsgrund fiir
Forschende, wenn es darum geht, Open Science in der eigenen Wissen-
schaftspraxis umzusetzen. Nach der Vorstellung des Open Science Net-
work Austria (OANA) geht Vanessa Hannesschldger in ihrem Beitrag auf
einige rechtliche Aspekte in dieser Hinsicht ein und stellt im Zuge des-
sen auch die Outcomes der OANA-Arbeitsgruppe ,Rechtliche Aspekte
von Open Science® vor, die unter anderem die Einrichtung einer oster-
reichischen Clearingstelle fiir Datenschutz- und Urheberrechtsfragen vor-
schlagt.
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Open Science — eine europdiische Perspektive

Die Research Data Alliance Austria (RDA-AT), als ,national node“ von
RDA Europe und RDA Global fiihrt nicht nur Osterreichische Datenma-
nagementinitiativen sowie RDA-Arbeits- und -Interessengruppen zusam-
men, sondern unterstiitzt diese bei der Umsetzung von RDA-Empfeh-
lungen. Dariiber hinaus stellt RDA-AT eine wichtige Verbindung der oster-
reichischen Communities mit europdischen und globalen Initiativen dar.
Tomasz Miksa, Barbara Sdnchez Solis, Andreas Rauber, Paolo Budroni
und Raman Ganguly beschreiben in ihrem Beitrag die Ziele von RDA-AT
sowie Community- und Nachhaltigkeitsplane.

Unterschiedliche Projekte stellen Ankniipfungspunkte fiir die EOSC
dar bzw. unterstiitzen deren Umsetzung. Gerda McNeill und Olivia Kai-
ser berichten in ,OpenAIRE fiir Repository Managerinnen - wie Repo-
sitory Managerinnen Open Science unterstiitzen kdnnen“ beispielsweise
uber das EU-Projekt OpenAlIRE, welches seit 2009 die Anstrengungen der
Europdischen Kommission wissenschaftliche Ergebnisse zugdnglich, wie-
derverwendbar und offen zu gestalten, fordert. Die Anbindung von ins-
titutionellen oder themenspezifischen Repositorien aus ganz Europa an
das OpenAlRE-Portal stellt hierfiir eine der Kernaufgaben dar. Julian Aus-
serhofer und lvana llijasi¢ Versic¢ stellen das Horizon 2020 Clusterprojekt
“Social Sciences and Humanities Open Cloud (SSHOC)” vor, welches ein
europaweites offenes Cloud-Okosystem fiir die Sozial- und Geisteswissen-
schaften schaffen mochte und dabei auch infrastrukturelle und soziale
Komponenten beriicksichtigt. SSHOC soll sichere Umgebungen fiir den
Austausch und die Nutzung sensibler sowie vertraulicher Daten férdern
und gliedert sich dabei in die Open Science-Agenda der EU-Kommission
ein. Klaus Illlmayer berichtet tiber das Projekt “Parthenos - Pooling Ac-
tivities, Resources and Tools for Heritage E-research Networking, Opti-
mization and Synergies”, im Zuge dessen bereits existierende Daten aus
unterschiedlichen Plattformen zusammengefiihrt und weiterverarbeitbar
gemacht werden sollen. Dabei geht er im Speziellen auf den im Rahmen
des Projekts entwickelten Standardization Survival Kit und die Notwendigkeit
von Standards ein.

Die Implementierung von Open Science ist aullerdem eng mit den An-
forderungen nationaler und internationaler Fordergeber bei der Vergabe
von Drittmitteln verbunden. Wihrend Katharina Rieck in “The FWF’s
Open Access Policy over the Last 15 Years - Developments and Out-
look” einen Uberblick iiber die Entwicklung der Open Policy des FWFs
und einen Einblick in Uberlegungen fiir die Zukunft gibt, berichtet Marie
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Timmermann aus der Perspektive von Science Europe, dem Zusammen-
schluss groBer europdischer Forschungsforderungsorganisationen und
Forschungseinrichtungen.

Hochschulraumstrukturmittel (HRSM) — Open Science-Bestrebungen in Oster-
reich

Auf nationaler Ebene sind auch verschiedene Hochschulraumstrukturmit-
telprojekte zu erwdhnen, die den Pramissen der Open Science-Community
verpflichtet sind.

Johannes Stigler und Helmut Klug berichten in ,KONDE - Ein Netz-
werk bringt Forschungs- und GLAM-Institutionen zusammen® uber das
seit Friihjahr 2017 laufende Projekt, das es sich zum Ziel gesetzt hat, eine
Forschungsinfrastruktur fir Digitale Editionen aufzubauen und Gsterrei-
chweit vorhandene Kompetenzen in diesem Bereich zu biindeln. Neben
KONDE sind auch die Projekte “e-Infrastructures Austria Plus” sowie “Aus-
trian Transition to Open Access (AT20A)” zu erwédhnen. In ersterem steht
der Aufbau von eScience-Infrastrukturen im Mittelpunkt, wobei in sieben
Arbeitspaketen Themen wie RDM-Policies, Datenmanagementplane, der
Aufbau von institutionellen Repositorien fiir Forschungsdaten, Standards
fur Metadaten nach den FAIR-Prinzipien, oder der Aufbau einer DOI-Infra-
struktur behandelt werden.

AT20A, an dem alle 21 offentlichen Universitdten sowie der FWF, das
IST Austria und die Osterreichische Akademie der Wissenschaften als Ko-
operationspartnerinnen beteiligt sind, soll dazu beitragen, Open Access
durch geeignete und gemeinsam abgestimmte Manahmen voranzubrin-
gen. Im Rahmen des AT20A-Beitrags beantworten Vertreterinnen der TU
Wien Academic Press sechs Fragen zu Open Access. Das Interview ist Teil
einer Serie, die in Anlehnung an die Reihe ,Fiinf Fragen an ...“ der Univer-
sitatsbibliothek der TU Berlin ins Leben gerufen wurde, um mehr tber die
Haltung 6sterreichischer Verlage zu diesem Thema zu erfahren.

Open Science — Zwischen Datenflut und Barrieren

Die zunehmende Zahl von online verfiigbaren Veroffentlichungen und son-
stigem Forschungsoutput stellt aber auch eine Herausforderung auf unter-
schiedlichen Ebenen dar.

Eine zentrale Aufgabe in Hinblick auf die Sichtbarkeit und Auffindbar-
keit von Publikationen, Daten etc. kommt den zugehorigen Metadaten zu.
Anna Bellotto and Janos Bekesi beschreiben in ihrem Artikel am Beispiel
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des Repositoriums Phaidra der Universitat Wien, dass die semantische An-
reicherung von Daten als eine der wertvollsten und aktuellsten Strategien
gilt, um den Nutzen von Repositorien zu verbessern. In einem ersten tech-
nischen Bericht gehen die Autorlnnen dabei auf den lokalen Kontext von
Phaidra ein.

Peter Kraker, Maxi Schramm und Christopher Kittel legen in ihrem Bei-
trag ein Augenmerk auf Tools fur die Literatursuche, die angesichts von
zweieinhalb Millionen Veroffentlichungen pro Jahr mit klassischen Ansat-
zen nicht mehr die gewiinschten Ergebnisse liefern. Open Knowledge Maps,
ein gemeinniitziger Verein aus Osterreich, mochte hier in Zusammenarbeit
mit Bibliotheken und Bibliothekarlnnen Abhilfe schaffen und die weltweit
grofSte visuelle Suchmaschine fiir Forschungsoutput etablieren.

Auch die persistente Identifikation von Autorlnnen und Mitwirkenden
spielt eine entscheidende Rolle in Hinblick auf Open Science. Die zuneh-
mende Anzahl an veroffentlichten Forschungsergebnissen, -daten etc.
sowie die Etablierung neuer Open Science-Infrastrukturen und -services
erfordert unter anderem eine Autorlnnenidentifikation, die iiber Bereiche
oder Einrichtungen hinausgeht und Interoperabilitit gewahrleistet. In
ihrem Beitrag “ORCID in the Open Science scenario: opportunities for
academic libraries” geht Paloma Marin-Arraiza sowohl auf das Thema
ORCID iD als auch auf die Rolle wissenschaftlicher Bibliotheken in die-
sem Zusammenhang naher ein.

Dagegen beschreiben Harald Oberhofer, Gerhard Schwarz und Micha-
el Strassnig in ihrem Beitrag , Registerforschung: Verwaltungs- und Stati-
stikdaten flr die Wissenschaft®, dass der Zugriff auf Register- und Stati-
stikdaten fiir die Forschung und der damit verbundene Erkenntnisgewinn
in Osterreich durch eine restriktive Gesetzeslage sowie Widerstidnde aus
Politik und Verwaltung behindert werde. Weiters gehen die Autoren auf
die ,Plattform Registerforschung® ein, tiber die sich mehr als 100 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler zusammengefunden haben, um den
notwendigen Datenzugang fiir die Wissenschaft zu erkampfen.

Ein anderer Aspekt eingeschrankten Zugangs wird durch das von Susan-
ne Blumesberger mit Barbara Levc gefiihrte Interview ,Ich hantle mich oft
von einer Information zur nachsten. Open Data - Open Science - offen fuir
alle oder gibt es doch noch Barrieren?, beleuchtet. Es wird deutlich, dass
der Zugang zu Publikationen, Daten, Repositorien, etc. fiir Personen mit
unterschiedlichen Einschrankungen trotz der Forderung nach Open Science
und Open Data sehr schwierig bis unmoglich ist. Das Thema e-accessibility
wird viel zu selten in Diskussionen tiber offene Systeme, Open Access, Open
Data und Open Science miteinbezogen.
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Erfahrungen mit Open Science aus disziplinspezifischer Sicht

Open Science wird von Fach zu Fach unterschiedlich praktiziert und kann
auch an ihre Grenzen kommen. So behandelt Igor Eberhard in ,,Forschen
zwischen Leerstellen und Negativraumen. Schwierigkeiten und Unmoglich-
keiten von Open Science bei ethnographischem und sozialwissenschaftli-
chem Forschen“ anhand verschiedener Beispiele aus seiner eigenen wissen-
schaftlichen Tatigkeit zentrale ethische Fragen, die Offenheit nur in einem
gewissen MalSe zulassen.

Martina Trognitz gibt einen Einblick in die Anwendung von offenen
Methoden im Fachbereich Archdologie sowie in der Computerlinguistik
und berichtet tiber ihre Erfahrungen im Rahmen des Fellow Programms
Freies Wissen, welches von Wikimedia Deutschland unterstiitzt wird und
sich an Doktorandlnnen, Post-Docs und Juniorprofessorinnen richtet, die
ihre Forschungsprozesse offen gestalten mochten. Auch Edeltraud Aspock
nimmt in “Moving towards an Open Archaeology: projects, opportunities
and challenges” die Umsetzung offener wissenschaftlicher Praktiken unter
die Lupe. Wahrend sich diese, nach Meinung der Autorin, im Allgemeinen
nur langsam auf die archdologische Praxis auswirken, wird aber auch eine
Reihe von digitalen Archéologie-Projekten in Osterreich vorgestellt.

Wir verstehen dieses Heft als einen kleinen Einblick in Open Science, ein
Thema, das im Fluss ist und uns auch in Zukunft noch intensiv beschifti-
gen wird.

Mag.? Dr." Susanne Blumesberger
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AUS DER VOB

B AUS PRASIDIUM UND VORSTAND

von Werner Schlacher

Vor nicht ganz sechs Jahren habe ich auf einer Generalversammlung in
Wien die Funktion als Président der Vereinigung Osterreichischer Bib-
liothekarinnen und Bibliothekare von meinem Vorganger Harald Weigel
ubernommen. Eva Ramminger fungierte als erste Vizeprasidentin und Ger-
hard Zechner als zweiter Vizeprasident. In derselben Zusammensetzung
wurde das Présidium auf der Generalversammlung im Rahmen des 32.
Osterreichischen Bibliothekartages 2015 ebenfalls in Wien wiedergewihlt.
Seit der Generalversammlung auf dem 33. Osterreichischen Bibliothekar-
tag in Linz setzt sich das Prasidium aus Mia Seissl als erste und Ute Wadl
als zweite Vizeprasidentin und mir zusammen. Bei der kommenden Gene-
ralversammlung anlasslich des bevorstehenden Bibliothekartages in Graz
werde ich mich wegen meiner im Jahr 2020 bevorstehenden Pensionierung
nicht mehr zur Wahl stellen und die Préasidentschaft der VOB in neue Hin-
de legen. Erlauben Sie mir, dass ich deshalb an dieser Stelle die Gelegenheit
ergreife, um eine Bilanz tiber die Entwicklung unserer Vereinigung in den
vergangenen sechs Jahren zu ziehen.

Zu meinem groflen Bedauern - das mochte ich gleich anfangs festhal-
ten - ist es trotz aller Bemihungen nicht gelungen, den Mitgliederstand
der VOB dauerhaft zu erhdhen und damit eine groRere Durchdringung
unseres Berufsstandes mit VOB-Mitgliedern zu erreichen. Obwohl wir be-
schlossen haben, jenen Kolleginnen und Kollegen den Mitgliedsbeitrag zu
erlassen, die mindestens vierzig Jahre der Vereinigung angehoren, treten
nach wie vor viele von ihnen unmittelbar nach Pensionsantritt aus. Noch
betroffener macht jedoch die Tatsache, dass es uns nicht gelungen ist,
junge Kolleglnnen in entsprechender Zahl davon zu tberzeugen, dass die
Mitgliedschaft und Mitarbeit in der VOB eine hervorragende Gelegenheit
der beruflichen Weiterbildung und der heutzutage so oft beschworenen
Vernetzung darstellt. Dabei hat sich die VOB mit der mit groRem finanzi-
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ellen Aufwand professionell abgewickelten Mitgliederumfrage zur beruf-
lichen Situation der Berufskolleginnen in den Bibliotheken einem Thema
zugewandst, dass insbesondere fiir Personen am Beginn ihrer Laufbahn von
gesteigertem Interesse sein musste. Die Untersuchung hat ergeben, dass
durch die immer weitere Verbreitung von zeitlich befristeten Projekten an
unseren Einrichtungen prekare Dienstverhaltnisse auch im wissenschaftli-
chen Bibliotheken stark zunehmen, ein generelles Uberangebot an Arbeits-
kréaften jedoch nicht zu konstatieren ist.

Ein weiterer Schwerpunkt der Tatigkeit, der ebenfalls fiir Berufseinstei-
gerlnnen besondere Wichtigkeit haben musste, liegt im Bereich Aus- und
Weiterbildung, der zu den in den Statuten festgelegten Kernbereichen der
VOB gehért. So haben wir versucht, gemeinsam mit den Universitétsbibli-
otheken in Wien, Innsbruck und Graz mit dem Programm ,4L - Lifelong
Learning for Librarians® (http://www.bibliotheksausbildung.at/weiterbil-
dung/seminarprogramm-4l.html) jene Liicke zu fiillen, die durch die Ein-
stellung des Brain-Pool-Programms der Osterreichischen Nationalbiblio-
thek entstanden war. Innerhalb weniger Monate wurde ein Kursangebot
erstellt, das sich an den konkreten Bediirfnissen der Kolleglnnen und den
Bedarfen der Bibliotheken orientiert und das somit eine besonders praxis-
nahe Moglichkeit der Weiterbildung darstellt.

Durch eine inhaltliche und geografische Erweiterung der bereits davor
bestehenden Kooperationsvertrage mit befreundeten Berufsverbanden im
Ausland wurde erreicht, dass Mitglieder bei der Teilnahme an einschla-
gigen Weiterbildungsveranstaltungen in Deutschland, Osterreich, Schweiz,
Sudtirol und Luxemburg nur den Mitgliedertarif bezahlen muissen. AufSer-
dem wurde heuer beim Deutschen Bibliothekskongress in Leipzig offiziell
beschlossen, Stellenangebote in den angefiihrten Landern tber die Liste
https://jobs.openbiblio.eu/ zugdanglich zu machen. Ein sichtbares Zeichen
der engeren Zusammenarbeit der bibliothekarischen Vereinigungen der
deutschsprachigen Lander war der gemeinsame Besuch ihrer Reprasentan-
tinnen am Sitz der IFLA in Den Haag im Jahr 2016.

Ein grolBes Anliegen des scheidenden Prasidiums war es, die Annahe-
rung der VOB an den Biichereiverband Osterreichs (BVO) zu intensivieren
und Gber die meist nur sehr eingeschrankte Beteiligung an den Kongressen
des jeweils anderen Verbandes weiterzuentwickeln. Mit dem Beschluss,
2021 tatsdchlich erstmalig eine gemeinsame Konferenz durchzufihren,
wird die Zusammenarbeit beider Verbande auf eine neue, vielverspre-
chende Grundlage gestellt, die in Zukunft die Vertretung der gemein-
samen Interessen von offentlichen und wissenschaftlichen Bibliotheken
erleichtern sollte.
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Wédhrend meiner Amtszeit wurden die Bibliothekartage in Wien 2015
und Linz 2017 erfolgreich durchgefiihrt - der nachste, der von 10.-13.
September des heurigen Jahres in Graz stattfindet, wird gerade intensiv
vorbereitet. Ebenso grolle Anerkennung fanden die ODOK-Veranstal-
tungen in Zell am See 2014, Eisenstadt 2016 und Wien 2018, die auch
viel dazu beigetragen haben, dass wir die Vereinsfinanzen aller Voraussicht
nach mit nahezu dem gleichen Stand iibergeben werden kénnen, mit dem
wir sie 2013 iibernommen haben. Trotzdem wird in der kommenden Ge-
neralversammlung nach acht Jahren wieder ein Antrag auf Erhohung des
Mitgliedsbeitrages eingebracht werden, da die normale Geschéftstatigkeit
der VOB trotz rigoroser Einsparungen mit den bisherigen Einnahmen nicht
mehr sichergestellt werden kann. Ich ersuche Sie um Verstandnis fir diese
MaRnahme und darf lhnen versichern, dass wir auch nach der Erhohung
noch weit unter den Mitgliedsbeitragen der Berufsverbande in Deutsch-
land und der Schweiz liegen werden.

In einer ao. Generalversammlung werden zu Beginn des Bibliothekar-
tages auch eine Neufassung der Statuten und eine neue Wahlordnung
zur Beschlussfassung vorgelegt werden, die in erster Linie bezweckt, die
Durchfiihrung der Wahlen auf eine bessere rechtliche Grundlage zu stel-
len. AuRBerdem soll die Ubertragung des Stimmrechts auf eine Vertrau-
ensperson fur den Fall verankert werden, dass man selbst an der Teilnah-
me an der Generalversammlung verhindert ist. Da der neue Statutenent-
wurf noch nicht vorliegt, wird Text in den kommenden Wochen tiber die
VOB-Liste ausgesendet werden. Bitte beachten Sie die darin angefiihrten
Neuregelungen.

Bevor ich diesen Beitrag schlieRe, darfich mich ganz herzlich bei all den
Kolleginnen und Kollegen bedanken, die mich in den letzten Jahren mal3-
geblich unterstiitzt und damit die gedeihliche Entwicklung der VOB er-
moglicht haben. Aus dem grofRen Kreis an Personen namentlich hervorhe-
ben mochte ich mein Grazer Team, bestehend aus Martin Kreinz (Kassier),
Markus Lackner (Sekretdr), Natascha Druschowitz (Mitgliederverwaltung)
und Ute Bergner (lokale Organisation Bibliothekartag 2019). Weiters gilt
mein Dank Pamela Stiickler (Veranstaltungsorganisation), Bruno Bauer
und Andreas Ferus (Redaktion der VOB-Mitteilungen) sowie Josef Pauser
(VOB-Blog). Ein aufrichtiges Dankeschén fiir die Zusammenarbeit geht
auch an alle Kommissionsvorsitzenden, die vor allem die inhaltliche Arbeit
der VOB befordern.

Wenn Sie sich selbst davon tiberzeugen wollen, dass wir in den abgelau-
fenen Funktionsperioden eine einigermalden erfolgreiche Tatigkeit erbracht
haben, aber auch, wenn Sie mit unserer Leistung nicht einverstanden wa-
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ren, kommen Sie méglichst zahlreich im September zum 34. Osterreichi-
schen Bibliothekartag nach Graz. Das wiinscht sich

Ihr Werner Schlacher
(im Namen des Prasidiums und Vorstandes der VOB)

DOI: https://doi.org/10.31263/voebm.v72i2.2917

© Werner Schlacher
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B EINLADUNG ZUR AUSSERORDENTLICHEN GENERAL-
VERSAMMLUNG DER VEREINIGUNG OSTERREICHISCHER
BIBLIOTHEKARINNEN UND BIBLIOTHEKARE

Zeit: 10. September 2019, 18:30 Uhr
Ort: Messe Congress Graz

Tagesordnung

1. BegriiBung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

2. Beschlussfassung iiber die Anderung der Statuten und der
Wahlordnung

3. Beschlussfassung tiber die Verleihung von Ehrungen

4. Allfdlliges

5. Schlussworte des Prasidenten

Fiir etwaige Fahrt- und Ubernachtungsspesen kann leider kein Kostener-
satz geleistet werden!

Dr. Werner Schlacher
Prasident
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B IN MEMORIAM WERNER ROTTER (1954-2019)

von Osterreichische Nationalbibliothek

Herr Mag. Werner Rotter, geboren 1954 in Graz, studierte an der Folk-
wang-Hochschule in Essen Regie und Schauspiel sowie an der Universitat
Wien am Institut fir Theaterwissenschaften. Seine Leidenschaft fiir das
Theater begleitete ihn bis zuletzt.

1983 kam er an die Osterreichische Nationalbibliothek, wo er viele Jahre
in der Fortsetzungsabteilung arbeitete, ehe er 1996 in das neu gegriinde-
te (Osterreichische) Literaturarchiv wechselte. Als Bibliothekar iibernahm
er mit grolRer Fachkenntnis den Aufbau der Sammlungsbibliothek. Viele
Jahre war er Mitorganisator der Archivgespriche, arbeitete an dem EU-Pro-
jekt Manuscripts and Letters via Integrated Networks in Europe (Malvine) mit, war
ein langjdhriges, engagiert mitdiskutierendes Mitglied der KOOP-LITERA
-Community und beispielsweise Co-Kurator der Ausstellung Einblicke — Durch-
blicke. Fundstiicke und Werkstattberichte aus dem Nachlass von Erich Fried (1993).

Herr Mag. Rotter veroffentlichte zahlreiche wissenschaftliche Aufsatze
zur osterreichischen Exilliteratur, die ihm ein besonderes Anliegen war. Ne-
ben Erich Fried widmete er sich u.a. Peter Hammerschlag, Adolf Placzek
und Egon Friedell, mit dem ihn die Begeisterung fiir die Antike und das
Theater verband. Mit seinem groRen Fachwissen zur Geschichte der Oster-
reichischen Nationalbibliothek und des Buchs wusste er bei vielen Fiihrun-
gen durch den Prunksaal die Besucherlnnen zu begeistern.

Er setzte sich mit groBem sozialen und politischen Engagement fiir
Menschen ein, die in Osterreich Asyl gefunden haben und war als Mitbe-
griinder und Organisator wesentlich fiir den Erfolg der Kulturbriicke Fratres
verantwortlich, die sich als Forum fiir interkulturellen Dialog und kiinst-
lerisches Crossover versteht. Die Kulturbriicke Fratres wurde u.a. mit dem
GroRen Wiirdigungspreis der Republik Osterreich (2004) ausgezeichnet.

Das Literaturarchiv verliert mit Herrn Mag. Rotter einen Mitarbeiter der
ersten Stunde. Sein Verlust schmerzt tief. Sein beeindruckendes Detailwis-
sen, sein Humor und seine grolRe Lust am Diskutieren werden fehlen. Er
hinterlasst zwei Séhne, eine Enkeltochter und viele Freundlnnen, denen
unsere tiefe Anteilnahme gilt.
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OPEN SCIENCE

B OPEN SCIENCE: VOM RANDTHEMA ZUM MAINSTREAM?

von Daniel Spichtinger

Als ich 2012 bei der europdischen Kommission in der Generaldirektion
Forschung meinen Dienst als Policy Officer antrat, wurde ich in den ersten
Monaten nach meinem Betdtigungsfeld gefragt. Nachdem ich angegeben
hatte, dass ich fiir Open Access zustandig sei, kam die Gegenfrage ,Und
was machen Sie sonst noch?“

Anders als noch vor 7 Jahren sind Open Access, Open Data und Open
Science keine Randthemen mehr, sondern wichtige Bestandteile nationa-
ler, europaischer und internationaler Forschungspolitik. Dieses sogenann-
te ,Mainstreaming® ist grofStenteils positiv zu sehen, hat aber auch Schat-
tenseiten, wie Prof. Tal Yarkoni in seinem Blog-Beitrag ,| hate open scien-
ce“! darstellt. Er kritisiert, dass der Terminus ,,Open Science® mittlerweile
von vielen verschiedenen Stakeholdern mit unterschiedlichen Bedeutungen
verwendet wird. So sehen sich z.B. sowohl der grolle Wissenschaftsverlag
Elsevier® als auch dessen Kritikernnen, wie der Paldontologe Jon Tennant?,
als Unterstiitzerlnnen von Open Science.

Auch wenn es also unterschiedliche Interpretationen des Begriffes
gibt, lasst sich feststellen, dass zumindest einige Bestandteile von Open
Science, wie Open Access zu wissenschaftlichen Forschungspublikation
oder Open Data, auf der Ebene der Politik mittlerweile in vielen EU-Staa-
ten verankert sind, was sich auch in den Anforderungen von nationalen
und internationalen Forschungsforderungseinrichtungen an Forderneh-
merlnnen (in Osterreich wie z.B. des FWF*) niederschlagt.

Wiéhrend also Open Access und Open Data bzw. Datenmanagement
immer mehr in die Drittmittelforderung integriert werden, ist die Imple-
mentierung an Universitdten im deutschsprachigen Raum noch recht un-
einheitlich. So kommt eine Analyse der OA-Policies von 47 deutschen
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Universitaten und 5 Fachhochschulen zu dem Ergebnis, dass sich wichti-
ge Themen wie Embargoperioden, Monitoring oder die Integration von
Open Access-Schulungen in Lehrplédne in keiner einzigen dieser Leitlini-
en wiederfinden.® Auf die osterreichische Situation bezogen lassen sich
durchaus positive Aspekte hervorheben: so sind an der Universitat Wien
nach eigenen Angaben bereits jetzt 57 % aller wissenschaftlichen Artikel
in Plan S-konformen Publikationsorganen veréffentlicht worden;® zu-
satzlich gibt es seit 2018 an vier Osterreichischen Universititen (Medi-
zinische Universitat Wien, Universitdt fur Musik und darstellende Kunst
Wien MDW, TU Wien und Universitat Graz) dezidierte Forschungsda-
tenmanagement-Policies.” Eine starke und einheitliche Verankerung von
Open Science-Elementen an allen 6sterreichischen Hochschulen wird
es dennoch wohl nur dann geben, wenn diese nicht nur verpflichtender
Teil der Leistungsvereinbarungen des BMBWF mit allen 22 6ffentlichen
Universitdten sind (inkl. entsprechender Sanktionen bei Nichterfiillung)
sondern auch in die Evaluierung individueller Wissenschaftlerlnnen ein-
flieBen, z.B. durch eine konsequente Implementierung der San Francisco
Erklarung zur Forschungsevaluation (DORA).®* Um Open Science in Be-
urteilungskriterien zu integrieren, kann zum Beispiel die von einer EU-Ex-
pertinnengruppe entwickelte Open Science Career Assessment Matrix
(OS-CAM)? dienen. Dies muss natirlich durch die notigen Unterstit-
zungsmalnahmen (z.b. Training und die Bereitstellung umfassender In-
formationsunterlagen) flankiert werden.” Im Idealfall sollten spezifische
Open Science-Policies mit den betroffenen Wissenschaftlerinnen und der
Einbeziehung von Open Science-Expertinnen co-kreiert werden.

Auf europdischer Ebene ist es geplant, Open Science als ,modus ope-
randi“ fiir das neue Forschungsrahmenprogramm Horizon Europe zu imple-
mentieren. Anzunehmen ist, dass die konkreten Verpflichtungen auf den
Bestimmungen in Horizon 2020 aufbauen werden, welche ja bereits eine
Verpflichtung zu Open Access sowie Open Data nach dem Prinzip ,So of-
fen wie moglich, so geschlossen wie notig” beinhalten."

Was die Ebene der Mitgliedsstaaten angeht, wire es wiinschenswert,
bestehende Initiativen, welche bereits Teile von Open Science beinhalten
- im Besonderen die Prioritdit 5 des europdischen Forschungsraums'?,
die Empfehlung der Kommission zu Zugang zu und Aufbewahrung von
wissenschaftlicher Information (2012, revidiert 2018) sowie der Ratsbe-
schluss zum Thema Open Science aus dem Jahr 2016 in einer koharenten
Open Science-Strategie zu biindeln, welche die Form einer Richtlinie’ (an-
statt unverbindlicher Empfehlungen) annehmen sollte. Teil davon sollte
die Entwicklung und Implementierung nationaler Open Science Strategien
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mit der Definition klarer Meilensteine sein. Unabhangig davon, ob eine
verbindlichere Rechtsakte auf europdischer Ebene zustande kommt, ware
Osterreich auf jeden Fall gut beraten, eine solche nationale Open Scien-
ce-Strategie zu entwickeln und dabei das Open Science Network Austria
(OANA)™ einzubeziehen.

Die Entwicklung von Guidelines fiir nationale Open Science-Policies
wird gemeinsam mit der Entwicklung von Anreizen fiir Forscherlnnen und
der Weiterentwicklung von Metriken in einem Gedankenaustausch der
EU-Mitgliedslander zum Thema Open Science (eine sogenannte ,,Mutual
Learning Excercise) als Prioritdt fiir die Fortentwicklung von Open Scien-
ce genannt. Aus dieser ,Ubung zum gemeinsamen Lernen“ sei auch das
Schlusswort fiir meinen Artikel entnommen: Open Science ist mehr als Open
Access und Open Data; es ist eine Art, die Welt zu betrachten, mit der Absicht, eine
bessere Gesellschaft aufzubauen. “'®

Mag. Daniel Spichtinger, M. A.

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9601-8592

Ludwig Boltzmann Gesellschaft, Open Innovation in Science Center
E-Mail: daniel.spichtinger@lbg.ac.at
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Zusammenfassung: Eine durch die Digitalisierung verdnderte und auf Open Science
ausgerichtete Wissenschaftspraxis benotigt angepasste Infrastrukturen und Services.
Daraus ergeben sich verschiedene neue oder verdnderte Aktionsfelder fiir wissenschaft-
liche Bibliotheken und Infrastruktureinrichtungen. Zu nennen sind zum Beispiel die
nicht-textuellen Materialien wie Forschungsdaten, AV-Medien oder Software und die
Umsetzung der FAIR-Prinzipien. Hinzu kommen neue Aufgaben im Bereich der For-
schungsinformationen, zum Beispiel in der Unterstiitzung institutioneller Forschungs-
informationssysteme, die Gestaltung von Open Access, die Unterstiitzung kollabora-
tiven wissenschaftlichen Arbeitens sowie die Schaffung von offenen Infrastrukturen.
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Anforderungen an das bibliothekarische Berufsbild skizziert.
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Abstract: A scientific practice that has been changed by digitalisation and is oriented
towards open science requires adapted infrastructures and services. This results in
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are new tasks in the field of research information, for example supporting institu-
tional research information systems, shaping Open Access activities, the support of
collaborative scientific work and the creation of open infrastructures. This article
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1. Einfithrung: Was ist Open Science?

Eine der Aufgaben wissenschaftlicher Bibliotheken ist die Erbringung von
“Dienstleistungen fiir die Informationsversorgung der Offentlichkeit bzw.
der Institution, der die jeweilige Bibliothek zugeordnet ist“ (Gantert 2016,
S. 6). Andert sich die wissenschaftliche Praxis, so dndern sich auch An-
forderungen an diese Dienstleistungen. So resultiert die Digitalisierung
der Wissenschaft in verschiedene Folgeeffekte und Begleiterscheinungen.
Eines der markantesten Charakteristika der sich zunehmend digitaler Dien-
ste und Werkzeuge bedienender Wissenschaft ist die Moglichkeit, Aspekte
der Forschungspraxis sowie wissenschaftliche Ergebnisse als Produkt of-
fener, kollaborativer Zusammenarbeit der Offentlichkeit kostenlos zuging-
lich zu machen. Ein weiteres Charakteristikum ist die aktive Einbeziehung
von Birger*innen in die Forschung indem Zugang zu Forschungsoutput
ermoglicht wird, aber auch im Sinne von Citizen Science. Man spricht in
diesem Zusammenhang von Open Science.

Vicente-Saez und Martinez-Fuentes (2018) haben verschiedene Ansatze
fur Definition und Inhalt von Open Science gesammelt und kommen zu
folgender Definition: “Open Science is transparent and accessible knowl-
edge that is shared and developed through collaborative networks” (ebd.,
S. 434). Gerdes (2018) versucht, eine dichter an das Bibliothekswesen be-
zogene Auswahl von Open-Science-Definitionen zu treffen. Wegen seiner
Fokussierung auf konkrete Aktionsfelder (und deren Motivationen) méch-
ten wir hier einen dieser Ansdtze aufgreifen. Fecher und Friesike (2014)
unterteilen die Open-Science-Bewegung in fiinf Denkschulen (Abb. 1), de-
nen unterschiedliche Motivationen zugrunde liegen: Die Infrastructure School
zielt auf die Schaffung von offenen und allen zugédnglichen Plattformen,
Werkzeugen und Diensten ab, die Public School widmet sich der Offnung
der Wissenschaft fur Birger*innen, die Measurement School entwickelt al-
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ternative Metriken zur Messung wissenschaftlichen Impacts, die Democratic
School méchte Wissen fiir alle zugénglich machen und die Pragmatic School
schlieBlich hat die Effizienzerhohung wissenschaftlicher Prozesse im Sinn.

Die meisten der unter dem Begriff Open Science einzuordnenden Ak-
tivitdten kann man auf eine oder mehrere dieser Motivationen und somit
Denkschulen zuriickfiihren. So ist zum Beispiel die Open-Access-Bewegung,
die sich dem freien Zugang und der freien Nachnutzung wissenschaftlicher
Publikationen widmet, gleich in mehreren Denkschulen verortbar. Einer-
seits werden im Namen von Open Access (OA) Infrastrukturen geschaffen,
die allen zugédnglich sein sollen. OA dient explizit auch der Zuganglichma-
chung von Wissen, und auch eine erhohte Effizienz von OA wird oft unter-
stellt, zum Beispiel im Zusammenhang mit dem Zitationsvorteil von OA-
Publikationen im Vergleich zu Publikationen hinter einer Paywall (Davis
& Walters 2011; Lewis 2018; Piwowar et al. 2018)." Als weiteres Beispiel
konnen die Initiativen zur Schaffung offener Zitationskorpora dienen, die
einerseits der Measurement School, andererseits der Infrastructure School zuzu-
ordnen sind (Klein 2017; Peroni et al. 2017).?

Infrastructure
School

Ilivalion. EMizivnik Fusdiomg
hennhigl verhighars Yeseauga

l

Pragmatic Public School
School T —
Open « ] derofEmunket nugangleh
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Kollazoration

Democratic Measurement
School School
I otvation Zugang Zu V4ISon St Motvatlon: Farschungoevail
unglzich vertek enug zendfigt atemsfive

Mietmkzn
Abb. 1: Nach den Five Schools of Open Science (Fecher und Friesike 2014, S. 19)

Die Entwicklung der Wissenschaft in Richtung Open Science wird von
verschiedenen Akteur*innen getrieben.’ Da sind einerseits aus der wissen-
schaftlichen Community selbst vorangetriebene Aktivitdten, andererseits
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werden diese Ideen inzwischen vermehrt von staatlichen und nichtstaat-
lichen Interessensgruppen aufgegriffen. Genannt sei hier zum Beispiel die
weitreichende Initiative vieler (6ffentlicher und privater) Férderorganisati-
onen zur beschleunigten Umstellung auf Open Access Plan S* oder die von
der Politik- und Unternehmensberatungsfirma PriceWaterhouseCoopers
(PwC EU Services 2018) durchgefiihrte Studie zu den wirtschaftlichen Ef-
fekten von FAIR Research Data® (siehe Abb. 1).

2. Bibliothekarische Open-Science-Aktionsfelder

Es ist im Rahmen dieses Artikels nicht moglich, eine umfassende Uber-
sicht aller aktuellen Open-Science-Aktivitaten und Trends zu schaffen, die
Auswirkungen auf Bibliotheken, ihre Mitarbeiter*innen sowie deren Auf-
gabenfelder haben. In Anlehnung an die Fachliteratur (vgl. Gerdes 2018;
Ogungbeni et al. 2018; Schmidt et al. 2018; Senst & Heldt 2017) und
die von uns in unserem professionellen Umfeld wahrgenommenen Aktivi-
taten mochten wir eine Auswahl an relevant erscheinenden Entwicklungen
vorstellen und versuchen, diese in das Spektrum der fiinf Open-Science-
Denkschulen einzuordnen. Hierbei soll der Fokus vor allem auf der Rolle
der Bibliotheken liegen.

2.1. Open-Access-Publizieren unterstiitzen

Open Access ist schon ldanger als andere Open-Science-Komponenten ein
Thema in wissenschaftlichen Bibliotheken. Eine quantitative Ausweitung
(zusatzliche Tatigkeiten, steigende Zahl von Open-Access-Veroffentli-
chungen) und eine qualitative Verdnderung der Instrumente (Einbindung
in den Publikationsprozess) verandern jedoch die Anforderungen an Bi-
bliotheken. Vielfach tauchen neue Tatigkeitsfelder auf, die nur bedingt an
klassische Tatigkeiten ankniipfen konnen. Die Rolle, die Bibliotheken da-
bei einnehmen, muss definiert werden; dies betrifft nicht nur eine Klarung
der eigenen Funktion, sondern auch eine Auseinandersetzung mit der Au-
Benwahrnehmung, z.B. durch Wissenschaftler*innen und Wissenschafts-
politik: Wird die Bibliothek tiberhaupt als zustandig oder kompetent fiir
Fragen, die sich aus dem Forschungsprozess oder aus dem Dialog mit For-
schungsforderern ergeben, eingestuft?

Besonders deutlich zeigt sich ein solcher Wechsel der Aufgaben und
Anforderungen dort, wo Bibliotheken aktiv am Publikationsprozess be-
teiligt sind, z.B. durch den Betrieb von Universitadtsverlagen, Zeitschrif-
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tenservern und anderen Publikationsplattformen. Hier Gibernehmen sie
Verantwortung fiir Qualitatssicherung, redaktionelle Aufgaben, Sicher-
heit, Archivierung etc. in einem anderen Mal als bisher (bei der retro-
spektiven Erfassung, Sammlung, Zugdnglichmachung und Archivierung
bereits andernorts veroffentlichter Werke), auf der anderen Seite wer-
den andere Bedirfnisse beriicksichtigt und Kompromisse geschlossen.
Die Unterstiitzung von Wissenschaftler*innen beim Publizieren ist eine
Nebenrolle, in der Bibliotheken beraten kénnen, aber in aller Regel nicht
entscheiden (und Verantwortung tibernehmen) kénnen, wo und wie pu-
bliziert wird.
Zu den relevanten Aufgaben gehoren:

Beratung von Wissenschaftler*innen und Bibliothekar*innen in
einem komplexen Feld stets unterschiedlicher Open-Access-Konditi-
onen und -Auflagen inklusive der Minderung von Rechtsunsicherheit
bei den Ratsuchenden

Betrieb von Repositorien, die Unterstiitzung von Autor*innen und
die Ubernahme von Restrisiken (z.B. bei Zweitversffentlichungen)
Betrieb von Publikationsplattformen fiir Zeitschriften, Biicher etc.
Hier ist redaktionelle und verlagsartige Arbeit notig, und es miissen
(Uber Test- und Pilotfdlle hinaus) Skalierungsoptionen mitgedacht
werden. Auch die Orientierung auf Qualitdt und die Vermeidung
eines Hausverlag-Eindrucks sind wichtig.

Betrieb von Publikationsfonds, inklusive ihrer Weiterentwicklung
(vgl. Pampel/Tullney 2017)

Konzeption und Unterstiitzung von Open-Access-Finanzierungsmo-
dellen, die besser skalieren und nachhaltiger sind als das vorherr-
schende APC-Modell. Weiterentwicklung von Erwerbungsbudgets,
Finanzierung von Pilotvorhaben (Beispiel: Unterstiitzung des Journal
Flippings des Journal of Informetrics zu Quantitative Science Studies®) und
Beteiligung an entsprechenden Open-Access-Konsortien.
Vermeidung von double dipping (Mehrfachfinanzierung von
Publikationen aus Subskriptions- und Open-Access-Mitteln):
Finanzierungvon Open Access auf der Basis vorhandener Strukturen,
Mittel und Zustandigkeiten in der Bibliothek, keine Etablierung
dauerhafter Mehrfachfinanzierung

Monitoring von Open-Access-Anteilen und Open-Access-Ausgaben
(vgl. Jahn/Tullney 2016)

Weiterentwicklung von Open-Access-Modellen in Richtung bisher
unterreprasentierter Disziplinen (nicht nur im geisteswissenschaft-
lichen Bereich) und Publikationstypen (z.B. Biicher, Konferenzpubli-
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kationen), auch auf Basis internationaler Zusammenarbeit; Unterre-
prasentation zeigt sich z.B. in Open-Access-Anteilen, bereitstehen-
den Open-Access-Optionen etc.

- Initilerung und Unterstiitzung von Policy-Vorhaben auf institutio-
neller, regionaler, nationaler und internationaler Ebene: Open-Ac-
cess- und Open-Science-Policies, Handreichungen, Beobachtung
der Wirksambkeit (aktuell insbesondere Plan S)

Die Rolle der Bibliothek im Umfeld des wissenschaftlichen Publizierens dn-
dert sich, und die Bibliothek muss diese Rolle selbst definieren. Da nicht
nur fir Sachmittel, sondern auch fiir Personalmittel gilt, dass es zu einer
Umstellung und nicht zu einer immer weiteren Ausdehnung kommen wird,
muss darliber gesprochen werden, wie neue Aufgaben méglichst gut in das
bisherige Tatigkeitsspektrum eingefligt werden konnen und welche Aufga-
ben zukiinftig weniger nachgefragt werden. Gleichzeitig ist es zentral, die
Grenzen der eigenen Kompetenzen und Aufgaben zu kennen und neue Ta-
tigkeiten sinnvoll auszuwéhlen. Im Open-Access-Bereich ist man zudem
mit massiven finanziellen Interessen grofer kommerzieller Akteure kon-
frontiert (darunter groRBe traditionelle Wissenschaftsverlage wie Elsevier,
aber auch reine Open-Access-Verlage), was widerstandiges und selbstbe-
wusstes Agieren notwendig macht. Dies hilft nicht nur der eigenstandigen
Rolle der Bibliothek, sondern tragt auch dazu bei, nachhaltige und finan-
zierbare Open-Access-Modelle zu etablieren.

Wie einleitend beschrieben, lassen sich die Open-Access-Aktivitdten, je
nach Schwerpunkt, unterschiedlichen Denkschulen zuordnen. Vorwiegend
kann die Open-Access-Bewegung jedoch der Democratic School zugeordnet
werden, deren zentrales Ziel es ist, wissenschaftliche Informationen fiir je-
den frei zuganglich zu machen.

2.2. AV-Medien, Forschungsdaten, Software: Open Data unterstiitzen

Eng verwandt mit Open-Access-Aktivitaten sind alle Bestrebungen jegli-
chen wissenschaftlichen Output, jenseits klassischer Textpublikationen,
frei zuganglich und nachnutzbar zu machen. Dies sind auf der einen Seite
die den Forschungsergebnissen zugrunde liegenden Daten sowie die zu de-
ren Erzeugung oder Verarbeitung verwendete Software, auf der anderen
Seite aber auch das Verstandnis ermé&glichende oder Daten interpretieren-
de Visualisierungen wie Grafiken, 3D-Modelle, Animationen, Simulationen
oder Videos. Zielen die Aktivitaten in diesem Bereich eher auf eine Ergan-
zung von Open Access im Sinne des freien Zugangs zu wissenschaftlichen
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Ergebnissen ab, so lassen sie sich ebenfalls der Democratic School zuordnen.
Andererseits stehen bei Open Data und Open Source haufig die Nachnutz-
barkeit und damit die Vermeidung von Doppelarbeit im wissenschaftlichen
Betrieb im Vordergrund. In diesem Sinne kénnen die Aktivitaten in erster
Linie der Pragmatic School zugeordnet werden.

Fir wissenschaftliche Bibliotheken sind viele dieser Aktionsfelder, wie
z.B. Forschungsdatenmanagement, keineswegs neu, sondern gehoren be-
reits seit langerem zum Standardrepertoire der meisten Infrastrukturein-
richtungen. Dennoch gibt es hier grolRen Verbesserungsbedarf u.a. hin-
sichtlich der Nachnutzbarkeit sowie Maschinen- und Menschenlesbarkeit
von Forschungsdaten. Hier spielen Metadatenstandards fir Forschungs-
daten (DataCite 2019) und Zitationsprinzipien flr Software (Smith 2016)
eine zentrale Rolle, um Reproduzierbarkeit und Nachnutzbarkeit der Er-
gebnisse fiir die Wissenschaft zu gewéhrleisten. Ferner kommen der Intero-
perabilitat und Maschinenlesbarkeit der (Meta-)Daten eine groRe Bedeu-
tung zu, insbesondere fuir automatisierte Analysen und Methoden wie Text
und Data Mining. Gleichzeitig sind vergleichbare Aktivititen im Bereich
wissenschaftlicher Software, d.h. ein Management von Forschungssoft-
ware, in Bibliotheken bisher kaum etabliert. Dariber hinaus sind fur ande-
re nicht-textuelle Materialien, wie audiovisuelle Medien oder 3D-Objekte,
medienspezifische Losungen erforderlich (Strobel 2014), welche nur sehr
selten von Bibliotheken angeboten werden.

Den Infrastruktureinrichtungen kommt die zentrale Aufgabe zu,
»Mensch und Maschine bei der Auffindung, dem Zugang, der Integrati-
on und der Analyse von wissenschaftlichen Daten zu unterstiitzen“.” Als
Leitlinie konnen die FAIR Data Principles verstanden werden, welche 2016
von einer Arbeitsgruppe im Rahmen von FORCET 18 veréffentlicht wurden
(Wilkinson 2016). Bei diesen Prinzipien steht FAIR fur Findable (auffind-
bar), Accessible (zugédnglich), Interoperable (interoperabel) und Reusable
(nachnutzbar). Auch wenn die FAIR-Prinzipien durch Open Science inspi-
riert wurden, sind diese beiden Bewegungen nicht gleichzusetzen (Mons
2017). Allerdings erfordern die FAIR-Prinzipien “Klarheit und Transparenz
uber die Bedingungen fiir den Zugang und die Wiederverwendung” der
Daten, auch wenn diese nicht “open” sind”.

Die Rolle der Bibliotheken muss es dabei sein, einerseits Infrastruk-
turen - wie z.B. Forschungsdatenrepositorien - zur Verfligung zu stellen,
die sich an den FAIR-Prinzipien orientieren, und zu versuchen ihre ‘FAIR-
ness’ kontinuierlich zu steigern, d.h. eine gréRtmégliche Ubereinstim-
mung mit den FAIR-Prinzipien zu erreichen. Um diese ,FAIRness’ mog-
lichst objektiv und der jeweiligen Fachcommunity angemessen bestimmen
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und messen zu kénnen, wurde von der FAIR Metrics group'® ein entspre-
chender Rahmen zur Selbstevaluierung der ,FAIRness‘ geschaffen (Wilkin-
son 2018). Andererseits spielt die Bibliothek die Rolle des Bindeglieds
zwischen Datenproduzent*innen und Nachnutzenden und kann beide
mit ihrer Expertise, vor allem in den Bereichen Metadaten und Lizenzen,
unterstltzen.

2.3. Forschungsinformationen extrahieren, strukturieren und offnen

Forschungsinformationen erfahren erhohte Aufmerksambkeit einerseits
durch verstarkte Berichtsanforderungen von Forschungsférderern und
Tragern wissenschaftlicher Einrichtungen, andererseits durch stetig stei-
gende Transparenzanforderungen der Offentlichkeit an die Wissenschaft.
Mit Forschungsinformationen sind Informationen tber ,Projekte, Pu-
blikationen, publizierte Datensdtze, Infrastrukturen und Personen bzw.
Teams® (Ebert et al. 2016, S. 7) gemeint. Sowohl die Pflege der Daten als
auch die Definition und Anpassung der zugrunde liegenden Datenstan-
dards und Ontologien ist eine im Kern bibliothekarische Angelegenheit.
Insbesondere fiir groere Bibliotheken kann auch der Betrieb von For-
schungsinformationssystemen sowie Import und Validierung von Meta-
daten eine neue und geeignete Aufgabe sein (vgl. Einbock & Hauschke
2018; Thiedig 2018).

Dariliber hinaus muss es Betdtigungsfeld des Bibliothekswesens sein,
gemeinsam eine Infrastruktur fir und einen Korpus von frei zugang-
lichen Forschungsinformationen mit einer hohen Aktualitat und Qualitat
in Einklang mit der School of Measurement zu schaffen."" Dies konnte die
technische Bereitstellung eines Wissensgraphen mit Informationen tber
wissenschaftliche Akteure, ihre Verbindungen und ihren Output, und
auch die inhaltliche Arbeit an diesem Graphen. Tullney (2017) stellt fest,
dass freie und vollstandige Bibliografien inklusive Informationen tber
den Open-Access-Status erforderlich seien, um Open-Access-Monitoring
durchfihren zu kénnen, und die San Francisco Declaration on Research
Assessment (DORA) fordert transparente und nachnutzbare Daten fir
die Forschungsevaluierung (Cagan, R. 2013). Der reichhaltige bibliothe-
karische Erfahrungsschatz in der kollaborativen Erstellung von Katalogen
und Bibliographien kann angewendet werden, um gemeinsam an solch ei-
ner offenen Datenbasis fiir Forschungsinformationen und wissenschaftse-
valuierenden (alternativen) Metriken, wie sie u.a. in der - vielleicht im
Sinne von FAIR Research Information analog zu FAIR Research Data - zu
arbeiten.
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2.4. Fachcommunities durch offene Formen der Zusammenarbeit unterstiitzen

Forschungsdaten werden heute zumeist in digitaler Form erhoben und
analysiert. An der Auswertung kann von den Co-Autor¥*innen online ge-
meinsam gearbeitet und das Ergebnis gemeinsam geschrieben werden.
Dieser Aspekt der kollaborativen wissenschaftlichen Arbeit steht im Zen-
trum der Pragmatic School. Ein gewichtiger Aspekt im Kontext dieser um-
fassenden Digitalisierung wissenschaftlicher Tatigkeiten und Prozesse sind
die mittelbaren Effekte auf die Arbeitsweisen auf der sozialen Ebene. So
entstand in der Community um freie Software und freie Infrastruktur die
Idee, “Sprints” (bis dahin bekannt als soziale Methode in der agilen Soft-
wareentwicklung) auf das Schreiben von Biichern zu tibertragen - mit dem
Ergebnis der Book Sprints, einer heute weltweit etablierten Methode zur
effektiven gemeinschaftlichen Entwicklung von Dokumentationen, Lehr-
und Handbiichern (Schrenk und Mehlberg 2015).

Book Sprints sind dabei nur ein Beispiel fiir die Interaktion mit Fach-
communities, die von neuen, digital inspirierten Arbeitsweisen profitieren
konnen. Ein anderes Beispiel waren etwa die Hands-On-Labs, die 2017
als neuer Veranstaltungstyp beim Deutschen Bibliothekartag eingefiihrt
wurde, der jahrlich stattfindenden, groften bibliothekarischen Bildungs-
veranstaltung Europas. Die Hands-On-Labs dienen den bibliothekarischen
Berufsverbanden als handlungsorientiertes Format, dass auf die sich ver-
dndernden Bedarfe von Fachbesucher*innen zugeschnitten ist (Heller
2017). In ihnen kann beispielsweise die Installation oder der Einsatz einer
Software erprobt werden.

Ein weiteres Beispiel sind die Open-Science-Barcamps, die seit 2015
jahrlich vom Leibniz-Forschungsverbund Open Science ausgerichtet wer-
den. Auch hier wird der Wissensaustausch von Fachleuten durch ein For-
mat unterstitzt, bei dem nicht vorgegebene Rollen (zum Beispiel Vortra-
gende und Teilnehmende, oder Lehrende und Lernende) und vordefinierte
Ergebnisse im Mittelpunkt stehen, sondern das Wissen und Interesse von
den Teilnehmenden in eigener Verantwortung eingebracht, verbunden
und erweitert wird. Die internationale Teilnehmer*innenschaft von di-
gital interessierten Wissenschaftler*innen sowie Mitarbeiter*innen von
Infrastruktureinrichtungen und Unternehmen ist inzwischen so stark an-
gewachsen, dass eine haufigere Frequenz dieser Barcamps als sinnvoll er-
scheint.

Die genannten Beispiele zeigen, wie

- sich die berufliche Weiterbildung von Bibliothekar*innen weiterent-

wickeln lasst - angesichts sich dynamisch entwickelnder Anforde-
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rungen an das berufliche Wissen und Konnen (siehe Abschnitt ,Be-
rufsfeld Open Science in der Bibliothek®)

- neue Medien- und Dienste-Typen entwickelt und vermarktet werden
konnen, indem die potentiellen Zielgruppen nicht nur passiv adres-
siert, sondern in gemeinsames Handeln einbezogen werden - bis hin
zu der Option, gemeinsam Drittmittel fiir das Bibliothekswesen oder
das Wissenschaftssystem relevante Forschung und Entwicklung ein-
zuwerben.

2.5. Offene und nachnutzbare Infrastrukturen schaffen und erhalten

Die Entwicklung des wissenschaftlichen Sektors hin zu mehr Offenheit
ist insbesondere hinsichtlich wissenschaftlicher Infrastruktur gemal3 der
School of Infrastructure generell positiv zu betrachten. Die in Projekten einer
Einrichtung geschaffene Open-Source-Software kann von anderen Ein-
richtungen nachgenutzt werden, die Deutungshoheit und Verfligungsge-
walt tber die geschaffene Infrastruktur kann bei der wissenschaftlichen
Community verbleiben (Schlosser 2019). Die fiir die Entwicklung der
Software eingesetzten Mittel erzeugen einen Wert tiber die eigene Einrich-
tung hinaus."

Dies setzt allerdings voraus, dass die Software-Entwicklung nachhaltig
durchgefiihrt wird. Dazu gehort, wie oben angefiihrt, die Langzeitarchi-
vierung der Software, doch auch die aktive Mitarbeit in Open-Source-Pro-
jekten an der Software selbst kann bibliothekarische Aufgabe sein, insbe-
sondere da im wissenschaftlichen Sektor in vielen Bereichen Open-Source-
Losungen eingesetzt werden wie zum Beispiel Open Journal Systems (Wil-
linsky 2005) fur das Hosting von Zeitschriften, die Repository-Software
DSpace (Smith et al. 2003), das Forschungsinformationssystem VIVO
(Conlon et al. 2019) oder auch das integrierte Bibliothekssystem Koha
(vgl. Villanyi 2017). Beitrdge zur Weiterentwicklung dieser Software - ob
direkte Mitarbeit in der Software-Entwicklung, der Ubersetzung, Mitarbeit
in Beirdaten und anderen Gremien oder die finanzielle Beteiligung durch
Mitgliedschaft in Tragervereinen - sind notwendig, um ihr Nachhaltigkeit
zu verschaffen.

Uber die Arbeit an Open-Source-Software hinaus ist auch die Schaffung
von Plattformen und technischen Diensten eine wichtige Aufgabe fir
Bibliotheken im Open-Science-Sektor, wie z.B. die offene Bereitstellung
von Vokabularen in menschen- und maschinenlesbarer Form oder die
Mitarbeit an Initiativen wie der oben bereits erwédhnten Initiative for Open
Citations. Ein weiteres Beispiel ist die Gewahrleistung der dauerhaften
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Verfligbarkeit und Nachnutzbarkeit wissenschaftlicher Daten und Soft-
ware, um einerseits die Reproduzierbarkeit wissenschaftlicher Ergebnisse
zu gewahrleisten und andererseits zeit- und kostenintensive Mehrarbeit
zu vermeiden, die entsteht, wenn Daten und Software von jedem/jeder
Wissenschaftler*in neu produziert werden missen. Hier spielen Infrastruk-
tureinrichtungen wie Bibliotheken und Rechenzentren eine zentrale Rolle,
indem sie Dienste zur Publikation und Archivierung von Forschungsdaten
und -software sowie anderer Materialien wie audiovisueller Medien be-
reitstellen (Kraft et al. 2017) - insbesondere, wenn sie in der Hand und
unter der Kontrolle der wissenschaftlichen Community verbleiben sollen.
Uber den Betrieb eigener Infrastrukturen hinaus spielen Bibliotheken eine
wichtige Rolle bei der gemeinschaftlichen Finanzierung offener Infrastruk-
turen."

Ein dritter Aspekt der offenen Infrastrukturen ist die Arbeit an und die
Bereitstellung von wissenschaftsunterstiitzenden Daten wie zum Beispiel
die Extraktion von Zitationsinformationen aus Monographien (Lauscher
et al. 2018) oder auch bei der Entitdtenerkennung (Bargheer & Bertino
2018).

2.6. Den Open-Science-Diskurs fiihren und begleiten

Neben den bisher genannten Aktionsfeldern ist der Diskurs tiber Open Sci-
ence und die Aufklarung zu entsprechenden Handlungspraktiken eine Auf-
gabe, die Bibliotheken frei Haus geliefert wird. Hier gilt es, Synergieeffekte
zu nutzen: Wenn Forschende das Gesprach tiber Open-Access-Auflagen
suchen, bietet es sich an, sie mit Dienstleistungen, Angeboten oder aktu-
ellen Entwicklungen im Open-Science-Kontext vertraut zu machen. Die-
se Konversationen uber Open Science erfiillen verschiedene Funktionen:
Akzeptanzprobleme konnen offensiv angegangen werden sowie Unter-
stutzungsmoglichkeiten fir die Forschenden identifiziert werden, und die
Bibliothekar*innen etablieren sich als Teil der wissenschaftlichen Commu-
nity of Practice (Heller 2008).

Dariiber hinaus ist es durchaus angebracht, aktiv fiir Open-Science-
Prinzipien zu werben. Dazu gehort nicht nur die Werbung fiir Open-Sci-
ence-Praktiken bei den Forschenden, sondern auch die Unterstiitzung von
Initiativen wie DORA zur fairen und transparenten Forschungsevaluierung.
Wenn Bibliotheken sich der wichtigen Aufgabe widmen, Infrastruktur
selbststandig oder in Kooperation mit anderen zu betreiben, ist es eben-
falls wichtig, Open-Science-Kriterien anzuwenden und selber zu praktizie-
ren.
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3. Berufsfeld Open Science in der Bibliothek

Im Kontext von Open Data und Open Science wachsen neue Tatigkeits-
felder, wahrend sich bisherige verandern. Hapke (2016) stellt die Verdande-
rungen im Berufsbild der Bibliothekar*innen in Praxis und Studium sowie
die Abgrenzung neuer Berufsbezeichnungen unter dem Titel “Data Libra-
rian” vor. Diese neuen beruflichen Arbeitsfelder in Bibliotheken und Infor-
mationseinrichtungen sind oftmals an der Schnittstelle zu Wissenschaft
und/oder Rechenzentren angesiedelt. Begleitet wird die Entwicklung von
aktuellen Projekten auf nationaler, regionaler und europiischer Ebene,
wie z.B. dem Projekt der European Open Science Cloud (EOSC)™, das
versucht, eine offene Plattform und Infrastrukcur fir den Austausch von
FAIR Data zu schaffen. Die High Level Expert Group on the European Open Sci-
ence Cloud" schitzte 2016, dass eine halbe Million ) core data scientists®
bendtigt wiirden und empfahl die Finanzierung von “gezielten MaRnah-
men zur Entwicklung von Kernkompetenzen im Datenbereich”. Der deut-
sche Rat fiir Informationsinfrastrukturen (Rfll)'® argumentiert in die gleiche
Richtung und empfahl im selben Jahr die Férderung der allgemeinen und
fachlichen Kompetenzentwicklung des wissenschaftlichen Nachwuchses in
Bezug auf den Bereich. Neue Berufsbilder (wie Datenarchivar¥in, digitaler
Dokumentar*in, Datenbibliothekar*in, Data Scientist, Datenkurator*in)
sollten durch entsprechende Vollstudiengange ermoglicht werden, um die
Liicke zwischen Wissenschaftler*innen und Informationsinfrastrukturen
zu schlieRen (vgl. Petras et al. 2019). Daher ist es notwendig, das aktuelle
Berufsbild auch (und nicht nur) auf neue Anforderungen aus der Open Sci-
ence zu priifen und anzupassen sowie entsprechende Folgen fiir die Aus-
und Weiterbildung zu ermitteln und umzusetzen. Erste Schritte zu einer
Auswertung der aktuell gefragten Kompetenzen wurden bereits unternom-
men (Zellmann 2018), ein automatisiertes Monitoring scheint dartber hi-
naus auch als erstrebenswert (Blimel et al. 2019).

Es ist jedoch ebenso wichtig, nicht nur zukiinftiges Personal in Berufs-
ausbildung und Studium auf berufliche Herausforderungen vorzubereiten.
Der Einbeziehung und Qualifizierung vorhandenen Personals kommt eine
dulerst wichtige Rolle zu. Antworten auf diese Herausforderung muss
die bibliothekarische Weiterbildung finden. Denn obwohl nicht jede Pro-
phezeiung der Vergangenheit hinsichtlich neuer Aktionsfelder sofort oder
uberhaupt bibliothekarischer Alltag wurde/wird, ist eine Beschaftigung
mit Trends und Entwicklungen in der wissenschaftlichen Praxis generell
zwingend erforderlich. Dazu kommt die Sensibilisierung des bibliotheka-
rischen Personals fuir kritische Aspekte von Open Science, wie zum Beispiel
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ethisch heikle Anwendungen von Big Data, Datenschutzprobleme beim
User Tracking oder die Missbrauchspotentiale von publizierten oder neu
verkniipften Daten. Im Einzelfall kann es erforderlich sein, Daten - zum
Beispiel tiber Populationen geschiitzter Arten - nicht oder nur bearbeitet
zu publizieren (Tulloch et al. 2018).

4. Fazit

Neben den in diesem Artikel angerissenen Aktionsfeldern und veranderten
Anforderungen durch neue wissenschaftliche Handlungspraktiken, gibt es
zahlreiche weitere fiir Bibliotheken relevante Aktionsfelder im Open-Sci-
ence-Kontext. Hier sind u.a. die Felder der sogenannten Citizen Science (vg|.
Public School) sowie der Open Educational Resources zu nennen. Die Aufgaben
der Bibliotheken kénnen hier u.a. das Bereitstellen von OER, die Beratung
zu Herstellung und Produktion von OER, Schulungen zum Umgang mit
OER und die Verbreitung von OER sein (Fahrenkrog 2017, Stummeyer
2018).

Die Rolle der Bibliothek im Open-Science-Kontext muss flr jedes Um-
feld spezifisch beantwortet werden. Vorbild fir eine derartige Analyse
kann die Bibliothek des Robert-Koch-Instituts sein, die den Forschungs-
zyklus ihrer Institution aufschlisselte und spezifizierte, welche Dienstlei-
stungen die Bibliothek an welcher Stelle erbringen kann. Dort wurde der
Fokus von der Frage “Was konnen wir anbieten?” auf ,Was brauchen die
Wissenschaftler*innen?“ verschoben (Senst & Heldt 2017). Open Sci-
ence lasst es in vielen Fallen zu, diese Frage so zu formulieren, dass beide
Fragen gleich mit beantwortet werden: Was braucht die Wissenschaft?
Grundsatzlich wandelt sich die Rolle der Bibliothek: von der Verwaltung
von Sammlungen und einer klar umrissenen, zentralen Aufgabe hin zu ei-
ner kollaborativen Akteurin in einer dezentralen, offenen Forschungsland-
schaft (vgl. Revez 2018). Dies bedingt eine neue Identitdt der Bibliothek
und angepasste Wahrnehmungen des Berufsbilds.

Obwohl es richtig und wichtig ist, Entwicklungen zu beobachten und
auf sie zu reagieren, ist es dariiber hinaus genauso sinnvoll, selbst aktiv
zu werden. Bibliotheken sollten den Mut haben, nicht nur ausgetretenen
Pfaden zu folgen oder zu warten, bis sich das Feld sortiert hat, sondern
selbst neue Wege beschreiten. Dabei ist Austausch und Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Bibliothekswesen, aber auch innerhalb und
unter den Bibliotheken zwingend erforderlich, um Doppelarbeit und In-
sellésungen zu vermeiden und Herausforderungen wirksam begegnen zu
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konnen. Das Ziel, eine von der Community gefiihrte und gesteuerte Wis-
senschaft zu gestalten, kann nur gemeinsam erreicht werden.
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[ SUPPORTING RESEARCH DATA MANAGEMENT AND OPEN
SCIENCE IN ACADEMIC LIBRARIES: A DATA LIBRARIAN’S VIEW

by Robin Rice

Abstract: The ‘data revolution’ has impacted researchers across the disciplines. As if
the traditional work of teaching, competing for grants and promotion, doing research
and publishing results was not challenging enough, researchers are required to make
fundamental changes in the way they do all of these things. A similar shift can be seen
for academic librarians. Librarians who were taught to meet the needs of their users
based on information scarcity now need to retrain themselves to help users deal with
information overload. Moreover, librarians increasingly find themselves ‘upstream’ in
the research process, trying to assist their users in managing unwieldy amounts of data
when their comfort zone is firmly ‘downstream’ in the post-publication stage. Unsettling
as it may be, these are exciting developments for the library profession.

Keywords: Research data management; Open Science; Academic Libraries

UNTERSTUTZUNG VON FORSCHUNGSDATENMANAGEMENT
UND OFFENER WISSENSCHAFT IN WISSENSCHAFTLICHEN
BIBLIOTHEKEN: DIE SICHT EINES DATA LIBRARIANS

Zusammenfassung: Die ,, Datenrevolution® hat sich auf die WissenschaftlerInnen al-
ler Disziplinen ausgewirkt. Als ob die traditionelle Arbeit in der Lehre, im Wettbewerb
um Stipendien und Forderungen, in der Forschung und bei der Veroffentlichung von
Forschungsergebnissen nicht schon anspruchsvoll genug wére, miissen sie grundlegende
Verdnderungen in der Art und Weise vornehmen, wie sie all diese Dinge tun. Eine dhn-
liche Verdnderung ist bei den wissenschaftlichen Bibliothekarlnnen zu beobachten.
Bibliothekarlnnen, denen beigebracht wurde, die Bediirfnisse ihrer Nutzerlnnen auf-
grund von Informationsknappheit zu befriedigen, miissen nun umlernen, um den Nut-
zerlnnen bei der Bewltigung der Informationsflut zu helfen. Dariiber hinaus finden sich
Bibliothekarlnnen bereits zunehmend im Forschungsprozess wieder und versuchen, ihre
Nutzerlnnen bei der Verwaltung sperriger Datenmengen zu unterstiitzen. So verunsi-
chernd dies auch sein mag, sind dies spannende Entwicklungen fiir den Bibliotheksberuf.
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liotheken
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1. Introduction

The ‘data revolution’ has impacted researchers across the disciplines. As
if the traditional work of teaching, competing for grants and promotion,
doing research and publishing results was not challenging enough, resear-
chers are required to make fundamental changes in the way they do all of
these things: teaching must make use of learner ‘analytics’; bureaucratic
decisions must be ‘data-driven’; research must be digital, with transparent
methods, making use of ‘big data’; publishing results must be open access,
and data sharing is often a prerequisite for a paper to be published.

A similar shift can be seen for academic librarians. Librarians who were
taught to meet the needs of their users based on information scarcity now
need to retrain themselves to help users deal with information overload. Mo-
reover, librarians increasingly find themselves ‘upstream’ in the research pro-
cess, trying to assist their users in managing unwieldy amounts of data when
their comfort zone is firmly ‘downstream’ in the post-publication stage.

Unsettling as it may be, these are exciting developments for the libra-
ry profession. Researchers who long stopped using reference services to
conduct their own searches over the Internet are seeking professional help
for their research data management (RDM), and are increasingly finding
that expert help from librarians. In this sense, every librarian is becoming a
‘data librarian’ in some ways.

2. The Inside Out Library

A 2016 radical experiment resulted from a University-wide task force about
the future of the Library at MIT: the entire collections budget was placed
under the management of the scholarly communications department. The
Library management made this decision as “part of a broader strategic
pivot in which research libraries focus more on “inside out” collections —
those in fewer collections, often generated by the university, often unique
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to that university — and less on “outside in” collections — those we buy
from external sources to make available locally, and which appear in many
universities’ collections.””

Informed by theory provided by Lorcan Dempsey of OCLC, the aim is
to target financial and other resources towards collection types that have
high ‘uniqueness’ value: including those that are already currently highly
stewarded - such as manuscripts and other special collections, but also
new information types like research data, which are not currently highly
stewarded in libraries.

3. The University of Edinburgh Research Data Policy and Services

Although the University of Edinburgh has not taken radical steps with its
collection budget like MIT, it serves as an example of a well-invested service
focusing on University members’ research data.

Edinburgh’s research data management (RDM) programme began be-
fore 2011, when its RDM policy came into force, with a focus on requir-
ing data management plans of every new research project (https://www.
ed.ac.uk/is/research-data-policy). This helps both to ensure adequate
provisions are made for RDM requirements in terms of costs, and that
data which can be openly shared are identified early and documented well.

The policy outlines the researcher’s own responsibilities when it comes
to research integrity and managing research well as part of that, and also
the role of the institution in supplying tools and support in RDM across
the data lifecycle, from the creation stage, to the active storage and analy-
sis stage, to the archiving and sharing stage. At the same time, training and
awareness raises the visibility of both the need for RDM and the services
available to the researchers. This is communicated to researchers through
a research lifecycle diagram (Figure 1) in order for them to find the right
tool at the right time of their project, or ‘user journey’ (http://www.digit-
alresearchservices.ed.ac.uk/).

While training is not mandatory, the team strives to develop rich re-
lationships with schools (academic departments, institutes and centres)
so that a meeting or event occurs with each one at least once through
the academic year. The team’s communication plan makes this a concrete
objective, which can be measured; at this point, it is still aspirational. The
team also works with the Institute of Academic Development, Academic
Service Librarians and Digital Skills, as well as departmental support staff
to embed RDM training where training is sought.
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Fig. 1: University of Edinburgh Digital Research Services lifecycle approach

4. Awareness-raising, data training and support

Increasingly libraries are becoming the locus of support for research data
management (RDM) enquiries. Librarians are well-placed to offer advice
on local and external RDM tools and services, best practice and funder or
publisher requirements. Forms of support may include a dedicated RDM
website; expert advice (often mediated through a general helpdesk sys-
tem); assistance with writing data management plans (DMPs); templates
and examples for DMPs; pointers to general RDM training resources or
face to face training options; hands-on data-related training in the use of
popular tools (this can include Data Carpentry and Software Carpentry
workshops); promotion and advocacy for RDM and Open Science in the
form of blog posts, outreach, updates to staff meetings; and hosting or
co-hosting topical or networking events for researchers.

5. Data Management Planning support

The importance of data management planning - in addition to complying
with funders’ requirements - becomes apparent in two scenarios. First,
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projects that intend to collect large amounts of data (‘big data’), or data
with large file sizes (such as medical imaging), must resource RDM suffi-
ciently - including short and long-term storage costs and including a staff
role for data management within the project. Similarly, costs for high per-
formance computing and software must be included, though this is not
normally considered part of RDM. Researchers often believe their propo-
sals will be penalised for adding RDM costs, but increasingly the opposite
is true — a well-costed grant proposal is expected to include RDM costs by
mainstream funders, who understand it cannot be done well for free.

Second, projects collecting personal or sensitive data must ensure they
plan for adequately safeguarding the data during the life of the project
(which may entail more expensive storage environments or more rigorous
organisational procedures which need to be monitored), and also for
what will happen to the data when the project comes to a close - whether
it needs to be destroyed or retained, for how long, and who may have
access to the data, or whether an anonymised version of the data can be
created and openly shared. Many of the horror stories about data loss or
data breaches, as well as concerns about data sharing, can be avoided
through proper data management planning, hence the policy emphasis on
early creation of a DMP, whether or not the funder requires one.

6. Support for data sharing and curation

On approaching completion, researchers generally need to select an ar-
chive for data that should be kept or shared after the end of the project.
This may be a national or international data archive associated with their
disciplinary area (such as DANS in the Netherlands, or Dryad for biology
and ecology). Universities may accept datasets into their institutional re-
pository. In such cases, attention to persistent identifiers (such as DataCi-
te DOlIs), metadata and digital preservation is required.

As part of advocacy around open science or open research, it is recom-
mended that researchers link their datasets with other research outputs
such as articles, and their own ORCID author identifier.

7. A maturity model for RDM services

Librarians wishing to offer RDM services need to build up their expertise
and offerings gradually, ensuring their efforts are matched by the expec-
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tations and requirements of their users. Andrew Cox and the co-authors
of the maturity model pictured in Figure 2 demonstrate how a library can
begin at ‘level 0’ by conducting needs assessments using tools such as data
audits and user surveys, while simultaneously developing expertise in staff
through professional development activities. This then leads to a ‘level 1’
maturity characterised by minimal compliance with funders’ requirements
and development of an institutional policy.

Maturity N
Policy, Insight & Capability
Level 3 S ,
pasitary
Extensive Bulural occeptioe Technical suppart [selection,

Embedded practices

cotologue, curation,

Level 2 sus
es
Developing

Structures

Data analysisfvisualization]
RDM shared services

Level 1
Basic

ROM policy
Compliance >

Services & Support
Advisory (non-italic) and Technical (italic)

Level 0 | Audits & surveys
None

Fig. 2: A maturity model for RDM services?

While the maturity of the service is in the development stage, a re-enginee-
ring of library structures and staffing occurs to place additional resources
into building librarians’ skills and changing their roles to be able to meet
increased demand. The effect on the user community is that of capacity-
building, with RDM and data literacy training being offered and the advi-
sory services becoming more sophisticated and responsive. In the highest
“extensive” level of the maturity model, the service is characterised by “po-
licy, insight and capability,” wherein the user community experiences cul-
tural acceptance of changed, embedded practices in RDM. The library will
focus its energy on data stewardship, typically building a data repository
service with associated technical support, and potentially be involved in
a wider community of providers through participation in shared services.

8. RDM and the Open Science/Research Agenda

While a research data service may mature over time, it is also the case
that the wider research environment changes over time, and the service
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must adapt its key messages and activities to respond. The Open Science
or Open Research agenda has now inarguably become a key driver for
good practices in research data management, with an emphasis on data
sharing. But Open Science encompasses a whole range of researcher beha-
viours, which in order to realise the full value in publicly funded research
and generate improved public trust in science and scholarship, is seen as
needing to change. The European Union funded project, FOSTER Open
Science, explains that: Open Science is frequently defined as an umbrella term
that involves various movements aiming to remove the barriers for sharing any kind of
output, resources, methods or tools, at any stage of the research process. As such, open
access to publications, open research data, open source software, open collaboration,
open peer review, open notebooks, open educational resources, open monographs, ci-
tizen science, or research crowdfunding, fall into the boundaries of Open Science.
Even though, especially for the library and information domain, the focus is usually
placed on two of these movements: Open Research Data and Open Access to scientific
publications.”

9. Open data and FAIR data
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Fig. 3: Benefits of Open Data (Journal of Open Archaeology Data, CC-BY licence)

The benefits of sharing the underlying data from a research project, es-
pecially those underlying published research results, are many (see Fi-
gure 3). However individual researchers may not accept that making
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their data publicly available is beneficial to them. In some senses, the
benefits accrue to others - funders who do not need to pay for repeat
studies; other researchers who can make do with secondary data instead
of spending time on collecting their own; citizen scientists; data journa-
lists; even, in some cases commercial companies. This is why it is crucial
for librarians to emphasise the benefits of data sharing and not only
compliance factors. For example, there is scattered evidence that papers,
where data are shared, are more highly cited.* However, as the Open
Science movement grows, the distorted academic reward system based
on publish versus perish and false metrics such as journal impact factors
are meant to be overcome by other values, so for example, researchers
can be rewarded for highly cited datasets on their own merit, not only
for formal publications.

But while open data may still have its detractors, a newer concept has
emerged which is even more difficult to find fault with: make your data
FAIR (findable, accessible, interoperable and reusable). According to the
EU-funded GoFAIR project, the acronym can be explained as follows:

FINDABLE: “Metadata and data should be easy to find for both humans and

computers. Machine-readable metadata are essential for automatic discovery

of datasets and services.”

ACCESSIBLE: “Once the user finds the required data, she/he needs to know

how [they can] be accessed, possibly including authentication and authorisa-

tion.”

INTEROPERABLE: “The data usually need to be integrated with other data.

In addition, the data need to interoperate with applications or workflows for

analysis, storage, and processing.”

REUSABLE: “The ultimate goal of FAIR is to optimise the reuse of data. To

achieve this, metadata and data should be well-described so that they can be

replicated and/or combined in different settings.”

Among other things, this means that data that are not appropriate to be
openly shared, such as personal and sensitive data, do not have to be, or
due to legislative requirements such as GDPR must not be. However, the
metadata describing the research data can and should be open and dis-
coverable, and the instructions for requesting access should be clear - and
preferably even machine-actionable, with full documentation made availa-
ble in order to be able to reuse the data when a request is approved. For
example, the European Commission has described its data sharing policy
for Horizon 2020 funded research projects as “open by default”, or “as
open as possible, as closed as necessary.”®
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10. How do librarians need to reskill for data support?

There is some concern that library schools do not know how to prepare the
librarians for the future of Open Science and Scholarship, and equip them
with the digital and research data skills that library users of the future will
expect of them. According to a meta-analysis examining results of similar
surveys in four countries (Australia, Ireland, Netherlands and United King-
dom), it is indeed both data curation skills as well as data description and
documentation abilities that score high, along with legal, policy and adviso-
ry skills, as well as knowledge of a variety of research methods (see Figure 4).

Data curation skills

Technical and ICT skills
(e.g. data storage,
infrastructure,
architecture etc.).

Legal, policy and advisory
skills (e.g. intellectual
property, ethics, Iicencing{,

etc.) /

Data description and
documentation

Subject and or disciplinary|
knowledge

wiedge of a variety of
Knowledge of th research methods (e.g.
research lifecycle data analysis, data
visualisation)

= lreland  sesees « Netherlands

= = Australia = United Kingdom

Fig. 4: Changing skills and priorities in academic libraries? (A. Cox et al.)

This might seem to point to the need for some academic librarians to spe-
cialise in data skills, or become dedicated data librarians. Yet in another
study by Lisa Federer, librarians who do data-related work were surveyed
about their work and educational backgrounds and asked to rate the rel-
evance of a set of data-related skills and knowledge to their work.” The
surprise here was that this although traditional library skills were not rated
highly by this group, ‘soft skills” were rated very highly:
- “Personal Attributes” were the most highly rated category overall
(70% respondents ranked Very important +).
- “Library Skills” were the lowest rated category (40 %). Perhaps these
data experts find that there is simply too wide of a gap between how
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librarians are typically using their skills (e.g. reference work and ca-
taloguing) and how these types of skills can be used in data support.
It could be interesting to see if this perception changes over time, if
librarians do learn skills needed for data support from the library
schools of the future.

- The top five rated elements were “Developing relationships with
researchers, faculty, etc.”; “Oral communication and presentation
skills”; “Teamwork and interpersonal skills”; “Written communica-
tion skills”; and “One-on-one consultation or instruction.”

- The bottom five rated elements were “PhD or doctoral degree”;
“Professional memberships”; “Cataloging”; “Graduate degree in a
[subject discipline]”; & “Collection development.”

11. Getting started in RDM support

In addition to the learning resources mentioned in this paper, there are
some excellent starting points for academic librarians wishing to make a
start in the provision of research data services. These include:
1. A top ten list of recommendations for libraries to get started with
research data management from LIBER (https://bit.ly/2NuUhAs)
2. Research Data Alliance (RDA) 23 things (http://bit.ly/RDAthing1)
3. LEARN RDM Toolkit including a model policy (https://bit.
ly/20alLOnN)

Finally, both the League of European Research Universities (LERU)® and
the Association of European Research Libraries (LIBER)® produced road-
maps in 2018 with accompanying tools such as checklists for institutions
to prepare themselves for Open Science. As RDM becomes increasingly
embedded in general Open Science strategies and technologies, it is im-
portant that a holistic approach to research support for RDM and FAIR
data is forged.

Robin Rice
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B DER ZERTIFIKATSKURS ,,DATA LIBRARIAN“ UND SEINE
ERSTMALIGE DURCHFUHRUNG

von Alina Rezniczek, Susanne Blumesberger, Monika Bargmann, Igor Eberhard
und Christian Kaier

Zusammenfassung: Im digitalen Zeitalter bieten Bibliotheken als Serviceeinrich-
tungen, neben den gedruckten Bestdnden vor Ort, in immer gréferem MafSe den
Zugang zu elektronischen Ressourcen und digitalen Inhalten an. Durch den digitalen
Wandel und die rasanten Entwicklungen im Informationsbereich ergeben sich neue
Herausforderungen und Tdtigkeitsfelder. Um den Anforderungen des Berufsfeldes ge-
recht zu werden, bedarf es einer permanenten Fort- und Weiterbildung. Infolgedessen
wurde der Zertifikatskurs ,Data Librarian® ins Leben gerufen, der Kenntnisse, die
fiir Entwicklung und Umsetzung von Services im Bereich Forschungsdatenmanagement
von Nutzen sind, vermitteln soll. Schwerpunkte dieses Zertifikatskurses sind sind The-
menbereiche Wissenschaftskommunikation und Forschungsunterstiitzung, Policies im
Umgang mit Forschungsdaten, Datenmanagementpldne, Metadaten im Bereich Re-
positorien, Datenanalyse, Datenaggregation und Verlinkung, Datenstandards, Da-
tenmodellierung, Langzeitarchivierung und Datensicherung. Im vorliegenden Beitrag
berichten Organisatorlnnen, Vortragende und Teilnehmerlnnen iiber Erfahrungen, die
sie im Zuge der erstmaligen Durchfiihrung des Kurses gemacht haben.

Schlagworter: Forschungsdatenmanagement; Forschungsunterstiitzung; Repositorien;
Datenaggregation; Datenanalyse; Datenmodellierung; Wissenschaftskommunikation

THE CERTIFICATE COURSE "DATA LIBRARIAN" AND ITS FIRST
IMPLEMENTATION

Abstract: In the digital age, libraries as service institutions are increasingly pro-
viding access to electronic resources and digital content, in addition to the printed
collections on site. Digital change and rapid developments in the information sec-
tor are creating new challenges and new fields of activity. In order to meet the re-
quirements of the professional field, permanent further education and training is
required. As a result, the certificate course ,Data Librarian“ was created to im-
part knowledge that is useful for the development and implementation of services
in the field of research data management. The main focus of this certificate course
is on scholarly communication and research support, policies for handling research
data, data management plans, metadata in the field of repositories, data ana-
lysis, data aggregation and linking, data standards, data modelling, long-term
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preservation and data protection. In this article, organisers, lecturers and parti-
cipants report on their experiences during the first implementation of the course.
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tion; data analysis; data modelling; scholarly communication

DOiI: https://doi.org/10.31263/voebm.v72i2.3176

© Alina Rezniczek, Susanne Blumesberger, Monika Bargmann, Igor Eberhard, Christian Kaier

Dieses Werk ist lizenziert unter einer
BY Creative-Commons-Lizenz Namensnennung 4.0 International

1. Zertifikatskurs ,,Data Librarian*

Der Zertifikatskurs: ,,Data Librarian“' vermittelt Kenntnisse, die fiir Entwick-
lung und Umsetzung von Services im Bereich Forschungsdatenmanagement
von Bedeutung sind. Schwerpunkte dieses Weiterbildungsangebots sind
die Themen Wissenschaftskommunikation und Forschungsunterstiitzung,
Policies fiir den Umgang mit Forschungsdaten, Datenmanagementplane,
Metadaten im Bereich Repositorien, Datenanalyse, Datenaggregation und
Verlinkung, Datenstandards, Datenmodellierung, Langzeitarchivierung
und Datensicherung.

Die Teilnehmenden des Zertifikatskurses spezialisieren sich in den Be-
reichen Metadatenstandards und Datenformate. Sie entwickeln Losungen,
die es erlauben, Daten effizient zwischen unterschiedlichen technischen
Systemen auszutauschen. Sie lernen die Grundlagen der Wissenschafts-
kommunikation kennen und setzen sich mit dem Auf- und Ausbau von
forschungsunterstiitzenden Services auseinander.

Sie befassen sich plattformunabhiangig sowohl mit einfiihrenden als auch
vertiefenden Fragen des Repositorienmanagements und gewinnen einen
Uberblick tiber die nationale und internationale Repositorienlandschaft.

Dieser Zertifikatskurs umfasst 10 ECTS-Punkte und besteht aus drei
Modulen: Open Science Support, Datenbasierte Wissensproduktion und
-organisation, Systemarchitekturen und Workflowmanagement.

Ein wichtiger Nebeneffekt dieses Lehrgangs ist der dabei entstehende
universitatsiibergreifende konstruktive Austausch der Teilnehmerlnnen
durch die Aufteilung der drei einzelnen Module auf die Partner-Universi-
tatsbibliotheken Wien, Graz und Innsbruck.

Alina Rezniczek

Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science 275


https://doi.org/10.31263/voebm.v72i2.3176

2. Mittendrin und doch noch fremd

Um es gleich vorwegzunehmen: Es war ein spannendes Erlebnis im Zertifi-
katskurs zu unterrichten. Spannend aus mehreren Griinden: Wer wiirde wohl
an einem Kurs teilnehmen, dessen Titel so neu ist, dass man sich zunichst
mal dem Begriff anndhern muss? Wie wiirden die Inhalte wohl aufgenom-
men werden von den teilnehmenden Kolleglnnen, die man teilweise bereits
kennt und mit denen man mehr oder weniger eng zusammenarbeitet? Wel-
che Inhalte sollen es denn Gberhaupt sein? Wie passt der eigene Input zum
Rest des Stoffes? Das waren nur einige der Fragen, die ich mir anfangs stellte.
Aber wie so oft klart sich einiges von selbst. Wir kamen recht rasch in ein an-
geregtes Gesprach mit den Kolleglnnen, die in unterschiedlichen Positionen
an verschiedenen Institutionen arbeiteten. Es ging vor allem um die Frage,
was denn ein Data Librarian denn nun sei. Viele der Anwesenden arbeiteten
langst mit Daten, fiihlten sich aber nicht so recht als Data Librarian oder
stellten den Begriff und die mit der Berufsbezeichnung vermeintlich verbun-
denen Aufgaben tberhaupt in Frage. Ich denke, viele von uns Vortragenden
und Teilnehmenden fiihlten sich ein wenig wie Pionierlnnen, die sich einem
neuen Terrain ndhern ohne zu wissen, was sich dort verbirgt. Denn mit Be-
griffsbestimmungen und dem Aufzéhlen von vermeintlichen Aufgabenfeldern
ist es ja noch nicht getan. Wir Bibliothekarlnnen haben in Zukunft mehr oder
weniger alle mit Daten zu tun. Der Umgang mit Daten erfordert immer auch
ein technisches Wissen, das heifst wir werden in Zukunft enger mit Techni-
kerlnnen zusammenarbeiten missen. Was bedeutet das fiir unser Selbstver-
standnis, welche Expertise benotigen Bibliothekarlnnen? Kénnen Sie sich fir
die neuen Herausforderungen vorbereiten? Man stellt sich bei diesen Diskus-
sionen fast automatisch die Frage, wie die Bibliothek der Zukunft aussehen
wird, welche Anforderungen es an unsere zukiinftigen Kolleginnen gibt, wie
sich die Ausbildung andern muss usw. Die Reflexionen, die die Teilnehmerin-
nen verfassten, waren unglaublich inspirierend fiir weitere Diskussionen. Ich
bin mir nicht sicher, ob wir viele Fragen bei unseren Vortragen beantworten
konnten, aber fest iberzeugt, viele neue aufgeworfen zu haben.

Susanne Blumesberger

3. ,,He, Sie da, data librarian!“ - ,Meinen Sie mich?“

Vor zwei Jahren habe ich eine Stelle als Datenmanagerin in einem na-
turwissenschaftlich-technischen Umfeld angenommen - eine Stelle, die
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es vorher hier nicht gab?. Es war ein Sprung ins kalte Wasser mit steiler
Lernkurve. Der Online-Kurs ,Research Data Management and Sharing®,
der genau zu dieser Zeit auf Coursera® angeboten wurde, hat mir damals
den Einstieg in den neuen Tatigkeitsbereich erleichtert. Ich habe aber
auch gemerkt, wieviele Aspekte meiner Bibliotheksausbildung ich jetzt
taglich brauchen kann, und bezeichne mich daher gerne als ,Bibliothe-
karin in einem nicht-bibliothekarischen Umfeld“. Bin ich ein Data Libra-
rian? Fir mich ist diese Frage personlich relevant, da ich mich selbst sehr
stark als Bibliothekarin definiere (und schon wahrend meiner Ausbildung
definiert habe), und eine der Fragen, die mich vor meinem Jobwechsel
zur Datenmanagerin am meisten beschéftigt hat, war: ,Wenn ich kei-
ne Bibliothekarin mehr bin, was bin ich denn dann?“. Die Bezeichnung
,Data Librarian“ vereint beide Welten - damit kann ich mich also leicht
anfreunden. Ein Lehrgang dieses Namens kam fiir mich daher auch sehr
gelegen.

Was ist nun ein ,,Data Librarian fiir mich? Wenn ich es mir ganz ein-
fach mache, kopiere ich einfach die Angaben aus meiner Stellenausschrei-
bung hinein und sage, ein Data Librarian macht das:

- Erfassung von Daten und Datenbestanden

- Entwicklung von Metadatenstandards

- Entwicklung von Datenstrategien

- Entwicklung von Datenmanagementplanen

- Mitarbeit bei der Inbetriebnahme und dem Monitoring von Daten-

portalen

- Mitarbeit bei der Entwicklung von Lizenzen und Routinen

- Mitarbeit bei der Entwicklung von Schnittstellen

- Diskussion und Strategien zu den Themen: OGD, OD, PSI, INSPIRE,

IWG ...
- Community Building
- Dokumentation, Benutzerberatung, Troubleshooting

Ich versuche aber, eine allgemeinere Definition zu finden. Vielleicht diese
hier: ,Many organisations today acknowledge the role of data as a key source for
competitive advantage. In order to gain this advantage, it is important that data and
the sharing thereof be managed effectively in organisations. Generally, data man-
agement is about creating, capturing, organising, retrieving, disseminating, sharing/
transferring and re-using data for the benefit of organisations. The definition of Dav-
enport et al. ... entails all the above-mentioned processes: ‘Data management is
concerned with the exploitation and development of the data assets of an organisa-
tion with a view of furthering the organisation’s objectives’. (...) ‘Data management
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is perceived to offer a significant enhancement in the role of the librarian’ (Southon
and Todd, 2001, p. 259). Data management therefore is regarded as:
— a means of moving beyond the traditional roles of the librarian, thus improving
their image and enhancing their role;
— an opportunity to rejuvenate the profession; and

»5

— a key strategic organisational process™.

In diesem Textausschnitt aus einem 2006 erschienenen Artikel habe ich
einfach ,knowledge“ durch ,data“ ersetzt, und siehe da - er funktioniert
genauso. Treiben wir also alle paar Jahre eine neue Sau durchs Dorf, um
unsere Angst vor einer disteren Zukunft des bibliothekarischen Berufs-
standes zu dampfen?

Im Blog ,,Ryan Data” geht die Definition schon in Richtung Data Sci-
ence: ,,For me, the central role of data librarians (as compared to data archivists,
data curators, data analysts, data scientists, and other professions with the data-pre-
fix) is that of data navigator or data guide. We help people find and use the data they
need, using the librarian side of our skills to understand our user communities and
craft solutions to their particular needs. That requires knowing the data landscape,
having the hard skills to crunch the data itself, and having the soft skills to adapt our
services to our environment.”

Dazu passt eine fuir mich tiberraschende Erkenntnis aus einer Analy-
se US-amerikanischer Stellenausschreibungen fur Data librarians’: ,,Data
management & curation wurde nur in 30 % als ,,preferred skill“ und gar nicht als
»required skill“ angefiihrt. Dagegen wurde ,,Statistical software packagesin 70 % als
»required skill“ bezeichnet.

Zusammenfassend wiirde ich sagen, dass es DEN Data Librarian nicht
gibt - es handelt sich aus meiner Sicht um ein Spektrum. Je nach personli-
chen Voraussetzungen und je nach Stellenbeschreibung liegen die Schwer-
punkte auf Tatigkeiten als Auskunftsbibliothekarln mit Fokus auf Daten,
Datenmanagerin und Datenmanagementplanerin, Repository Managerlin,
Vernetzerln zwischen Datenproduzentinnen und Datennutzerinnen, Fach-
mann fiir interne PR, Metadatenmanagerin, Datenpolitik-Gestalterln, Da-
tenbanktechnikerln, Data Scientist/Statistikerln - oder von allem etwas.

Zuriick zum Lehrgang: Erfahrungen, aktuelle Berufstatigkeit und Vor-
wissen der Kurskolleglnnen waren sehr unterschiedlich, das machte die
Arbeit in der Gruppe besonders spannend, anregend und lustig. Wichtig
fir mich war ein Tag zum Thema Datenbereinigung, wo wir unter anderem
die Software ,OpenRefine“® kennengelernt haben. Dieser Bereich kann aus
meiner Sicht durchaus noch ausgebaut werden. Vom Metadaten-Mapping
hatte ich auch gerne noch mehr gehabt.
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Besonders stimmig fand ich das Modul ,Systemarchitekturen und
Workflowmanagement®, bei dem wir Betreiberlnnen eines Repositoriums
»spielten“ und anhand eines selbst gewdhlten Beispiels den gesamten Ab-
lauf durchgingen - von den ersten Gesprachen mit der Kundin Gber die
Beschreibung von Benutzerlnnentypen und die Kostenschidtzung bis zur
Langzeitarchivierung.

Durch die Auswahl der Vortragenden war die 6sterreichische ,,Szene®
gut reprasentiert. Eine visiondre AufSensicht, wie die von Barend Mons,
war da eine wertvolle Erginzung. Gewisse inhaltliche Uberschneidungen
lassen sich beim ersten Durchgang eines solchen Angebots erfahrungsge-
maRk nicht vermeiden, da blicke ich aber zuversichtlich auf weitere Durch-
ldufe.

Monika Bargmann

4, Zertifikatskurs ,,Data Librarian® - und was nun?

»Was soll ein Data Librarian eigentlich sein?“ und ,Was koénnte das fiir
mein Berufsfeld bringen?“ bzw. ,Was bringt mir das?“ (neben natiirlich:
SWill ich mir das wirklich antun?“) - diese Fragen habe ich mir, seit ich
vom Entstehen des Zertifikatskurses erfahren habe, immer wieder gestellt.
Mein vorldufiges Ergebnis: Ganz eindeutig kann ich es nach den drei Mo-
dulen noch immer nicht sagen. Eine Frage konnte ich immerhin eindeutig
mit ,ja“ beantworten: ,Ja, ich wollte mir das anscheinend wirklich antun
...“ Ein Anfang immerhin.

Was sich fir mich herauskristallisiert hat, ist a) Ich weifl noch immer
nicht ganz eindeutig, was das ganz genau ist bzw. sein konnte, so ein ,,Data
Librarian®; b) mir sind auch noch immer nicht alle Kursziele - und was ich
»,mitnehmen“ soll - klar; c) ob ich mich damit identifizieren kann, muss
sich erst noch weisen; d) ich habe bisher viel gelernt und was fiir mich noch
wichtiger ist: e) Ich habe sehr viel Giber meine Arbeit und meine Moglich-
keiten beim (ehemaligen) Pilotprojekt ,Ethnographische Datenarchivie-
rung“ an der UB Wien nach- und weitergedacht und schlussendlich: f) Ich
glaube, ich verstehe, was ich bei meinen Aufgaben und Zielen im Projekt
erreichen will, deutlich besser.

Ein ,Librarian“ im ganz klassischen Sinne werde ich wohl nicht werden.
Die klassischen (Klischee-)Bibliotheksaufgaben greifen in meinem Feld - und
dem Feld - das mich interessiert nur zum Teil. Was wir tun - und was sich als
zentral fur mein Verstdndnis eines ,,Data Managers®, , Data Scientists“ oder
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»,Data Stewards“ (wie Barend Mons es definiert) verstehe, geht lber die-
se traditionellen Arbeitsbereiche deutlich hinaus - und verlangt auch nach
deutlich mehr Wissen, Kenntnissen und Verstdndnis aus vielen Bereichen:
Vermittlungskompetenz, tiefgehendes ethisches-und rechtliches Verstiand-
nis, technische und IT-Grundkenntnisse, Kenntnisse in kooperativem sowie
kollaborativem Arbeiten (mit Datenproduzentinnen, -lieferantlnnen, -eig-
nerlnnen, ggf. Rechteinhaberlnnen etc.) sowie dem Willen dazu, Datenak-
quise, Metadatenmapping, -ontologie-Bearbeitungen und -standardserstel-
lung; Datenmanagement organisieren, planen, durchfiihren, die Datenqua-
litait und -sicherheit tiberpriifen, Fachkompetenz im eigenen thematischen
Kernfeld (bei mir Anthropologie) erlangen und vertiefen sowie die fachspezi-
fischen Diskurse verstehen und evtl. sogar mitgestalten konnen usw.

Das sind so viele Anforderungen, die vielleicht am ehesten noch mit
,Data Scientists“ oder ,Data Stewards“ beschrieben werden kénnen. Aber
auch diese greifen zu kurz: Beim Ersteren fehlt mir die soziale, kommu-
nikative - und auch gelegentlich erduldende - Komponente. Neben der
Analyse, Planung und Auswertung sind beispielsweise eben auch die Ak-
quise, die Wissenschaftskommunikation und die Datenlieferantinnen-
pflege wesentliche Aufgaben. Wie sich mittlerweile herausgestellt hat: Die
Betreuung der potentiellen Datenlieferantinnen von der Erstinformation
bis zur Metadateneingabe bzw. bis zum Visualieren der Daten ist duferst
aufwendig und intensiv. Ein ,Data Steward“ im Sinne der FAIR-Prinzipien®
ist ein sympathischerer Begriff, weil es die FAIRness beinhaltet und damit
sehr weit gefasst ist. Fiir mich kommen dabei jedoch auch die ethischen
Komponenten zu kurz (auch wenn sie mittelbar in den Prinzipien - etwa
im ,re-use“ - beinhaltet sein konnen.). Allerdings beinhaltet dieser Begriff
auch die stédrkere Mitplanung von Forschungssettings. Der Umgang mit
qualitativen Daten kann in beiden Begriffen ggf. abgedeckt werden.

»,Data Manager“ dagegen ist ein herrlich vielsagender und wenig bein-
haltender Begriff, deshalb erscheint er mir noch am sinnvollsten verwend-
bar, um die Fiille der Aufgaben und Notwendigkeiten zu beschreiben. Na-
turlich gibt es in jedem Fall, jedem Arbeitsbereich eigene Anforderungen,
in meinem Feld sind es vor allem der Umgang mit ethischen Fragen, der
Diskussion tiber den Besitz und die Rechte an den Daten, die Nachnutz-
barkeit von qualitativen Daten und das alles in einem Fach, in dem Begriffe
und Fachtermini sowie ganze Forschungssettings und Forschungen selbst
immer wieder diskutiert, verworfen, umbenannt oder neu ausgehandelt
werden missen. Das alles fiihrt fir mich schon weit weg von , Data Libra-
rians®, ,Data Stewards®, ,Data Scientists“ und vielleicht sogar auch vom
,Data Manager:
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Eigentlich fiihle ich mich nach dem Kurs eher wie ein ,,Data Wunder-
wuzzi“ (,Data Wizard“?, ,Scientists manager“?, , Science manager®, ,Sci-
ence wizard manager“?). Der Kurs hat mir gezeigt, dass ich das zumindest
sein sollte. Zumindest in der Theorie.

Ein paar Moglichkeiten dazu hat er mir in die Hand gegeben. Das ist
nicht wenig fiir den Anfang.

Igor Eberhard

5. Data Librarian — Nebel mit Aussicht auf Sonne

Das Management von Forschungsdaten umfasst Aufgaben tiber den ge-
samten Forschungsprozess hinweg. Fiir manche Aspekte wird disziplinspe-
zifisches Wissen benotigt, andere erfordern Kenntnisse in Bereichen wie
Metadaten, Archivierung, Datenschutz und vielen anderen. Dementspre-
chend scheint es sinnvoll, dafiir Spezialistinnen auszubilden, und es ergibt
sich ein groRBes Tatigkeitsfeld fur nicht-wissenschaftlich Bedienstete.

In den letzten Jahren ist - zumindest in groben Umrissen - das Berufs-
bild des ,Data Librarian“ entstanden, wobei auch andere Bezeichnungen
wie etwa ,Data Steward“ oder ,Datenmanager” verwendet werden. Der
Bedarf an Personen mit entsprechenden Kenntnissen ist unbestritten und
nimmt mit der stark wachsenden Menge an Forschungsdaten weiter zu.
Der Bedarf an ,Data Stewards“ wurde schon mit 500.000 Stellen (EU-
weit) beziffert, je 75 Wissenschaftlerlnnen sollten demnach von einer Ex-
pertin/einem Experten im Bereich des Forschungsdatenmanagements un-
terstiitzt werden.

An diesem steigenden Bedarf an entsprechend ausgebildeten Personen
setzte der Zertifikatskurs Data Librarian an, der 2018/19 erstmals ange-
boten wurde. Das Berufsbild ,,Data Librarian“ und die damit verbundenen
Fahigkeiten und Kenntnisse sind noch in Entwicklung, dementsprechend
leistete die UB Wien mit dem Kurs gewissermaRen Pionierarbeit in Oster-
reich. Der fachliche Hintergrund und die Vorkenntnisse der Teilnehmerln-
nen waren ebenso heterogen wie der Themenbereich Forschungsdatenma-
nagement.

Der Zertifikatskurs brachte spannende Einblicke in einen neuen Bereich
der Forschungsunterstiitzung und eine Vorbereitung auf Aufgaben, die in
den nachsten Jahren an immer mehr Institutionen gefragt sein werden -
schlielich wachst die Zahl an Institutionen, die Forschungsdatenmanage-
ment-Policies verabschieden und entsprechende Services aufbauen (mis-
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sen), auch in Osterreich laufend. Hoffentlich bald folgende weitere Durch-
gange des Kurses konnten durch eine noch starkere internationale Vernet-
zung und die Einbeziehung von internationalen Best-Practice-Beispielen
wie etwa aus Deutschland und den Niederlanden weiter profitieren.

Christian Kaier
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https://www.postgraduatecenter.at/weiterbildungsprogramme/kom-
munikation-medien/data-librarian/

Was nicht bedeuten soll, dass sich nicht schon lange Personen mit Me-
tadaten, Datenkuratierung, Datenkatalogen etc. befasst haben - es gab
aber keine dezidierte Stelle dafiir.
https://www.coursera.org/learn/data-management
https://www.coursera.org/

Hazel van Rooi, Retha Snyman (2006): A content analysis of lit-
erature regarding knowledge management opportunities for li-
brarians. In: Aslib Proceedings 58(3), 261-271. https://doi.
org/10.1108/00012530610677255

Ryan Womack (2016): What is a data librarian? In: Ryan Data (23. No-
vember). https://ryandata.wordpress.com/2016/11/23/what-is-a-da-
ta-librarian/

Hammad Rauf Khan, Yunfei Du (2018): What is a data librarian? Con-
tent Analysis of Job Advertisements for Data Librarians in the United
States Academic Libraries. Paper presented at IFLA WLIC 2018 - Kuala
Lumpur, Malaysia. http://library.ifla.org/id/eprint/2255
http://openrefine.org/

https://www.go-fair.org/fair-principles/
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1. Introduction

During the past two decades, dissemination of research has changed con-
siderably. This is the result of two main developments. On the one hand,
with the digitisation of science novel ways of disseminating research in-
formation, e.g. via blogs, social media or video streaming platforms, were
increasingly adopted by research communities. On the other hand, a push
towards public understanding of science and research accompanied by a
growing emphasis on engagement and participation of non-research au-
diences can be observed since the 1980s (Beaufort 2016). Today, digital
and innovative dissemination approaches are increasingly becoming an
essential part of research projects.

In context of the growing demand to target audiences beyond acade-
mia, e.g. by research funders, researchers are confronted with the need to
adopt different dissemination methods and skills than they are used to.
An example is taken from the guidance for communicating EU research
and innovation from H2020 projects issued by the European Commission,
which clearly advises the funded consortia “to take part in various activities
that will bring their research to the attention of as many relevant people as
possible” (European Commission 2014, 1).

To communicate research outcomes to these target groups it is neces-
sary to produce texts tailored to them, e.g. avoiding technical jargon or
using alternative formats like video, GIF animations or comics. A survey
done in context of the H2020 project OpenUP (Kraker et al. 2017, 21-33)
revealed that while we could observe enthusiastic uptake of innovative
dissemination approaches with specific groups of researchers, there was
also a considerable gap in practice when it came to disseminating research
through alternative channels or formats. The survey results suggest that
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communicating to a wider audience is rather a developing norm with early
adopters than a widely spread practice. Lack of knowledge about inno-
vative dissemination channels and methods can be named as important
barriers for adoption, especially for young researchers. The results suggest
that the stakeholders involved need further support to meet the new requi-
rements and expectations of funders and the society at large.

In this paper we present the main outcomes of our research done in
context of the OpenUP' project. The transformation of research dissemi-
nation and communication in an open science context as well as related
challenges and gaps that we observed are presented. In the conclusion we
propose an approach to address these issues and explain why we think that
creating new science communication roles and positions are necessary?.

2. Innovative Dissemination in Research

The changing open science landscape leads to new requirements and ex-
pectations in terms of dissemination, communication and outreach. To
understand how the concept of dissemination is developing in an open
science context, we analysed existing definitions of dissemination and
compared them to novel dissemination approaches. Based on Wilson et
al. (2010), dissemination is an activity that can be targeted at academia as
well as at broader audiences. One of the crucial characteristics is that dis-
semination facilitates research uptake and understanding. It is a planned
process that involves the consideration of target audiences; consideration
of the settings in which research findings are to be received; and commu-
nicating and interacting with wider audiences in ways that will facilitate
research uptake in decision-making processes and practices, where appro-
priate (Kraker et al. 2017, 9).

Between the years 2016-2017 we performed a landscape scan of pro-
jects applying novel dissemination methods. Another important evidence
source was the OpenUP survey (see above), in which we asked researchers
about their views on and experiences with innovative dissemination. In
Kraker et al. 2017 we presented the resulting theories and models of disse-
mination going beyond academia as part of innovative scholarly commu-
nication, and discussed factors affecting engagement of the general public
and other non-academic actors with science and technology.

The first most striking lesson learned was that, in an open science con-
text, dissemination was increasingly done at earlier stages of the research
lifecycle. This means that dissemination is becoming an integral part of
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the whole research workflow, moving away from dissemination as mere
end-product published upon conclusion of a research process. The second
lesson learned was that dissemination in an open science context beca-
me more interactive. The consequence is that it becomes more difficult to
draw the line between activities of dissemination and participation.

Another observation was that to reach public audiences dissemination
of complex research knowledge was increasingly being done on a level that
was accessible and understandable by non-expert audiences. Traditional-
ly, this level of science communication was not a responsibility of resear-
chers, but rather of science journalists or other science communicators.
However, in the changing open science landscape also this boundary is
becoming blurred.

To distinguish novel approaches of doing dissemination within an
open science context — as opposed to more traditional ways of doing dis-
semination - we introduced the term innovative dissemination (Kraker et al.
2017, ibid). Innovative dissemination goes beyond traditional academic
publishing (e.g. academic journals, anthologies, or monographs), confe-
rences and workshops, and actively targets audiences outside academia.
It also includes the characteristics observed above, i.e. that it is done
iteratively and accompanies the whole duration of a research project,
and that targeted audiences are able to engage in a dialogue or interac-
tion with the research teams. An important distinction to participation
in research is that innovative dissemination activities must facilitate the
targeted audience’s take up and understanding of the communicated
knowledge. For example, a citizen science project that reaches out to ci-
tizens for data collection but does not educate them about the research
methods or achieved results would not be considered as an example of
innovative dissemination.

3. The Changing Role of Science Communication done by Researchers

Communicating research results to businesses, the public, and other tar-
get groups outside the fellow researcher community is increasingly being
expected in the developing open science landscape. However, this form of
communication also requires specific skills. Researchers are traditionally
not trained for this kind of dissemination but are rather used to commu-
nicating research results to peers and other expert audiences. This results
in a competency gap on the side of researchers when they are confronted
with the need to adopt innovative dissemination methods.
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In many cases, research organisations rely on their marketing and
communication departments, staff, or on specialist media for this task.
However, with the increasing availability and importance of blogging and
other social media for communicating research outcomes to target au-
diences outside academia (Jarreau 2015, Bik and Goldstein 2013, Yammi-
ne etal. 2018), pressure on researchers increases to apply more marketing-
oriented communication strategies and content (Brown 2012, 964). The
OpenUP survey results suggest that in terms of innovative dissemination
there is a substantial gap. Only a minority of researchers targets non-aca-
demic audiences frequently, and also dissemination channels specifically
designed for doing so are only used by a small share of researchers on a
regular basis. Just 12 % of respondents reported to having had achieved an
outstanding result using innovative dissemination channels (Kraker et al.
2017, 23 ff.).

In practice, only limited support is provided to researchers for this
kind of activity. This certainly is one of the reasons why innovative disse-
mination practices are picked up slowly by researchers. However, there is
another important reason. Traditionally, science dissemination is divided
between dissemination of research outcomes to peers, which is done by
researchers (e.g. at conferences, in scientific publications); and popular,
general public-targeted communication of research information, which
is traditionally done by research journalists or communication depart-
ments. The impact of Web 2.0 communication channels is slowly but
steadily blurring this division and requires rethinking of this distinct divi-
sion of roles.

4. Analysis of Existing Science Communication Roles

Up to now we focused on the dissemination and communication of re-
search from the perspective of its changing role within the research pro-
cess, and how the role of researchers is changing in this context. However,
there is another group of actors that plays a key role in the developing sci-
ence communication landscape. This group includes non-fiction authors,
news and magazine editors, journalists, university public relations, as well
as writers and bloggers communicating about research content. Brown
and Scholl (2014, 2) define this group as popular science communica-
tors. Their role is to “translate][...] science directly to lay audiences”. The-
se actors can be in both paid and non-paid positions and have different
backgrounds in science, journalism or mass communication. In their study
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Brown and Scholl (ibid.) observed that in this group there was increasing
difficulty to distinguish the roles and work of the various actors.

In the following we will focus on the role of science communicators in
academic positions. To gain a better understanding of this role and to un-
derstand what is required and expected from science communication per-
sonnel today, we analysed job descriptions in calls for open positions at
academic institutions in science communication, science journalism, and
public relations (Berkeley Lab (2018), Woods Hole Oceanographic Insti-
tution (2018), Duke University (2018), University of Maryland (2018)).?

The analysed job descriptions mostly target early career researchers who
desire to engage with the media and communicate with non-scientific and
non-expert audiences (Duke University 2018). The minimum requirements
for applicants were very similar in all job descriptions. Applicants should
have at least a bachelor or undergraduate degree in communication, jour-
nalism, or have scientific education relevant to the research focus of the
institute/organisation where the position is vacant. Applicants should be
able to write and frame clear, compelling stories and releases for press
and/or multimedia content, and quickly understand complex/sophistica-
ted science topics and communicate them in an engaging way to a general
audience. They should also have previous experience in the strategic use
of social media, web publishing and communication tools/channels, and
excellent written, oral, interpersonal, and communication skills. Finally,
applicants should be able to interact effectively with researchers, admi-
nistrators, and the press. Ulterior preferred qualifications defined by the
analysed job descriptions were visual intelligence; photography/multime-
dia skills, as well as experience with desktop publishing or graphic design.

We can divide the prerequisites an aspiring academic science commu-
nicator needs to have in four categories: 1) a basic education in commu-
nication or journalism, or alternatively in an academic discipline (both is
equally accepted); 2) communication and multimedia skills for producing
communication content; this includes 3) social media and web publishing
skills; and 4) communication and interpersonal skills for understanding
and interacting with both researchers and intermediaries (e.g. press).

According to Leeming (2017), people willing to work in science com-
munication are passionate about science, understand many different, dif-
ficult topics, and are able to interact with scientists as well as experts. Also,
they should be able to convince others that communication is important
and have confidence in their own expertise, on how to communicate and
with whom (ibid.). An interesting observation from our analysis is that
both having a background in science or in journalism or communications
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enables you to become a science communicator. Deducting from the de-
scriptions of required skills in the analysed job descriptions, we can derive
that having a background in a specific research area is an essential asset
for science communication positions.

If we compare the analysed requirements for science communication
personnel with what is expected from researchers to fulfil their role in an
innovative dissemination context, we see that there is no considerable dif-
ference. Science communication personnel are required to be considerab-
ly skilled in communication and multimedia in a contemporary Web 2.0
environment on the one hand; and have the ability to understand com-
plex topics and concepts from specific research topics on the other hand.
Researchers are increasingly expected to take over a similar role and gain
more importance in the dissemination and communication of research in
targeting groups outside academia.

This development reflects the demands on science communication in
a developing open science environment. For instance, Brown (2012, 967)
and Bubela et al. (2009, 517) recommend that researchers should be ed-
ucated and trained in media and communications, as well as show how
those influence the social and political context of science. Journalists also
should become more aware of the research process and how logical con-
clusion-making is done in science.

Our results suggest that when it comes to communicating and disse-
minating research information to audiences beyond academia the once
distinct roles of researchers and science communicators are increasingly
merging. The consequence is that the boundaries of these professions are
blurring, which leads to overlapping responsibilities on the one hand, and
to increased pressure and work overload on the other hand. Doing science
communication right is a not trivial task and it requires substantial effort
and responsibility. It is no coincidence that research and communications
are traditionally two different jobs.

5. The Problem: A Science to Public Communication Gap Remains

The pressure put on both researchers and science communicators is a sym-
ptomatic reaction to the growing need for improved and more interactive
public communication of fact-based science. Compared to a decade ago,
researchers and research institutions invest considerably more time and
effort into communicating with the media (Brown 2012, 964). It becomes
evident that public communication of research cannot longer be carried
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out solely by professional public and specialist media. Current issues in
science communication perpetuate shortcomings and gaps from both re-
search and science communicators’ side. A not exhaustive list of issues
that can be observed today includes misrepresentation of original science
(both in press releases as well as public press and media), exaggeration of
preliminary findings, over-simplification of complex issues, avoidance of
discourses about limitations of research methods or conflict of interests,
and inclusion of sensationalistic terms for selling purposes (Brown 2012).
This is even increased by e.g. ideologically or politically motivated misre-
presentation of research by private or public actors in social- and other
media. The recent debate around “alternative facts” and “degraded public
discourse” (Ferber 2018) is a recent example that emphasises the urgent
need for improving the scientific research communication to public au-
diences. In the 21st century science and media landscape social media
platforms such as Facebook, Twitter and YouTube play a crucial role to re-
ach out to public audiences (Fingerle 2017). This requires science commu-
nication experts to adapt to these new media. Eagleman (2013), Libutti &
Valente (2006), and already Callon (1999) made clear that communica-
ting and interacting with the public is essential to improve perception and
awareness of science. This is also confirmed by Brown (2012) and Bubela
et al. (2009), who also list related challenges for both researchers and sci-
ence communicators, which we cannot discuss more in detail within the
scope of this paper.

Despite the on-going discourses and the calls for action to improve
public science communication, our results suggest that in practice a gap
between 1) dissemination of research outcomes to peers done by resear-
chers (mostly behind closed doors to the public at conferences or in sci-
entific publications), and 2) more popular, general public-targeted com-
munication of research information (mostly done by research journalists,
communication departments or intermediaries) remains. In other words,
between scientific, “complex” dissemination to an expert public and a po-
pular, “simplified” communication to public target audiences only little
innovative dissemination and participatory science communication exists.
However, it is exactly that kind of science communication that is mostly
needed to fill the science to public communication gap.

Bubela et al. (2009, 517) conclude that science communication “re-
mains driven by an ever-more-complex relationship between institutions,
stakeholders, the media and a diversity of publics.” They stress that sci-
ence communication is lacking focus on “honest effort at relationship-
and trust-building” with the public, and that we are missing a “clarification
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about the goals and assumptions of science communication.” According
to their paper, what is missing are new models for a professional science
journalism and reporting, which is supported by foundations, universi-
ties, and governments to generate content and discussions involving users

(ibid.).

6. Conclusion: The Key Role of Open Science Communication Experts

To substantially improve science communication to audiences beyond the
academic world, we need to rethink the established roles of researchers and
science communicators. Communicating and interacting with the public is
necessary to improve perception and awareness of science and to educate
and inform the public. Mass media outlets have lost their former dominant
position compared to the increasing importance of social media platforms
such as Facebook, Twitter and YouTube to reach public audiences (Fingerle
2017). Traditional science media outlets only reach a small audience of
science enthusiasts (Bubela et al. 2009, 515). Popular science communi-
cators retain a key role in supporting intermediation between researchers,
research organisations and media outlets, and contribute to disseminating
complex research topics to audiences beyond academia. However, the need
for researchers to increasingly become active and involved in public disse-
mination and debates instead of operating behind closed academic doors
is evident. One challenge is that researchers are traditionally not trained in
reaching out to public target audiences. Another issue is that the respon-
sibilities of this newly emerging role are not well defined, and this causes
an increased pressure on researchers to take on considerable amount of
additional work on top of their daily research work. It is necessary to re-
think science communication in terms of possibilities offered by Web 2.0
technologies and to create new positions for experts in this field.

To enable researchers to take on this task properly they need to be in a
position where they can invest the necessary effort and have the required
responsibility. As it is today, in many cases it is unrealistic to add the ad-
ditional work of open science communication on top of the research work
that needs to be fulfilled, as it is already a full-time job. Of course, next to
the research work, dissemination of the results is an important responsibi-
lity. However, as we presented in this paper, innovative dissemination and
engaging in interactions with the public has a considerably different focus
than communicating to peers. It is legitimate for at least some researchers
to focus on their research work and to leave public communication and
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engagement tasks to other experts. Other researchers, however, are keen
on taking over this role, which is demonstrated by the early adopters of
innovative dissemination.

In conclusion we can state that a clear distinction of roles when it co-
mes to public science communication is needed. In an extensive analysis,
acatech (2017) formulated recommendations to adapt research dissemi-
nation and communication for the digital world. They state that Institu-
tions, academies and policy makers are responsible for setting the right
incentives and directives for researchers who want to actively contribute to
public communication. They stress that traditional science dissemination,
science journalism and dissemination through social media are comple-
mentary activities that should not be played against each other. Research
institutions as well as researchers should take on responsibility for provi-
ding the public with reliable information. Policy makers should support
independent science information provision and science journalism activi-
ties with funding (analogously to research funding). According to acatech,
a clear division between fact-based science communication and science
marketing is needed. Appropriate training opportunities for researchers
should be created, and researchers should be encouraged to take on this
role. On the one hand, research institutions should encourage researchers
to position themselves publicly as experts. On the other hand, a clear de-
finition and division of various roles that can be taken on by researchers
with the necessary expertise (e.g. scientist, science communication expert
for a specific field) should be created. Acatech recommend ensuring trans-
parency of roles taken over by researchers involved in public communi-
cation. Their corresponding role (for example expert, teacher or private
person) should be made transparent in the communication process, and
they should deal responsibly with time and financial resources available to
them alongside their research and teaching (ibid.).

Summarising, we conclude that for the developing open science com-
munication to be sustainable and efficient it is of utmost importance to
support newly emerging niches facilitating researchers, open science com-
municators and PR departments to closely work together. We need to
think out of the box and develop feasible solutions. For an immediate and
interactive open science communication to work it is important to have,
next to PR and marketing staff, trained field experts with the necessary
scientific background and skills, who are also well trained in communi-
cating to and interacting with audiences outside the research community
using the web and social media. As Jessica Eise (2016) puts it, “All forms
of professional communication require the same broad, cross-cutting skill
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set. Yet each sub-discipline requires an orientation and focus on different
pieces.” To achieve this, appropriate training opportunities for scientists
as well as dedicated roles or even positions at research institutions and
science communication departments or organisations should be pro-
vided. Targeted and interactive open science communication should be
supported on institutional- and on policy level to increase active partici-
pation by researchers. Additional funding for science communication ac-
tivities, setting appropriate incentives and providing communication and
soft-skills training for researchers are key factors to sustainably support an
improved and timely science communication to public audiences.
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B CROWDSOURCING AN DER OBEROSTERREICHISCHEN
LANDESBIBLIOTHEK

von Gregor Neubock

Zusammenfassung: Die Oberosterreichische Landesbibliothek betreibt im Rahmen
der Digitalen Landesbibliothek Oberdsterreich (DLOO; https://digi.landesbiblio-
thek.at) seit mehr als fiinf Jahren ein umfangreiches Crowdsourcingmodul. Das Mo-
dul besteht aus unterschiedlichen Teilen mit verschiedenen Funktionalititen zur Da-
tenanreicherung bzw. zur Verbesserung automatisiert erstellter Volltexte. Zu Beginn
des Beitrags beschdftigt sich der Autor mit der Definition des Begriffs Crowdsourcing
und dessen Einordnung in verwandte Begrifflichkeiten. Nach einer Aufzihlung ent-
scheidender Punkte fiir einen erfolgreichen Einsatz dieser Technik erfolgt eine Darstel-
lung der Griinde fiir die Implementierung von Crowdsourcing innerhalb der DLOO.
Im Hauptteil widmet sich der Autor ausfiihrlich den einzelnen Modulteilen, erkldrt
Funktionalititen und Nutzen sowie ihre bisherigen Einsatzgebiete und berichtet iiber
zukiinftige Entwicklungen und Ziele.

Schlagworter: Oberosterreichische Landesbibliothek; Digitale Landesbibliothek
Oberdsterreich; Crowdsourcing

CROWDSOURCING AT THE UPPER AUSTRIAN FEDERAL STATE
LIBRARY

Abstract: The Upper Austrian Federal State Library operates as part of the Digjtal
Library of Upper Austria (DLOO; https.//digi.landesbibliothek.at) and has had an
extensive crowdsourcing module for more than five years. The module consists of dif-
ferent parts which have different functions, data enrichment and the improvement of
automatically created full texts. At the beginning of the article, the author deals with
the definition of crowdsourcing and its classification into related terms. After a list of
decisive points for the successful use of this technique, a presentation of the reasons
for the implementation of crowdsourcing within the DLOO is discussed. In the main
part, the author elaborates in detail the individual module parts, explains functiona-
lities and benefits as well as their previous areas of application and report on future
developments and goals.

Keywords: Upper Austrian Federal State Library; Digital Library of Upper Austria;
Crowdsourcing

Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science 297


https://digi.landesbibliothek.at/viewer/
https://digi.landesbibliothek.at/
https://digi.landesbibliothek.at/
https://digi.landesbibliothek.at/viewer/
https://digi.landesbibliothek.at/viewer/
https://digi.landesbibliothek.at/viewer/
https://digi.landesbibliothek.at/viewer/

DOI: https://doi.org/10.31263/voebm.v72i2.2834

© Gregor Neubock
Dieses Werk ist lizenziert unter einer
BY Creative-Commons-Lizenz Namensnennung 4.0 International

Inhalt

1. Einleitung

2. Ausgangslage

3. Voraussetzungen

4. Volltexte bearbeiten
5. Inhalte erfassen

6. Kommentarfunktion
7. Ubersichtsseite

8. Ein wenig Statistik
9. Ein kleiner Ausblick
10. Fazit

1. Einleitung

Crowdsourcing, ein Begriff, der seit mehr als zehn Jahren verstarkt Verwen-
dung im Segment der Web2.0-Anwendungen findet (schon 2006 wurde der
Begriff von Jeff Howe gepragt)’, steht vereinfacht gesagt fiir freiwillige oder
bezahlte Arbeit externer Krafte. Der Begriff selber hat sich aus den Begriffen
Crowd und Outsourcing entwickelt, also einer Art Auslagerung von Arbeit.

Crowdsourcing kann auch als Werkzeug gesehen werden, mit dem man
den steigenden Personalbedarf, bedingt durch stetig wachsende Aufgaben
im bibliothekarischen Umfeld, durch unentgeltliche Zuarbeit realisieren
kann. Bei den eingesetzten Technologien handelt es sich, wie weiter oben
schon erwdhnt, um sogenannte Web2.0-Technologien.? Das bedeutet,
dass derartige Technologien auf Techniken basieren, die keine lokalen Pro-
gramme mehr benétigen, abgesehen von einem Webbrowser. Damit wird
ein sehr einfacher Zugriff, unabhangig von Ort und Zeit, realisiert.

Mit Hilfe dieser zusdtzlichen Arbeitskrafte konnen in digitalisierten
Werken, insbesondere in automatisiert erstelltem Volltext, Fehler ausge-
bessert oder zusatzliche Daten erfasst werden. Die Crowd schafft also ei-
nen Mehrwert durch verbesserte, angereicherte Volltexte oder durch die
Moéglichkeit, zusatzlich Daten zu erfassen (z.B. werden in einem Bild der
Name oder die Geodaten eines Berges eingetragen).
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Welches Potential Web2.0-Technologien besitzen, zeigt z.B. das Mega-
projekt Wikipedia. Wer allerdings Crowdsourcing effektiv einsetzen moch-
te, ist gut beraten, sich im Vorfeld mit dem Zusammenwirken von Men-
schen in Netzwerken eingehend auseinanderzusetzen.’

Im Zentrum unserer Uberlegungen sollten immer die Crowdworker ste-
hen, aber wie kénnen diese dazu motiviert werden, ihre Arbeitskraft zur
Verfuigung zu stellen? Finanzielle Anreize stellen nur ein Mittel zur Verbesse-
rung der Motivation, viel wichtiger aber ist es, immaterielle Anreize in den
Vordergrund zu stellen. Zugehorigkeit zu einer Gruppe sowie Anerkennung
von dieser sind als wesentliche Motivatoren anzusehen. Wechselseitige An-
erkennung und Aufbau einer Community sind ebenso zu nennen wie ex-
trinsische Faktoren, also z.B. die Bereitschaft etwas beizutragen, weil man
dadurch spater vielleicht beruflich profitieren konnte®. Zusatzlich sollte ein
besonderer Fokus aufim Ruhestand befindliche Expertinnen und Experten
gelegt werden. Diese haben nach Meinung des Autors ein groBes Potenti-
al und konnten bei geeigneten Rahmenbedingungen als hochqualifizierte
Crowdworker gewonnen werde.

2. Ausgangslage

Im Rahmen der DLOO wird iiberwiegend urheberrechtsfreie Literatur der
Oberosterreichischen Landesbibliothek digitalisiert. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf den sogenannten ,Obderennsia“®, jener identitdtsstiftenden
Literatur, die meist als Pflichtabgabe in den Bestand der Bibliothek ge-
langte oder wie im Fall der Handschriften und Inkunabeln als Folge der
Klosterauflosungen Josephs des Il. der Bibliothek zugeschlagen wurden.
Zusatzlich digitalisieren wir seltene Stiicke aus dem Bestand unserer al-
ten Drucke (ca. 30.000 vor 1850), Handschriften (ca. 1.500, davon 350
mittelalterliche Vollhandschriften) und Inkunabeln (ca. 845 Drucke und
somit sechstgrote Sammlung Osterreichs).

Gleichwohl sich die Bibliothek in der Digitalisierung von Anfang an
fir einen Weg umfangreicher Datenerfassung entschieden hat, ist zusatz-
lich ein optimaler Volltext unumganglich, um exzellente Suchanfragen
zu ermoglichen. Umfangreiche Datenerfassung bedeutet fiir uns, dass
wir in jedem Buch neben allen Kapiteln und Unterkapiteln, alle vorhan-
denen weiteren Strukturen wie z.B. Abbildungen, Vorwoérter, Einleitungen,
Briefe, Gedichte, Tabellen, Bibliographien, Sachregister,... erfassen. In
Kombination mit Fremddaten wie z.B. der GND erzeugen wir so eine be-
eindruckende Datendichte, die ihrerseits wiederum Grundvoraussetzung
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fur granulare Suchanfragen ist. So kann in der DLOO z.B. nach Abbil-
dungen mit dem Titel ,,Gmunden® oder nach Karten mit dem Titel , Perg®
gesucht werden.

Der Volltext der OCR® kann nach dem derzeitigen Stand der Technik
niemals perfekt sein, insbesondere bei Frakturschriften aber auch bei ver-
schachtelten Tabellen kommt es zu mehr oder weniger guten Erkennungs-
raten. Suchanfragen fiihren so oftmals nicht zum gewiinschten Erfolg.
Schon vor vielen Jahren war uns diese Problematik bewusst und so suchten
wir nach Méglichkeiten diese Fehler zu eliminieren, bzw. auszubessern.
Wir entwickelten ein Crowdsourcingmodul (es handelt sich programmier-
technisch um eine eigene Einheit unseres Goobi-Viewers) auf Basis einer
friheren Entwicklung der Berliner Landesbibliothek, erweiterten dieses um
zusdtzliche Funktionalitaten und orientierten uns bei der Entwicklung an
einer moglichst intuitiven Bedienung.

3. Voraussetzungen

Um in der DLOO mitzuarbeiten, muss man sich einmalig unter https://
digi.landesbibliothek.at/viewer/user/ registrieren (siehe Abbildung 1).
Entweder man meldet sich mit einem eigenen Google-Account an oder
man erstellt ein lokales Konto durch einen Klick auf den Link ,Neues Be-
nutzerkonto erstellen“. Nach der Bestatigung eines zugesendeten Links
kann man als ,Crowdworker“ mitarbeiten. Fiir die Crowd-Experts (siehe
weiter unten im Kapitel ,,Ubersichtsseite“) sind besondere Rechte erforder-
lich, die auf Anfrage von einem Administrator der DLOO exklusiv vergeben
werden mussen.

Die digitale Landesbibliothek Oberdsterreich
e verkor 0 o
o6 landes
Il bibliothek STARTSEITE  SUCHEM -  EIWSTIEGE - STATISTIKEN [EUIALENY
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Abb. 1: Registrierung fiir die Mitarbeit in der DLOO
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4. Volltexte bearbeiten

Alle Drucke im Workflow der DLOO laufen durch einen automatisierten
OCR-Schritt. Im OCR-Schritt werden neben dem Volltext auch Wortko-
ordinaten’ erfasst, auf Basis derer das sogenannte Highlighting, also die
farbige Hervorhebung von Suchtreffern, realisiert ist. Um eine langfristige
Nutzung der Volltexte zu garantieren, verwenden wir als Speicherformat
ALTO (Version 2.1)%. Fiir jede Benutzerin/jeden Benutzer wird eine eigene
ALTO-Datei angelegt, sodass jederzeit die urspriingliche Textversion wie-
derhergestellt werden kann. Moglicher Missbrauch, also die bewusste Ein-
gabe falscher Daten, kann somit tber die Versionierungs-Historie rasch
behoben werden.

Abhangig von Schriftart, Druckqualitat und Satz kommt es zu erheb-
lichen Qualitdtsunterschieden bei der OCR. Das Modul ,Volltexte bear-
beiten® bietet die Moglichkeit diese Unterschiede auszugleichen. Um den
Modus ,Volltexte bearbeiten zu starten, muss man sich zuerst anmelden.
Maéchte man bei einem Werk den Volltext bearbeiten, klickt man links von
der Bildanzeige im Kasten ,,CROWDSOURCING* auf den Link ,,Am Di-
gitalisat mitarbeiten®. Der Link ,Meine letzten Aktivitaten“ fiihrt zu einer
Liste der zuletzt bearbeiteten Seiten, stellt also einen Schnelleinstieg ins
Crowdsourcing dar (siehe Abbildung 2).
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Abb. 2: Schnelleinstieg ins Crowdsourcing

Beim erstmaligen Aufruf einer Seite im Crowdsourcingmodul gelangt
man zuerst ins Hauptmeni des Crowdsourcings. Man hat nun die Aus-
wahl zwischen ,Volltexte bearbeiten” und ,Inhalte erfassen (siehe Ab-
bildung 3).
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Abb. 3: Hauptmenii Crowdsourcing

Handelt es sich um ein Werk ohne Volltext (z.B. eine Handschrift), erhalt
man nach dem Klick auf ,Volltexte bearbeiten® eine weitere Auswahl mit
»Neues Wort einfligen“ oder , Transkribieren® (siehe Abbildung 4).
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Abb. 4: Bearbeitung von Werken ohne Volltext

Im Modus ,Volltexte bearbeiten sieht man auf der linken Seite die Bildan-
sicht und rechts den erfassten Volltext. Klickt man auf ein Wort, erscheint
im Textbereich ein Navigationswerkzeug , Bearbeiten-Werkzeug®. Gleichzeitig
werden Rahmen um das ausgewdhlte Wort (auf Basis der Wortkoordinaten)
auf der linken (Bildseite) und rechten (Textseite) Seite angezeigt. Worter kon-
nen korrigiert, geldscht oder zusatzlich eingefiigt werden (siehe Abbildung 5).
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Abb. 5: Text editieren
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Im Modus ,Transkribieren hat man einen WYSIWYG-Editor® zur Verfi-

gung (siehe Abbildung 6).
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Dieser tragt wesentlich zur Vereinfachung des Eingabemodus bei, aller-
dings werden in diesem Modus keine Wortkoordinaten erfasst. Als Folge
davon kann bei den Suchtreffern aus transkribiertem Text kein Highligh-

ting angezeigt werden.

5. Inhalte erfassen

Mit dieser Funktion kénnen unterschiedliche Arten von Metadaten zu
einzelnen Bildern erfasst werden. Bei der Arbeit im betreffenden Modul
befindet sich auf der linken Seite der Bildbereich. Auf der rechten Seite er-
scheint der Datenerfassungsbereich. Derzeit konnen Daten zu den Themen
»Person®, [Einrichtung®, ,Adresse“ und ,,Kommentar“ aufgenommen wer-
den. Alle erfassten Daten werden nach dem Speichern indexiert und stehen
schon kurz danach bei Suchanfragen zur Verfligung (siehe Abbildung 7).
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6. Kommentarfunktion

Eine einfache Kommentarfunktion wird nach dem Einloggen unterhalb je-
des Bildes angeboten. Dieses Tool kann dazu genutzt werden, kurze Kom-
mentare zu einem Bild als ,plain text“ einzugeben. In einem Fall wurden
wir von einem Benutzer/einer Benutzerin z.B. auf einen fehlerhaften Scan
bei einer Zeitschrift hingewiesen (siehe Abbildung 8).
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Abb. 8: Benutzerlnnenkommentare

7. Ubersichtsseite

Der Bereich Ubersichtsseite stellt eine besondere Form des Crowdsour-
cings innerhalb der DLOO dar. Er beinhaltet wissenschaftliche Beschrei-
bungen aus den unterschiedlichen Fachbereichen der Handschriften-
kunde, die auch Kodikologie genannt wird. Da es sich um inhaltlich
sehr hohe Anforderungen handelt, benétigen wir fiir diesen Bereich
hochspezialisierte Expertinnen und Experten. Wir bezeichnen diese Per-
sonen deswegen auch als Crowd-Experts (iiberwiegend wird es sich bei
diesen um aktive oder ehemalige Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler
handeln).
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Auf der Ubersichtsseite konnen die fertigen Beschreibungen im Da-
teiformat RTF, PDF, DOXC und HTML hochgeladen werden. Nach dem
Upload erfolgt automatisiert eine einheitliche HTML-Darstellung der ein-
gespielten Dateien. Es konnen mehrere Handschriftenbeschreibungen ne-
beneinander vorhanden sein. Diese konnen aus unterschiedlichen Fachbe-
reichen (Paldographie, Kunstgeschichte...) stammen bzw. auf Basis unter-
schiedlicher Merkmale einer Handschrift (Einband, Lagen, Marginalien,...)
nebeneinander existieren.

Da es sich, wie zuvor bereits erwahnt, um einschldagiges Expertenwis-
sen handelt, sind zur Bearbeitung der Ubersichtsseite Sonderrechte erfor-
derlich. Durch ein ausgekliigeltes Rechtemanagement ist der Zugriff aus-
schlielich auf die eigenen Handschriftenbeschreibungen moglich.

Fiir die Ubersichtsseite werden persistente Identifier vergeben, so kon-
nen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler spater auf diese Seite re-
ferenzieren, was die Attraktivitat aus Sicht der Crowd-Experts wesentlich
erhoht.

In Zukunft wird es moglich sein, Handschriftenbeschreibungen im For-
mat TEI'® herunterzuladen (siehe Abbildung 9).
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Abb. 9: Handschriftenbeschreibungen in TEI
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8. Ein wenig Statistik

Innerhalb der DLOO gibt es ca. 1.400 registrierte Nutzerinnen und Nut-
zer. Bisher wurden von diesen Benutzerinnen und Benutzern an die 50.000
Seiten bearbeitet und an die 450 Kommentare abgegeben. Wir konnten
durch diese intensive Nutzung wichtige Erfahrungen machen, was Perfor-
mance und Usability angeht und haben auf Basis dieser schon viele kleine
Verbesserungen durchgefiihrt.

Im Rahmen eines hauseigenen Projektes zur Korrektur der Verlust-
listen Osterreich-Ungarns (https://digi.landesbibliothek.at/viewer/
resolver?urn=urn:nbn:at:AT-OQOelLB-1723425) wurden bisher 2.6 Mio.
Namen kontrolliert und bei Bedarf korrigiert. Wie wertvoll dieses genea-
logische Werkzeug fiir die Community ist, zeigen 2.500-10.000 Seitenauf-
rufe pro Tag.

Mittlerweile existieren auch schon 25 wissenschaftliche Handschriften-
beschreibungen (siehe z.B. https://digi.landesbibliothek.at/viewer/over-
view/20/1/). In diesen steckt oft jahrelange Forschungstdtigkeit, weswe-
gen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler natirlich groBen Wert auf
die Nachhaltigkeit der verwendeten Systeme legen'".

9. Ein kleiner Ausblick

Das derzeitige Crowdsourcingmodul wird momentan hinsichtlich Usa-
bility griindlich Gberarbeitet. Der Einstieg ins Crowdsourcing soll durch
technische Verbesserungen erleichtert werden, aber auch eine moglichst
intuitive Bedienung steht im Zentrum der aktuellen Entwicklung. In Zu-
kunft mochten wir fir einen verstarkten Aufbau einer Crowd-Community
Prasenzveranstaltungen abhalten und eine geeignete Social Media Kam-
pagne starten. Die erwdahnte Moglichkeit wissenschaftliche Handschrif-
tenbeschreibungen als TEI herunterzuladen steht ganz oben auf unserer
Agenda.

10. Fazit

Crowdsourcing hat grundsatzlich ein enormes Potential fiir Bibliotheken.
Fakt ist, dass die Betreuung und Entwicklung dieser modernen Syste-

me die Situation eines immerwéhrenden Beta-Stadiums erzeugt, was dafiir

sorgt, dass sich Softwareprodukte immer wieder erneuern, also viel langle-
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biger sind. Es ist aber auch dafiir zu sorgen, dass fiir diese Prozesse ausrei-
chend personelle und finanzielle Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden.

Die Verkniipfung mit den sich derzeit exponentiell entwickelnden , Neu-
ronalen Netzwerken“ bietet ein riesiges Entwicklungspotential fiir die Zu-
kunft und wird uns mit Sicherheit viele weitere, heute noch gar nicht ab-
schitzbare, spannende Anwendungen ermoglichen.

Durch aktive Teilnahme der Bibliothekarinnen und Bibliothekare an
dieser Entwicklung wird dieses Potential in geeignete Bahnen gelenkt wer-
den. Innerhalb der Bibliotheks-Community herrscht noch immer vielerorts
eine gehorige Portion Skepsis gegeniiber dem Mehrwert, den Crowdsour-
cing generieren kann. Ein moglicher Missbrauch dieser Technologien, also
die bewusste Eingabe falscher Metadaten, wird aus der Erfahrung des Au-
tors heraus zu sehr in den Fokus der Diskussion geriickt, auch wenn man
diesen niemals ganz ausschlieBen konnen wird. Wir hatten bisher noch
keinen einzigen Missbrauchsfall, also die bewusste Eingabe falscher Daten.

Die Bibliothekarinnen und Bibliothekare sind plotzlich in der Situation,
nicht mehr unumschrankte Herrscher der Datenhoheit zu sein. Crowdwor-
ker und Crowdworkerinnen sind nun beinahe gleichberechtigt bei der Da-
teneingabe. Diese Situation bedarf eines grundsatzlichen Paradigmenwech-
sels innerhalb der Kollegenschaft. Erfordert verstarkt Kenntnisse im Bereich
der neuen Medien, Datenbanken, Cloudsysteme und Programmierung.

Ein sorgsamer Umgang mit Web 2.0-Technologien und ein Einsatz mit
Bedacht und Uberlegung schafft Vertrauen und erméglicht so die Entwick-
lung neuer Anwendungen mit grofSem Potential fiir Bibliotheken in der Zu-

kunft.

Dipl.-Pad. Gregor Neubbck MAS MSc
Oberosterreichische Landesbibliothek, Digitale Bibliothek
E-Mail: gregor.neuboeck@ooe.gv.at
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B WIE CROWDSOURCING NEUE FORSCHUNGSANSATZE
LIEFERT. REDEN SIE MIT! — EIN INNOVATIONSPROJEKT DER
LUDWIG BOLTZMANN GESELLSCHAFT

von Lucia Malfent und Benjamin Missbach

Zusammenfassung: Forschung muss Nutzen stiften, insbesondere vor dem Hinter-
grund sozialer, 6kologischer, wirtschaftlicher und politischer Problemstellungen ist die
Wissenschaft gefordert gesellschaftlich relevante Fragestellungen aufzugreifen. Die
Einbindung von Betroffenen zu Beginn der Forschung steht im Zentrum von ,,Reden
Sie mit!“ Projekten der Ludwig Boltzmann Gesellschaft (LBG). Uber Crowdsourcing
werden Fragestellungen gesammelt, die systematisch in die Forschung einflieffen und
daher die Richtung der Forschungsprojekte vorgeben. Dieser Artikel beschreibt warum
sich die LBG systematisch offnet, skizziert Details zu ,,Reden Sie mit!“ Projekten und
diskutiert wichtige Faktoren fiir erfolgreiche Crowdsourcing Projekte in der Forschung.

Schlagworter: Open Innovation in Science; Crowdsourcing; Forschungsfragen;
Einbindung von Betroffenen

HOW CROWDSOURCING DELIVERS NEW RESEARCH
APPROACHES. "TELL US!" — AN INNOVATION PROJECT OF THE
LUDWIG BOLTZMANN GESELLSCHAFT

Abstract: Research must generate benefits, especially against the background of social,
ecological, economic and political problems, science is called upon to address socially
relevant issues. The involvement of those affected at the beginning of research is the
focus of "Tell us!" projects of the Ludwig Boltzmann Gesellschaft (LBG). Crowdsour-
cing collects questions that are systematically incorporated into research and therefore
determine the direction of the research projects. This article describes why the LBG
opens up systematically, outlines details on "Tell us!" projects and discusses important
factors for successful crowdsourcing projects in research.
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of Stakeholders
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1. Forschung muss Nutzen stiften

Vor dem Hintergrund drdngender sozialer, 6kologischer, wirtschaftli-
cher und politischer Problemstellungen ist die Wissenschaft gefordert,
bei gleichzeitig knappen &ffentlichen Mitteln zur Weiterentwicklung der
Gesellschaft beizutragen. Birgerlnnen erwarten sich, dass Forschung ei-
nen Unterschied in ihrem taglichen Leben macht. Hier setzt die Ludwig
Boltzmann Gesellschaft, kurz LBG, mit ihren Open Innovation in Science
Initiativen an - Forschungsprozesse sollen so gestaltet werden, dass diese
bestmoglich zur Losung komplexer gesellschaftlicher Probleme beitragen
(Beck & Poetz, 2018). Auch im Rahmen der europdischen Forschungs-
politik wird gegenwértig Open Science und Open Innovation ein hoher
Stellenwert eingerdaumt (EU Funding for Research & Innovation, 2018),
wobei insbesondere in der Digitalisierung Potenzial fiir eine Neuorga-
nisation wissenschaftlicher und technologischer Innovationsprozesse
geortet wird. Unter dem Sammelbegriff Open Science verortete Ansétze
versprechen dabei mithilfe digitaler Tools vernetzte Wissensproduktion
und eine Verbesserung der wissenschaftlichen Wertschopfung - wobei
u.a. der aktiven Einbindung nichtwissenschaftlicher Akteurlnnen in den
Forschungsprozess eine zentrale Rolle zukommt (Bliimel, Fecher, Leimiil-
ler 2018).

2. Crowdsourcing als Methode in Wissenschaft und Forschung

Laienforschung und Biirgerlnnenwissenschaft sind keine neuen Phanome-
ne, sondern altbekannte Methoden. Im Kontext der Digitalisierung eroff-
nen sich jedoch durch Onlineplattformen und Apps neue Skalierungspo-
tenziale. Biirgerwissenschaften, die in Anlehnung an deren neue Darstel-
lungsform auch als Crowd Science bezeichnet werden, erleben daher eine
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wahre Renaissance (Silvertown 2009). Meist beschrankt sich die Partizipa-
tion an internetbasierten Citizen Science-Projekten aber auf eine Vielzahl
von Beitragen mit vergleichsweise geringer Wertschopfung (Blimel, Fecher,
Leimiller 2018). Die LBG setzt hier mit einem neuen Ansatz an: Crowd-
sourcing wird als Methode eingesetzt, um neuartige Forschungsfragen zu
generieren. Ziel dabei ist es einerseits eine Briicke zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft zu schlagen sowie andererseits wertvolles Erfahrungswis-
sen aus der Praxis in die Forschung zu holen. Unter dem Motto ,Reden Sie
mit!“ hat die LBG bereits zwei internationale Crowdsourcing-Projekte fiir
neue Forschungsfragen umgesetzt.

3. Reden Sie mit bei der Erforschung von psychischen Erkrankungen

Im Jahr 2015 ist es der LBG gelungen, mit dem Crowdsourcing Projekt
»Reden Sie mit! Welche Fragen zu psychischen Erkrankungen soll die Wissenschaft
lhrer Meinung nach aufgreifen?” Tausende Personen in 83 Landern zu errei-
chen. 400 hochwertige Fragen und Vorschlage zur kiinftigen Erforschung
psychischer Erkrankungen wurden eingereicht. Rund 40 Prozent der Teil-
nehmerlnnen, die freiwillig Angaben zu ihrer Person gemacht haben, be-
zeichneten sich als Patientlnnen, 17 Prozent als Angehorige. Rund ein
Viertel der Teilnehmerinnen gab an, im Gesundheits- und Krankenpflege-
bereich tatig zu sein. Besonders erfreulich ist auch die internationale Be-
teiligung an dieser LBG-Initiative: Jeweils etwas mehr als ein Drittel der
Teilnehmerlnnen kommt aus Deutschland bzw. aus Osterreich, ein weite-
res knappes Drittel aus dem Rest der Welt. Die Beitrdge wurden von einem
geschulten Analyseteam im Rahmen einer semantischen Analyse gesichtet
und aufbereitet. Wichtig dabei war uns mit erfahrenen Expertlnnen der
Textanalyse zu arbeiten, die gleichzeitig Laien auf dem Gebiet psychischer
Erkrankungen waren. Damit sollte das Risiko minimiert werden, dass be-
stehende Muster und Filter der Fachdisziplinen herangezogen werden, die
potenziell undurchlassig fiir vollig neue Aspekte und Fragen sein konnten
(,Reden Sie mit“ bei psychischen Erkrankungen, Prozessdokumentation,
2016). SchlieBlich wurden die eingereichten Fragen mittels unterschied-
licher Mechanismen (Community Voting, Evaluierung durch interdiszip-
lindre Expertinnen-Jury) hinsichtlich wissenschaftlicher und gesellschaft-
licher Relevanz beurteilt. Basierend auf den eingereichten Fragen aus der
Bevolkerung hat die LBG schlieBlich Anfang 2018 zwei Forschungsgrup-
pen - eine an der Medizinischen Universitat in Innsbruck und eine an der
Karl Landsteiner Privatuniversitét fur Gesundheitswissenschaften - einge-
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richtet. Die beiden Forschungseinheiten ,D.O.T“ (https://dot.Ibg.ac.at/)
und ,Village“ (https://village.Ibg.ac.at/) untersuchen Fragestellungen hin-
sichtlich der psychischen Gesundheit von Kindern psychisch kranker Eltern
wobei Methoden von Open Innovation in Science und damit die aktive
Einbindung von Betroffenen und Anwendergruppen zentrales Element der
Forschungsarbeit sind. So werden zum Beispiel Betroffene, sogenannte
Experts by Experience, aktiv in den Forschungsprozess eingebunden. Und
auch im Advisory Board sind Experts by Experience mit gleicher Stimme
wie wissenschaftliche Expertlnnen unterschiedlicher Disziplinen vertre-
ten. Jene Fragestellungen aus dem Crowdsourcing, die von den beiden
LBG-Forschungseinheiten nicht aufgegriffen wurden, sind tbrigens online
abrufbar: https://ois.Ibg.ac.at/en/cris-l-research-questions

4. Reden Sie mit bei Unfallverletzungen

Ein weiteres Crowdsourcing Projekt wurde im Jahr 2018 gestartet, dass
sich sowohl in der Problemstellung, dem Suchfeld, der Zielgruppe und
Aufgabenstellung unterschieden hat. Insbesondere die Suche nach For-
schungsfrage im klinischen Setting ist bei diesem Projekt besonders hervor-
zuheben. Bei der Diagnose, Erstversorgung, Behandlung und Rehabilitati-
on von Unfallverletzungen wird wichtiges Erfahrungswissen im klinischen
Alltag aufgebaut, das bislang nicht systematisch in die Forschung zuriick-
gefiihrt wurde. Zudem bergen die Erfahrungen von Patientinnen wertvolles
Wissen, das von der Forschung verarbeitet werden kann. Jahrlich werden
rund 800.000 Unfallverletzungen in &sterreichischen Krankenhausern be-
handelt. Allein Freizeitunfille verursachen jedes Jahr volkswirtschaftliche
Gesamtkosten von rund 100 Milliarden Euro. ,Welche Fragen zu Unfallver-
letzungen soll die Forschung aufgreifen?“ So hat die LBG 2018 zum zwei-
ten Mal einen umfassenden Crowdsourcing-Prozess gestartet und daraus
> 800 mogliche Forschungsfragen aus 39 verschiedenen Landern erhalten.
Der Weitere Prozess sieht die Griindung einer Forschungsgruppe ab 2020
vor. Ziel der Forschungsgruppe ist, gezielt Fragen aus dem Crowdsourcing
aufzugreifen und in konkreten Forschungsprojekten zu bearbeiten.

5. Was macht ein Crowdsourcing Projekt erfolgreich?

Wie gelingt es, sich das ,Wissen der Vielen“ - Wissen aus der gelebten Pra-
xis, aus der Erfahrung fiir die Wissenschaft nutzbar zu machen oder anders

Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science 313


https://dot.lbg.ac.at/
https://village.lbg.ac.at/
https://ois.lbg.ac.at/en/cris-I-research-questions

gefragt, welche Aspekte tragen zum Erfolg eines Crowdsourcing-Projekts
in der Wissenschaft bei? Zu Beginn brauchte es einen klaren Zeitplan und
ein konkretes Ziel - sowohl fiir das Projekt als solches als auch fiir die Ver-
wendung der Ergebnisse.

Die Einbindung starker Partnerlnnen aus verschiedenen Bereichen der
Wissenschaft sowie aus der Politik, anwendenden Institutionen und den
Medien war ein weiterer Meilenstein. In jeder Hinsicht ist Crowdsourcing
vor allem ein Kommunikationsprojekt und es war uns in beiden ,Reden
Sie mit!“-Projekten ein vordringliches Anliegen, hoch professionell und
zielgruppenaddquat zu kommunizieren: mittelschwellig, motivierend,
nicht verpflichtend, hochst seriés. Wahrend des gesamten Projekts war
die Kommunikation mit der Crowd vorrangig - sei es durch Newsletter,
Erklarungsvideos oder neue Eintrdge auf der Website. Wir haben keine
Informationsliicke zugelassen. Wir waren in beiden Projekten ein kleines
Team von 2-5 Personen. Diese GroRe hat es uns erlaubt, einerseits Aufga-
ben und Verantwortung zu verteilen und gleichzeitig den Uberblick uiber
das Gesamtprojekt zu bewahren. Regelmiaige Abstimmungen haben die
Zusammenarbeit erleichtert. Zusitzlich wurden die Netzwerke etwaiger
Kooperationspartnerlnnen herangezogen und tber deren Kandle fiir das
Projekt geworben.

Trotz zeitweiser Riickschlage waren wir von unserem Projekt begeistert,
weil wir daran glauben, dass die ,,Crowd“ mehr weif3 als die Wissenschaft
allein. Zusétzlich ist die dahinterstehende Organisation - in unserem Fall
die LBG - von enormer Bedeutung fiir die Glaubwiirdigkeit dieser Projekte.

6. Wenn die Bevolkerung mitredet: Bedeutung fiir die LBG

Traditionell werden Forschungsthemen von der Wissenschafts-Communi-
ty im Sinne der akademischen Freiheit selbst bestimmt, aber auch Politik
und Wirtschaft fordern Mitsprache bei der Forschungsagenda. Was bis-
lang fehlt, ist ein direkter Einfluss der Gesellschaft auf Forschungsthemen
und -fragen. Die LBG sieht sich hier mit ihrem Open Innovation in Scien-
ce-Ansatz und insbesondere mit den beiden ,Reden Sie mit!“-Projekten in
einer Pionierrolle.

Die zentrale Herausforderung eines Crowdsourcing-Projekts - das zeigt
die Erfahrung - liegt darin, die Crowd - theoretisch alle Menschen auf
der Welt mit Internetanschluss - dazu zu motivieren, Forschungsfragen zu
formulieren. Damit dies gelingt, muss die Crowd zur Community werden,
und das ist in erster Linie eine Kommunikationsaufgabe. Eine konstante
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und transparente Darstellung des Projektziels ist ebenso unerldsslich wie
die kontinuierliche Information tiber die einzelnen Projektschritte. Nur wer
seine Zielgruppe bereits im Vorfeld kennt und anspricht, hat eine Chance
die notige Sichtbarkeit und Aufmerksambkeit zu erlangen. Die LBG geniel3t
als Forschungsorganisation Ansehen und Glaubwiirdigkeit, die Ernennung
eines internationalen Beraterlnnen-Gremiums unter Einbeziehung von
Praktikerlnnen und Betroffenen bzw. entsprechender Organisationen -
nicht zuletzt als Meinungsbildnerinnen - hat sich bewahrt. Dariber hinaus
konnen so zusitzliche bestehende Netzwerke aktiviert werden, um den no-
tigen Bekanntheitsgrad fiir die Challenge zu erreichen. Eine Verschrankung
von Online- und Offline-Kommunikation hat sich in beiden Projekten als
zielfihrend und essentiell erwiesen. Damit die Crowd von bloRen ,Zur-
kenntnisnehmerlnnen® zu aktiven Gestalterlnnen wird, muss sie einem Zeit-
korsett ausgesetzt werden, innerhalb dessen relevante (sprachliche) Bilder
und Informationen zur Reflexion eigenen Erlebens drangen. Betroffenheit
und ein Verantwortungsgefiihl gegentiber der Gesellschaft werden durch
die in Aussicht gestellte Losung - Forscherlnnen werden das gewidhlte The-
ma zum Untersuchungsgegenstand machen - in Partizipation verwandelt.
Eine zusatzliche Incentivierung war seitens der LBG nicht méglich, kann die
Motivation zur Teilnahme aber sicher weiter erh6hen.

Wir von der LBG sind davon Ulberzeugt, dass Innovation nicht in abge-
schlossenen Forschungslaboren entsteht - damit eine Dienstleistung, ein
Produkt oder aber auch ein wissenschaftlicher Ansatz erfolgreich wird und
zur Anwendung kommt, bedarf es eines tatsdchlichen Bediirfnisses. Ins-
besondere bei Forschung, die Nutzen stiften solle und sich somit an der
Mission der LBG orientiert. Kollaboration darf in der Wissenschaft nicht
bei anderen Forschungsteams haltmachen - vielmehr gilt es, aktiv mit Be-
troffenen und Anwenderlnnen zusammenzuarbeiten, und zwar bereits von
Beginn an, wenn es darum geht, den eigentlichen Gegenstand der For-
schungsaktivititen zu bestimmen, um Forschung zu ermdoglichen, die bei
den Menschen ankommt.

7. Die Ludwig Boltzmann Gesellschaft

Die Ludwig Boltzmann Gesellschaft (LBG) ist eine aulleruniversitdre For-
schungseinrichtung mit thematischen Schwerpunkten in den Bereichen
Medizin, Life Sciences sowie den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten. Sie beschéftigt aktuell rund 550 Mitarbeiterlnnen in 21 Forschungs-
einheiten. Die Ludwig Boltzmann-Institute (LBI) sind als tragfahige For-
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schungspartnerschaften mit Universititen und anwendenden Partneror-
ganisationen organisiert. Die LBI bilden den Nahrboden fiir offene und
neuartige Formate, der es erlaubt, exzellente Forschung zu betreiben, mit
neuen Methoden zu experimentieren und schliellich Anwendungswissen
zu generieren.
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H CITIZEN SCIENCE IN AUSTRIA

by Daniel Dérler and Florian Heigl

Abstract: Citizen Science, the active involvement of lay people without any academic
education in the project specific scientific process, has experienced a massive increase in
academic fields and projects in the last years. This active involvement can be designed in
many different ways, which is often project and context specific. The popularity of citi-
zen science goes hand in hand with the discussion about open science, and in fact both
concepts are deeply connected with each other in many ways. Whereas in open science
lay people don’t have to be involved in a project necessarily, citizen science often uses
open science methods and tools to make this active involvement possible. In this text, the
authors will give a short introduction to citizen science, its connections to open science,
and the developments of citizen science in Austria in the last years and in the future.

Keywords: public participation; open science; network; involvement
CITIZEN SCIENCE IN OSTERREICH

Zusammenfassung: Citizen Science, die aktive Einbeziehung von Laien ohne akade-
mische Ausbildung im projektspezifischen wissenschaftlichen Prozess, hat in den letz-
ten Jahren eine massive Zunahme innerhalb wissenschaftlicher Fachdisziplinen und
Projekten erfahren. Diese aktive Beteiligung kann auf viele verschiedene Arten ge-
staltet werden, die oft projekt- und kontextspezifisch sind. Die Popularitdt der Citizen
Science geht Hand in Hand mit der Diskussion iiber Open Science, und tatsdchlich
sind beide Konzepte in vielerlei Hinsicht eng miteinander verbunden. Wéhrend bei
Open Science Laien nicht unbedingt in ein Projekt einbezogen werden miissen, nutzt
die Citizen Science héufig Methoden und Werkzeuge der Open Science, um diese
aktive Einbeziehung zu ermoglichen. In diesem Beitrag geben die Autoren eine kurze
Einfiihrung in die Citizen Science, ihre Verbindungen zur Open Science und die Ent-
wicklungen der Citizen Science in Osterreich in den letzten Jahren und in der Zukunft.
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1. Introduction

Researchers have been collaborating with lay people in scientific endeav-
ours for a long time. In recent years, the term “citizen science” has been
attributed to most of these projects, covering a diverse range of citizen
involvement in scientific research [1-3]. A general agreement of what citi-
zen science is, however, is not existing [ 1,4]. Several approaches have tried
to frame citizen science in the last years [2,3,5]. Citizen science and open
science share a common claim to openness in the scientific process and
have a lot in common [6,7]. The main difference lies in the involvement
of citizens, that is key for citizen science, but is no prerequisite for open
science. In Austria, citizen science has been framed mainly by the com-
munity platform Osterreich forscht (www.citizen-science.at) and the Citizen
Science Network Austria in recent years, that connects citizen science ac-
tors, displays citizen science projects to an interested public and aims
to foster and secure the quality of citizen science research [8]. Founded
and coordinated by the authors of this article it evolved from a volunteer
effort to a fully established community supported by the University of
Natural Resources and Life Sciences, Vienna, in just five years. This sets
an example for many similar initiatives all over Europe and makes Austria
an important player in the citizen science research landscape also for the
future.

2. What is Citizen Science?

Citizen science has become a buzzword in the scientific community in re-
cent years. However, if you ask an ecologist, a sociologist and a scientist
from the humanities what citizen science is, you will get three different
answers. The least common denominator all three would probably agree
on is that in citizen science lay people are actively involved in the scientific
process [9,10]. How this involvement is shaped in particular is very con-
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text-specific, and therefore often depending on the academic discipline
of the citizen science project. In ecology, lay people are often involved in
data collection or analysis [11-14]. In sociology, the involvement is often
realized in the whole scientific process, so citizen scientists help formulate
the research question, shape the design of a project, collect and analyze
data and are even contributing in the publication of the results [15,16].
In humanities, the involvement is often located somewhere between the
ecological and the sociological degree of involvement [17-19]. An overall
definition of citizen science is still lacking, but first attempts have been
made by different stakeholders [1,4,20,21]. Since citizen science is very
diverse, such a definition suiting all kinds of academic disciplines is not
easy to find. Therefore, most people studying citizen science have focused
on finding a typology to somehow grasp this diversity. Probably the most
well-known typology was published in 2013 by Muki Haklay [2]. He de-
fined four levels of citizen science based on the level of participation of lay
people in a given project:

- The first level he called crowdsourcing, where people act as sensors
or provide resources. Many ecology-based projects would fall into
this category, such as “Stunde der Wintervogel” (https://www.citi-
zen-science.at/projekte/stunde-der-wintervoegel), “Project Roadkill”
(https://www.citizen-science.at/projekte/roadkill) or “StadtWild-
Tiere” (https://www.citizen-science.at/projekte/stadtwildtiere).

- The second level, called distributed intelligence, describes projects,
where people act as basic interpreters, e.g. to classify pictures or
analyse short videos, such as “NestCams” (https://www.citizen-sci-
ence.at/component/k2/item/435-nestcams).

- Inthethird level, participatory science, citizen scientists are involved
in forming the research question and collecting data. An example
for this type of citizen science project would be “Reden Sie mit!”
(https://www.citizen-science.at/projekte/reden-sie-mit).

- The fourth level, called extreme citizen science, involves projects
where lay people ask the research question, collect data and ana-
lyse data together with scientists. In Austria, project “GenTeam”
(https://www.citizen-science.at/projekte/genteam) as a citizen-led
project would be a great example for this kind of citizen science
project.

As simple and concise this typology is, it also has a downside, even though
unintended by Muki Haklay: it puts a hierarchy of participation over ci-
tizen science, where extreme citizen science projects seem to be the best
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projects, and crowdsourcing projects are the simplest, ignoring the fact,
that some people are content by contributing to a crowdsourcing project
and don’t want to be involved in the whole project [22]. Therefore, fol-
lowing typologies, although also based on the type of participation of lay
people in the projects, were avoiding any hierarchization. They ordered the
different types of citizen science projects in a circle next to each other, such
as Sanz et al. (2014) in their “White Paper on Citizen Science for Europe”
[3] (see also Fig. 1). They defined seven types of citizen science projects,
adding (I) serious games, where people collect data or find solutions for
problems by playing computer games, (Il) grassroot activities, where the
whole scientific project is sometimes done without any professional scien-
tist involved, and splitting distributed intelligence projects in two distinct
types of citizen science projects, called (Ill) data collection and (IV) ana-
lyses tasks.

Collective Pooling of
Intelligence Resources

X% i

Grassroots Data
Activities Collection

Q,

s

Participatory Analysis
Experiments Tasks

Fig. 1: Models of citizen engagement in science [3]. Different types of citizen science pro-
jects are ordered in a circle next to each other, avoiding an unintended hierarchy.
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3. Citizen Science and Open Science

Citizen science, as well as open science, has the aim to open the scientific
process for people outside academia [6,7]. Open science was defined very
recently as “transparent and accessible knowledge that is shared and deve-
loped through collaborative networks” [23]. Whereas in open science lay
people don’t necessarily have to be personally involved in a project, it is the
key feature of any citizen science project. However, both concepts have a lot
in common. Both strive to make research more transparent and compre-
hensible. Open access publications are of great importance for open science
as well as citizen science. Citizen science sometimes even goes a step fur-
ther, making the results also available in generally understandable reports
in the mother tongue of project participants, since academic publications
are usually written in English and in technical language. In open science,
open data are currently one of the main goals, making research data finda-
ble, accessible, inter-operable and re-usable [24]. Also, the citizen science
community agrees to share data with the general public, since lay people
spend their precious free time to collect the data in most projects, and also
to potentially spark new projects by other people. Additionally, the open
science community advocates the use of open source tools, and these tools
are also often used in citizen science projects. One example for an often
used open source tool in citizen science projects is Open Street Map. Ho-
wever, some projects (especially app-based projects) also use commercial
products, since they have to compete with other commercial apps for atten-
tion on the smartphones of their participants. They have to be as attractive,
intuitive and enjoyable as other popular apps, such as social media apps.
Such app-based projects mostly rely on software companies to design apps
that are beautiful and enjoyable for the participants, and at the same time
collect scientifically sound data. In Austria the company Spotteron (www.
spotteron.net) has specialized for these kind of projects, and several popular
citizen science projects such as Project Roadkill, Tea Bag Index or Naturka-
lender are relying on Spotterons design and programming framework.

4. Citizen Science in Austria

In Austria, the method of citizen science has been around for a long time.
The oldest project is probably from the Austrian national meteorological
service (Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik, ZAMG) in Vi-
enna that collects phenological data together with lay people since 1851
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(http://www.phenowatch.at/). However, a systematic inventorization of
the active involvement of lay people in scientific research is only possible
since 2014, when we, the authors of this article, founded the citizen science
platform Osterreich forscht (which means “Austria does research”) [8]. The
goals of the platform are to connect citizen science actors across Austria,
to secure and raise quality of citizen science projects and to display existing
citizen science projects to an interested public, regardless of institutional
background or academic discipline [25]. This can be illustrated with the
project Roadkill (https://www.citizen-science.at/projekte/roadkill). It was
founded in parallel of the platform by one of the authors of this article.
In the last years project Roadkill became one of Austria’s most famous citi-
zen science projects, and gained additional visibility through the listing on
Osterreich forscht. Almost 11.000 views on the project’s profile on Osterreich
forscht prove the positive effect of a listing. Through the connection with
other citizen science actors on Osterreich forscht it was possible to cooper-
ate with other projects such as Herpetofauna (https://www.citizen-science.
at/component/k2/item/221-herpetofauna), thus improving the project
through additional expertise in identifying amphibian and reptile roadkills.
The adaptation of the project to the community quality criteria (see below
for more detailed information) increase the quality of project Roadkill on
several levels, such as transparency and data management.

In the beginning, the coordination and management of the platform was
done in our free time, with no institutional backing. Soon after the launch
of the platform, we organized the first Austrian Citizen Science Conference
in early 2015, already displaying many different approaches of citizen sci-
ence in Austria. At this time, 9 projects coming mainly from natural sci-
ences were listed on the platform (e.g. Phenowatch by ZAMG, Stunde der
Wintervogel by BirdLife Austria, GeoWiki by IIASA, Wiener Gebaudebriiter
by MA22). These first pre-existing projects were actively contacted by us via
e-mail and offered to be listed on Osterreich forscht, to increase visibility of
the projects. After the first conference, more projects joined the platform,
now also coming from other academic fields, such as the humanities (e.g.
ExploreAT). In 2016, the second Austrian Citizen Science Conference was
still very dominated by natural sciences. However, some projects from the
humanities and the social sciences also presented themselves during the
conference [25,26], such as BrotZeit (https://www.citizen-science.at/pro-
jekte/brotzeit). In the same year, we also got funding for one post-doc po-
sition by the University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna, to
further manage and coordinate Osterreich forscht. 2017 marked a significant
change in direction for Osterreich forscht, mainly because of three decisions:
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- The Citizen Science Network Austria (CSNA) was founded to institu-
tionalize the collaboration of the different institutions on Osterreich
forscht. All members signed a Memorandum of Understanding,
stating that they are working together in the network to foster the
method and quality of citizen science, to work together in different
working groups, and to discuss new developments on the Austrian
Citizen Science Conference.

- We founded the first working group within Osterreich forscht, with
the aim to formulate transparent and transdisciplinary applicable
criteria that would help us as platform managers to decide whether
a project applying for listing on Osterreich forscht should be listed
as citizen science project or not. This working group was active for
one year, until the Austrian Citizen Science Conference in 2018
[4,21,27].

- We decided to further open the Austrian Citizen Science Conference,
first, by making an open call for sessions. The first two Austrian
Citizen Science Conferences in 2015 and 2016 had preset sessions
instead. The result was a massive increase in project presentations
from the humanities and social sciences participating in the confe-
rence and, at a later stage, joining the platform. Second, we decided
to open the conference for an interested public on a third confe-
rence day, giving people the opportunity to try out citizen science
projects on the spot [28].

These three decisions led to a more inclusive, diverse and respected citizen
science community in Austria, showing that numerous institutions colla-
borate to foster this method and to secure its quality.

In 2019, Osterreich forscht and the CSNA were permanently funded by
the University of Natural Resources and Life Sciences Vienna.

Today, there are more than 70 ongoing or already concluded proj-
ects from natural sciences, social sciences, humanities and arts listed on
Osterreich forscht. The CSNA currently has 37 members, namely universities,
NGOs, museums, associations, companies and universities of applied sci-
ences.

5. The future of citizen science in Austria

Due to the now permanent support provided by the University of Natu-
ral Resources and Life Sciences, Vienna, the CSNA is now recognized also
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by the international citizen science community as a stable and impor-
tant partner in citizen science. The CSNA sets an example of how a citi-
zen science network can be established from scratch, and we as founders
and coordinators share our experience and knowledge with international
colleagues in working groups of the European Citizen Science Association
(ECSA), in the currently running COST-Action on Citizen Science and in
various bilateral meetings.

In Austria, our work now focuses on spreading the know-how on ci-
tizen science from already established citizen science hubs to all kinds of
research institutions by providing training and organising events to present
projects or initiatives such as conferences, science fairs and other outre-
ach activities. Because of these activities, and also the fact that the Aus-
trian Science Fund as the major funding organization for basic science in
Austria, decided to continue the successful citizen science funding scheme
“Top Citizen Science”, we expect a further expansion of citizen science
into fields currently underrepresented in the citizen science landscape in
Austria, such as astronomy or arts. Additionally, the Federal Ministry for
Education, Science and Research (BMBWF) has installed the “Center for
Citizen Science” at the OeAD as a citizen science service point, indicating
its support for citizen science in Austria.

Taking together all these activities, bottom-up and top-down initiatives
and the potential of the method citizen science to make new research pos-
sible, we believe that citizen science will grow and will possibly make a big
impact in the Austrian scientific community.
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M CITIZEN SCIENCE AND LIBRARIES: WALTZING TOWARDS
A COLLABORATION

by Tiberius Ignat, Darlene Cavalier and Caroline Nickerson

Abstract: The authors of this paper present context and case studies to illuminate
several current policies, recommendations, and practices from the United States and
Europe in support of libraries seeking to engage with citizen science, with the goal of
encouraging librarians in Europe to leverage existing citizen science resources and take
inspiration from successful international examples to make their libraries hubs for
citizen science.
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1. The general context of Citizen Science

Citizen science is a developing method for enhancing the scientific en-
deavour, increasing scientific literacy, supporting education, and better
addressing societal needs through scientific evidence. A citizen scientist
shares observations or analyzes data to address a research question. The
research question is typically designed by a professional scientist, although
concerned or curious members of any community may initiate the research
question. Though the term “citizen science” is a recent one, this form of
public engagement in science has been around for as long as the field of
science. Ample literature already speaks to the origin and history of citizen
science as well as its successes and challenges'.

2. Citizen Science: Quantified and Qualified

Researchers at the University of Washington in the United States quanti-
fied the value of citizen science activities in biodiversity fields®. They sur-
veyed 388 USA projects and found that the projects’ combined 1.3-2.3
million citizen scientists provided 667 million-2.5 billion worth of labor to
those projects United States Dollars, annually. For these and many other
reasons, in Austria and across Europe, institutions are taking citizen sci-
ence seriously. Tables 1 and 2 provide examples of European support for
citizen science.

3. Citizen Science Defined

What is Citizen Science? It depends on whom you ask. In fact, current-
ly there is an ongoing debate about this. Earlier this year, five Austrian
authors proposed an international definition of citizen science®. Their pa-
per triggered a flurry of online discussions and ultimately resulted in the
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Name

Center for Citizen Science*

Description

Established by the Federal
Ministry of Education,
Science and Research. The
Center supports resear-
chers developing citizen

science projects.

Online Resources

https://www.zentrumfuerci-
tizenscience.at

Osterreich forscht (Citizen
Science Network Austria)®

Established under the co-
ordination of the University
of Natural Resources Life
Sciences (Universitat fiir
Bodenkultur). Aims to
improve the quality of the
citizen science methods
and processes.”®

https://www.citizen-sci-
ence.at

Austrian Citizen Science

Conference’

Organized by the Citizen
Science Network and the
University of Innsbruck, the
fifth iteration of this con-
ference took place on June
26-28, 2019 in Obergurgl.®

https://www.cs-eu.net/
events/external/5th-austri-
an-citizen-science-confe-
rence-2019

Tab. 1: Citizen Science in Austria
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Name

The European Association of
Research Libraries (LIBER)’s
Open Science Roadmap’®

Description
This Open Science Road-
map was established by
LIBER in 2018. Recommen-
dations from this roadmap
broadly endorse libraries as
partners in citizen science,
guiding the development of
the field.

Significance

This roadmap emphasizes
the importance of citizen
science as part of cultural

change.

LIBER Citizen Science
Working Group'®

Launched in March 2019,
the working group is in-
tended to explore, among
other questions, what the
role of libraries will be

in terms of citizen deve-
lopment, education, and
instruction, especially rela-
ting to citizen science.

This working group is
intended to connect
colleagues across Europe
to explore citizen science
opportunities and best
practices.

The League of European
Research Universities
(LERU)

Comprises over 23 re-
search-intensive European
universities. They publi-
shed a paper'" that analy-
sed trends in citizen science
and provided guidelines
that ranged from raising
awareness to developing
assessments for citizen
science in research funding

and evaluation processes.

Demonstrates institutional
support for citizen science
at the university level.

Science Europe

Released a Briefing Paper
on citizen science'? in

2018, endorsing the ten key
principles of citizen science
developed by the ‘Sharing
best practice and building
capacity’ working group of
the European Citizen Sci-
ence Association™.

Represents major research
funding and research
performing organisations

across Europe.

Tab. 2: Citizen Science across Europe
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publication of a response titled, “The problem with delineating narrow
criteria for citizen science”'®. The exchanges have been useful in reminding
us of the multiple complexity of defining citizen science and, more impor-
tantly, of the critical importance of designing opportunities that provide
access and power to participants, support for facilitators, and trust-wor-
thy data for researchers.

With thousands of scientists already leading citizen science projects,
and millions of participants, already participating in citizen science, we
turn our attention to facilitators; in particular, libraries. Libraries offer safe
spaces with access to information, resources, and communities. Similar
to the waltz, a triple-time dance performed by partners dancing closely
together, the collaboration of citizen science and libraries requires a close
triangulation between researchers, libraries, and the public. Introducing
the library as new dance partner may result in skepticism or hesitation.
However, a recent case study demonstrates how libraries in the United
States are finding their rhythm in the world of citizen science. Libraries in
Europe can adapt this choreography. It’s theirs for the taking.

4. Case Study: “Libraries as Community Hubs for Citizen Science”'®

An ongoing project in the United States, entitled “Libraries as Communi-
ty Hubs for Citizen Science,” demonstrates the potential for libraries as
partners in the citizen science field. With support from the Institute of Mu-
seum and Library Services, the project team for “Libraries as Community
Hubs for Citizen Science,” which included (1) SciStarter (an online citizen
science hub), (2) Arizona State University faculty, researchers, practitio-
ners and evaluators, (3) librarians/staff, (4) citizen science project leaders,
(5) web designers/developers, and (6) advisors, collaborated to:
1. Develop and evaluate citizen science toolkits available for and
through the public library partners,
2. Create associated resources to train, support, and communicate
with librarians and citizen scientists

This team is now working with stakeholders to create a plan to scale the
model among interested libraries, statewide and then nationwide across
the United States. “Libraries as Community Hubs for Citizen Science” has
enabled and continues to work with libraries to build upon their existing,
successful STEM programs, capacity, and infrastructure to offer their com-
munities sustained, engaging, and meaningful opportunities to participate
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in scientific research through citizen science. In addition to empowering
librarians and their libraries to serve as leaders and community hubs for
STEM learning, this project addresses known critical barriers in citizen sci-
ence infrastructure, including lack of access to necessary instruments and
opportunities to connect with other citizen scientists, which prohibits su-
stained participation in citizen science.

The initial portion of this project centered on citizen science kits, and
it followed a multi-phased approach. These phases included content de-
velopment and evaluation, instrument packaging, and creation of print
and online resources for the toolkits. The team has provided the kits to
pilot libraries and tested them to 1) learn how they are used to build or
support citizen scientists at the libraries; 2) measure if and how the kits
are used; and 3) identify components (tools, projects, instructions/resour-
ces) that are/are not working. The project team quickly discovered the
need to support librarians and staff in learning about--and introducing-
-citizen science as a new concept. Staff turn-over was an issue the project
team hadn’t previously considered (50% of the original partner librarians
changed jobs the launch of the project). The combination of these points
guided the team’s approach to ensure they supported the librarians as
facilitators and that they co-created kits and supporting resources (inclu-
ding a new build-out of a SciStarter.org/library microsite) designed to be
as turn-key as possible. Recent evaluations and user-surveys demonstrate
very promising results and led to national scaling up of the project. In
the initial phases of the project, the team also produced the Librarian’s
Guide to Citizen Science'® to provide a list of case studies and resources
for librarians around the world, especially centering on collective effort
around and on Citizen Science Day 2019, which was on April 13, 2019.
The “Libraries as Community Hubs for Citizen Science” project team was
recently awarded a supplemental grant from IMLS to expand the program,
in addition to new support from the National Library of Medicine (part
of the National Institutes of Health) to develop programs, events, and
resources to support libraries during Citizen Science Month (April 2020).

5. Encore!

Where might European partners start to leverage and build on the choreo-
graphy of the ASU/SciStarter project? We can begin at home by combining
these efforts with specific areas of needs, as outlined at the 2017 LIBER
Annual Conference in Patras and later published in a journal article'’:
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Training and evaluation on the method and protocols for volunteers
and scientists.

Infrastructure for networking, for physical spaces, for ICT and for
data collection, storage, processing and preservation. This could in-
clude a single institutional point of contact for citizen science.
Collection building for templates of protocols, data sheets, volun-
teers’ notebooks, and checklists.

Communication: both peer-reviewed and ordinary communication
to the public.

New roles like recruitment, marketing and advocacy around citizen
science and the Third Mission of universities.

Masterclasses and workshops'® to help librarians identify services
and programs they’d need in order to support citizen science in their
communities.

Any library can take the first step. This can be anything as simple as inclu-
ding citizen science books in a library catalog or as complex as conduc-
ting a citizen science project and answering scientific research questions.
European libraries can leverage resources already existing in Europe and
international examples to deftly dance in the citizen science waltz, with
researchers and the public as partners.

The invitation to participate in these exercises remains open, and we
hope it contributes in such a way that more libraries become hubs for
citizen science activities within their communities. Please feel invited to
contact the authors for more information.

Tiberius Ignat

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4839-2344
Scientific Knowledge Services AG

E-Mail: tiberius@scientificknowledgeservices.com

Darlene Cavalier

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6886-3289
Arizona State University / SciStarter

E-Mail: Darlene.Cavalier@asu.edu

Caroline Nickerson

ORCID: https://orcid.0rg/0000—0002—0052—9620
SciStarter

E-Mail: CarolineN@SciStarter.org
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B OFFENE WISSENSCHAFT BRAUCHT OFFENE INFRASTRUKTUREN.
ZUR DISKUSSION DER ERGEBNISSE DER EUROPAISCHEN
MUTUAL LEARNING EXERCISE: OPEN SCIENCE - ALTMETRICS
AND REWARDS

von Katja Mayer

Zusammenfassung: Im Rahmen einer Europdischen Mutual Learning Exercise wurde
der Wandel zu Open Science mit Schwerpunkt auf alternativen Metriken zur Vermes-
sung und Bewertung, sowie neuen Anreizsystemen diskutiert. Der Artikel bereitet die
Ergebnisse dieses Austausches im Lichte der Herausforderungen fiir offene Infrastruk-
turen auf. Es scheint jetzt der geeignete Zeitpunkt, Infrastrukturen im Hinblick auf
deren sozio-technische Funktionen und Verantwortungen im offentlich finanzierten
Wissenschaftssystem neu zu bewerten und offen zu gestalten. Dies kann jedoch nur
gelingen, wenn deren Architektur und Logik transparent gehalten werden, und das
Wissen iiber deren Nutzungsweisen offenbleibt.

Schlagworter: Offene Wissenschaft; Open Science; Offene Infrastrukturen; European
Open Sciecnce Cloud (EOSC); Altmetrics; Incentives; Rewards

OPEN SCIENCE NEEDS OPEN INFRASTRUCTURES.

ON THE DISCUSSION OF THE RESULTS OF THE EUROPEAN
MUTUAL LEARNING EXERCISE. OPEN SCIENCE - ALTMETRICS
AND REWARDS

Abstract: Within the framework of a European Mutual Learning Exercise, the transi-
tion to Open Science was discussed with a focus on alternative metrics for measure-
ment and evaluation, as well as new incentive systems. The article presents the results
of this exchange in the light of the challenges for open infrastructures. Now seems to be
the right time to reassess and open up infrastructures in terms of their socio-technical
functions and responsibilities in the publicly funded science system. However, this can
only succeed if their architecture and logic are kept transparent and the knowledge
about their usage remains open.

Keywords: Open Science; Open Infrastructures; European Open Sciecnce Cloud
(EOSC); Altmetrics; Incentives; Rewards
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1. Open Science: gemeinsames politisches Lernen iiber Lindergrenzen hinweg
1.1. Altmetrics als Alternative zu gingigen Monitoring- und Bewertungspraktiken
und ihr Potential fiir die offene Wissenschaft
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1.3. Leitlinien fiir die Entwicklung und Umsetzung nationaler Strategien fiir Open
Science
2. Monitoring ist Macht: Offene Informations- und Dokumentationsinfrastrukturen
fiir Offene Wissenschaft

Als globale Bewegung ist Open Science bestrebt, den Zugang zu- und die
Wiederverwendbarkeit von wissenschaftlichem Wissen zu verbessern. Hier-
zu zéhlen insbesondere die von 6ffentlicher Hand geforderten Forschungs-
aktivitdten aller Disziplinen, einschlieBlich der Geistes-, Kultur- und So-
zialwissenschaften, sowie der forschenden Kiinste. Der Begriff Open Sci-
ence umfasst folgende Bereiche: Open Access zu wissenschaftlichen Pu-
blikationen, Open Research Data und Methoden, Open Source Software,
Open Educational Resources, Open Evaluation und teilweise auch Citizen
Science'. Denn Offenheit bedeutet auch, den wissenschaftlichen Prozess
inklusiver und zuganglicher fir alle relevanten Akteure innerhalb und au-
Berhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft zu machen. Von Open Sci-
ence erhofft man sich vieles, so etwa auch eine bessere Verwertbarkeit der
Forschung fur die Gesellschaft und Wirtschaft, und damit mehr soziale
Innovation und eine nachhaltigere Entwicklung’.

Im Rahmen von Horizon 2020 und der Policy Support Facility der Eu-
ropdischen Kommission werden seit 2016 sogenannte Mutual Learning
Exercises MLE abgehalten (Luukkonen 2016)°. Dieses Format gibt den
Mitgliedstaaten und den assoziierten Landern die Moglichkeit, den gegen-
seitigen Austausch zu forschungs- und innovationspolitischen Herausfor-
derungen zu férdern. Fiir viele Linder stellt der Ubergang zu Open Science
eine solche politische Herausforderung dar, denn die Offnung der Wissen-
schaft kann nur auf internationaler Ebene und in enger Zusammenarbeit
und Koordination erfolgreich verlaufen.

Von 2017 bis 2018 nahmen dreizehn Lander an der MLE teil: Armeni-
en, Osterreich, Belgien, Bulgarien, Kroatien, Frankreich, Lettland, Litauen,
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Moldawien, Portugal, Slowenien, Schweden und die Schweiz. Im Laufe
dieser Zeit trafen sich die Teilnehmerlnnen immer wieder, um die besten
Wege zur Bewadltigung der identifizierten Herausforderungen auszuloten,
Verdanderungen, Gestaltung und Umsetzung der politischen Instrumente
von Open Science zu diskutieren und zu optimieren. Meine Rolle hierbei
war die der Rapporteurin, was mir ermoglichte den breiten und vielschich-
tigen Diskurs im Detail zu verfolgen und sodann als Report aufzuberei-
ten. Ich mochte in diesem kurzen Essay nach einer allgemeinen Zusam-
menfassung der Ergebnisse des internationalen Austausches besonders
auf die Diskussion der Herausforderungen von offenen Infrastrukturen fiir
das Monitoring und die Bewertung wissenschaftlicher Leistung eingehen.
Denn - wie auch durch viele andere Reports bestdtigt® - scheint gerade
jetzt durch die breite Verhandlung von Open Science in Europa und der
Welt eine ausgezeichnete Gelegenheit zu sein, die sozialen Funktionen und
Verantwortungen im offentlich finanzierten Wissenschaftssystem neu zu
bewerten und zu gestalten.

1. Open Science: gemeinsames politisches Lernen iiber Lindergrenzen
hinweg

Kleine Korrekturen reichen nicht aus, um das volle Potenzial von Open
Science zu erreichen, dieser Meinung waren alle Teilnehmerlnnen der MLE.
Ein systemischer und umfassender Wandel in der Governance und Be-
wertung der Wissenschaften ist in der gesamten EU und dariiber hinaus
erforderlich. Eine verbindliche Européische Vorgabe mit bezug auf Open
Science (Open Access) ist zwar im Rahmen der European Research Area
ERA Roadmaps zu finden, doch Nationalstaaten, deren Forschungspolitik
und deren Rechtsrahmen weisen erhebliche Unterschiede sowohl in der
Organisationsweise als auch in der Geschwindigkeit der Umsetzung von
offener Forschung auf. Einige Staaten richten sich nach den Europiischen
Forderrichtlinien und realisieren beispielsweise Open Access nur fiir Euro-
pdische Forschungsprojekte. Andere Linder, wie beispielsweise Osterrei-
ch oder die Niederlande, haben durch die Open Access Policies ihrer For-
schungsforderer bereits seit vielen Jahren Erfahrung in der Umsetzung und
im Monitoring solcher Strategien.® Da es also keine gemeinsame Grund-
lage fiir die Umsetzung von Open Science auf nationaler Ebene gibt, hat
sich die MLE fiir einen praxisnahen, durch externe Expertise unterstiitzten
slearning by doing“-Ansatz entschieden. Konkrete Beispiele, Modelle, Best
Practices und Wissensaustausch forderten so ein breiteres Verstandnis fiir
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die Auswirkungen und Vorteile, aber auch fiir die moglichen Grenzen und
Herausforderungen von Open Science-Strategien.

Probleme und Bedenken wurden in einer ,offenen“ und konstruktiven
Weise diskutiert. Der endgiiltige PSF-Bericht mit dem Titel Mutual Lear-
ning Exercise on Open Science: Altmetrics and Rewards, baut auf diesem
reichhaltigen Erfahrungsaustausch - sowohl positiv als auch negativ - auf,
und gibt einen Uberblick iiber verschiedene Ansitze zur Umsetzung von
Open Science in Europa. Generell wurde festgestellt, dass die Implementie-
rung von Open Science insgesamt einen systematischen und umfassenden
Wandel in der Governance und Bewertung der Wissenschaft erfordert,
entscheidend dabei werden jedoch strategische Veranderungen in den An-
reiz- und Belohnungssystemen sein. Ich werde gleich noch genauer darauf
eingehen wie sehr diese Incentives und Rewards auf offene Infrastrukturen
angewiesen sind. Doch zuerst mochte ich die Ergebnisse allgemein zusam-
menfassen.

1.1. Altmetrics als Alternative zu gingigen Monitoring- und Bewertungsprak-
tiken und ihr Potential fiir die offene Wissenschaft

Altmetrics ist ein Sammelbegriff fir alternative Messungen der Verbrei-
tung und des Impacts wissenschaftlicher Kommunikation abseits traditi-
oneller bibliometrischer Zitationsverfahren. So kann tiber das Monitoring
webbasierter Kommunikation die Sichtbarkeit in der Presse, in sozialen
Medien, policy papers oder dhnlichen Quellen aufgezeigt werden. Man
misst dann beispielsweise Tweets, Clicks, Downloads, oder Views. Viele
MLE-Teilnehmer dulerten jedoch Bedenken, dass solche alternative Me-
triken ein Business-as-usual-Szenario fordern kénnten, bei dem sich die
Benutzerlnnen nur auf das Messbare konzentrieren und am Ende dann
sogar mit mehr und noch vereinfachteren Indikatoren dastehen und der
Druck dadurch noch groRer wiirde. Zu ,,publish or perish® kommt noch
das Bedienen aller sozialen Medien und der Presse hinzu, was die Aufmerk-
samkeit von der Forschung weg divergieren wiirde. Man strich jedoch das
Potential dieser neuen Generation von alternativen Metriken zur Sicht-
barmachung von bislang unbeachteten wissenschaftlichen Beziehungen
heraus, etwa im Bereich der ,Third Mission“ oder des Wissenstransfers in
den Journalismus oder in andere Bildungssektoren. Hier konnten solche
Metriken durchaus bewirken, dass Transferleistungen nun endlich bewer-
tet und belohnt werden.

Ein grolRes Problem stellt jedoch die Nicht-Offenheit vieler Datenquel-
len der alternativen Metriken dar. Fiir die Offene Wissenschaft ware es
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wiinschenswert, wenn sowohl die Metriken als auch die dafiir benétigten
Daten FAIR wiren: findable, accessible, interoperable and reusable®. So-
ziale Medien sind jedoch mehrheitlich privatwirtschaftlich organisiert und
der Zugang zu ihren Daten ist entweder nicht moglich oder wissenschaft-
lich umstritten, auch deren Wiederverwendung ist in seltenen Fallen mog-
lich. Das bedeutet, dass viele derzeit angebotenen alternativen Metriken
nicht offen und reproduzierbar in ihrer Methode und ihren Daten sind,
und damit eigentlich nicht deutlich machen, welche Qualitaten sie genau
messen.

Damit sind wir auch schon bei einem weiteren Problem angelangt,
namlich dass wir nicht einfach messen sollen, was wir messen kénnen,
sondern dass wir vorab die Frage stellen sollten: Was ist uns wichtig? Was
wollen wir sehen? Welcher wissenschaftliche oder gesellschaftliche Impact
soll erzielt werden? Altmetrics konnen nur dann dazu beitragen, sich von
traditionellen Indikatoren und Veroffentlichungswegen - dem , Business as
usual“ - zu l6sen und sich als verantwortungsvolle Metriken etablieren,
wenn sie verschiedene Arten von Forschungspraktiken und -ergebnissen
abdecken. Es sind eben keine ,,One-Stop-Shops*“. Hier bestatigten die Teil-
nehmerinnen des MLE die Bedenken und Empfehlungen mehrerer Exper-
tengruppen der Europdischen Kommission und unterstiitzten die Einset-
zung eines European Forum for Next Generation Metrics’. Denn ganzlich
fehlt noch die Einschatzbarkeit und vergleichende Forschung wie sich die
neuen Metriken auf den Wissenschaftsbetrieb auswirken, wie sie gerade
zur Forderung von Offenheit und Sensibilisierung fiir Nischenbereiche ver-
wendet werden konnten, und ob sie das Potential haben die Fragmentie-
rung der Forschung unter neuen Blickwinkeln zu betrachten.

Der Blick auf die flir verantwortungsvolle, alternative, offene Metriken
notwendigen Infrastrukturen offenbart zwar einige herausragende Initiativen
wie beispielsweise WikiCite®, Open Citations’, die Open Citation Initiative'?,
aber auch abseits der Zitation als wichtigster Wahrung des Wissenschafts-
systems beispielsweise das Open Syllabus Projekt'’, welches wiederum nicht
nur die Lehrinhalte vergleichbar macht, sondern auch ein wichtiges (bislang
missing) Link zum Thema der Open Education bildet. Der Blick zeigt aber
auch, dass im Bereich der Forschungsinformationssysteme oder der natio-
nalen Forschungsdatenbanken dringend Nachholbedarf herrscht. Viele For-
schungseinrichtungen oder Férderorganisationen haben nur unzureichende,
oftmals ausgelagerte Informationssysteme, in welchen Open Science Ak-
tivititen noch nicht klassifiziert sind, und auch nicht beschrieben werden
konnen. Die Zusammenfiihrung dieser Daten zur Forschungsdokumentati-
on ist in den meisten Europdischen Landern noch Zukunftsmusik. Hier gibt
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es dringenden Handlungsbedarf, auch im Hinblick auf einen langst filligen
Wandel im Anreizsystem fiir offene Wissenschaft.

1.2. Anreize und Belohnungen fiir Open Science-Aktivititen

Mehr Offenheit im Wissenschaftssystem erfordert einen umfassenden kul-
turellen Wandel. Zu den Haupthindernissen zihlen: 1) die Marktmacht
der High-Impact Journals in wissenschaftlichen Communities, die Skepsis
gegeniiber neuen Publikationsformen, und die Angst nachteiliger Auswir-
kungen auf die Karriere, wenn Publikationen und Daten offen verfligbar
und weiterverwendbar sind. 2) Aufwand und Kosten der Offnung wissen-
schaftlicher Praktiken: Daten FAIR aufzubereiten ist aufwandig, Infrastruk-
turen fiir Offenes Publizieren und Langzeitarchivierung zu betreiben ist
kostspielig. 3) Offenheit braucht neue Kommunikations- und Evaluations-
formen, die erst entwickelt, trainiert und gefestigt werden miissen.

Wenn Open Science-Praktiken aus den Nischen in den Mainstream
der Wissenschaft aufriicken sollen, dann muss es zu einem breiten insti-
tutionellen Wandel in den Unterstiitzungs- und Bewertungsstrukturen des
Wissenschaftssystems und all seinen Sparten kommen. Transparente For-
schungsdokumentation ist hierfiir ein wichtiger Eckpfeiler. Die Diskussi-
onen wahrend der MLE ergaben, dass in den teilnehmenden Landern der-
zeit nur sehr wenige Incentives fiir Open Science umgesetzt werden. Die
Teilnehmer der MLE betonten die Notwendigkeit, Anreize fiir verschiedene
Interessengruppen zu schaffen: Forscherlnnen, Forschungseinrichtungen
und Forderinstitutionen, nationale Regierungen und politische Entschei-
dungstragerinnen. Letztere sollten u.a. auf Basis von transparenten Ko-
sten- und Nutzenanalysen und des Feedbacks aus dem Forschungssystem
die erforderlichen MaRnahmen entwickeln kénnen. Der Uberblick iiber
Kosten und die Einschadtzung des Nutzens z.B. von Open Access verlangen
allerdings entsprechend angepasste Dokumentationssysteme, sowie die
Moglichkeit Kosten tiberhaupt transparent darzustellen, und nicht Still-
schweigen Uber Vertrage mit Verlagen gewahrleisten zu missen.

Sinnvolle Anreize fiir Forscherlnnen und Forschungspersonal erfordern
eine gesamtheitliche Strategie, die auch Einstellungs- und Beforderungs-
verfahren beriicksichtigen muss. Der Vorschlag einer Open Science Career
Assessment Matrix (OSCAM) ist ein sehr guter Entwurf fiir zukiinftige An-
sitze, wie auch der etwas iltere, dhnliche Entwurf der niederlandischen
Initiative Science in Transition'?. OSCAM beschreibt als Schema, wie For-
schungsarbeit gesamtheitlicher sichtbar und damit auch bewertbar ge-
macht werden kann.
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Open Science Career Assessment Matrix (OS-CAM)

Open Science activities

Possible evaluation criteria

RESEARCH OUTPUT

Research activity

Pushing forward the boundaries of open science as a research topic

Publications

Publishing in open access journals

Self-archiving in open access repositories

Datasets and research results

Using the FAIR data principles
Adopting quality standards in open data management and open

datasets Making use of open data from other researchers

Open source

Using open source software and other open tools

Developing new software and tools that are open to other users

Funding

Securing funding for open science activities

RESEARCH PROCESS

Stakeholder engagement /

citizen science

Actively engaging society and research users in the research process
Sharing provisional research results with stakeholders through open
platforms (e.g. Arxiv, Figshare)

Involving stakeholders in peer review processes

Collaboration and

Interdisciplinarity

Widening participation in research through open collaborative projects

Engaging in team science through diverse cross-disciplinary teams

Research integrity

Being aware of the ethical and legal issues relating to data sharing,
confidentiality, attribution and environmental impact of open science
activities

Fully recognizing the contribution of others in research projects,

including collaborators, co-authors, citizens, open data providers

Risk management

Taking account of the risks involved in open science

SERVICE AND LEADERSHIP

Leadership

Developing a vision and strategy on how to integrate OS practices in the
normal practice of doing research
Driving policy and practice in open science

Being a role model in practicing open science

Academic standing

Developing an international or national profile for open science activities

Contributing as editor or advisor for open science journals or bodies

Peer review

Contributing to open peer review processes Examining or assessing open

research

Networking

Participating in national and international networks relating to open

science
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RESEARCH IMPACT

Communication and Disseminati-

on

Participating in public engagement activities
Sharing research results through non-academic dissemination channels

Translating research into a language suitable for public understanding

IP (patents, licenses)

Being knowledgeable on the legal and ethical issues relating to IPR

Transferring IP to the wider economy

Societal impact

Evidence of use of research by societal groups Recognition from societal

groups or for societal activities

Knowledge exchange

Engaging in open innovation with partners beyond academia

TEACHING AND SUPERVISION

Teaching

Training other researchers in open science principles and methods
Developing curricula and programs in open science methods, including
open science data management

Raising awareness and understanding in open science in undergraduate

and masters’ programs

Mentoring

Mentoring and encouraging others in developing their open science

capabilities

Supervision

Supporting early stage researchers to adopt an open science approach

PROFESSIONAL EXPERIENCE

Continuing professional develop-

ment

Investing in own professional development to build open science

capabilities

Project management

Successfully delivering open science projects involving diverse research

teams

Personal qualities

Demonstrating the personal qualities to engage society and research
users with open science

Showing the flexibility and perseverance to respond to the challenges

of conducting open science

Tab. 1: National Open Science Roadmap for the implementation of Open Science at the national

level, comprising a list of stages involved and examples of relevant activities for each stage (European

Commission 2017¢, 15-17)
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In der Bewertung von Forscherlnnen sollten sowohl die wissenschaftli-
chen als auch die gesellschaftlichen Leistungen berticksichtigt werden
und dazu gehoren heute eben auch offene Praktiken: Hat die Forsche-
rin bereits Forschungsdaten und wissenschaftliche Software wiederver-
wendbar gemacht? Sind ihre Publikationen offen zugdnglich? Hat sie
Gruppen aus der Gesellschaft aktiv in den Forschungsprozess einbezo-
gen? Ahnliche Fragen sind auch bei der Bewertung von Forschungsan-
tragen oder Programmen zu stellen. Dies bedeutet jedoch auch, dass
die Reviewer in dieser Blickrichtung geschult werden mussen. Weiters
verlangt diese Bestrebung die Anpassung der Forschungsdokumenta-
tions- und Informationssysteme zur bedienungsfreundlichen Erfassung
dieser Aktivitdten, sowie die Unterstiitzung der Forschungsadministra-
tion durch Dokumentationsservices. Denn es wird nur das erfasst, was
auch Erfolg oder zumindest die Erfiillung der Vorgaben verspricht. Mit
anderen Worten, auch Forschungsdokumentation braucht die entspre-
chenden Anreizsysteme. Die Tatigkeit der Forschungsdokumentation
konnte eine Aufwertung beispielsweise durch die verbesserte Sichtbar-
keit und Verknupfbarkeit der Aktivitidten erfahren (z.B. automatische
Erstellung von Lebenslaufen, Verlinkung zu Lehrplattformen, usw.). Das
Ziel hierbei ist tatsachlich nicht noch mehr Indikatoren und Dokumen-
tationszwang zu erzeugen, sondern eine wesentlich breitere und mehr-
formatige Information sowie eine bessere qualitative Einschatzung zu
ermoglichen.

Grenziibergreifende Zielsetzungen sind das Um- und Auf des Erfolgs
von Open Science. Angesichts der Internationalitit von Forschung ist die
internationale Koordination und Kooperation entscheidend fiir die effek-
tive Umsetzung von Open Science Malknahmen. Jedes Land, jeder For-
schungsforderer und jede forschungsintensive Organisation sollten priifen,
inwieweit spezifische Anreize vor Ort funktionieren, und die Anforderun-
gen entsprechend anpassen, ohne die internationalen Ziele aus dem Blick
zu verlieren. Die MLE-Teilnehmerlnnen sprachen sich nachdriicklich fir
die Weiterentwicklung der EU-Strategien und -Politiken aus, die den sy-
stemischen Wandel im wissenschaftlichen Belohnungssystem auf interna-
tionaler Ebene fordern, wie beispielsweise das Giitesiegel ,,HR Excellence®.
Dieses wird im Rahmen der ,Human Resources Strategy for Researchers®
basierend auf einem Katalog allgemeiner Grundsatze und Anforderungen
von Rollen, Zustandigkeiten und Anspriiche von Forscherlnnen, Arbeitge-
berlnnen und Férderungsorganisationen an Institutionen vergeben. Wei-
ters ermoglicht der zwischenstaatliche Vergleich von bereits eingesetzten
MaRnahmen deren Verbesserung und Weiterentwicklung.

Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science 345



1.3. Leitlinien fiir die Entwicklung und Umsetzung nationaler Strategien fiir
Open Science

Ein weiteres wichtiges Resultat der MLE war die Erkenntnis, wie sehr dedi-
zierte nationale Strategien fiir den Ubergang zu Open Science von Néten
sind. Wo diese ansetzen - am besten bereits im Rahmen von etablierten
Prozessen wie etwa der ERA Roadmaps - bleibt jedem Land natiirlich selbst
tberlassen, doch sollten die Prozesse im internationalen Austausch immer
wieder verglichen und evaluiert werden. Man denke beispielsweise an den
gerade stattfindenden Lernprozess zu den Kosten und legalen Rahmen-
bedingungen der Publikationsmarkte (closed und open access), welcher
zwar intensiv auf nationaler Ebene vor sich gehen muss, aber ohne interna-
tionalen Austausch oder Strategieabgleich keinen Impact erzielen wiirde.
Ein anderes Beispiel ist die nationale Koordination von ,e-infrastructures®
wie Repositorien, Datenbanken, Forschungsservices im internationalen
Zusammenspiel von Standardisierungen, Meta-Informationen, oder Pro-
grammen, wie z.B. der European Open Science Cloud'™. Das bedeutet,
dass nationale Strategien ohne internationale Ebene nicht erfolgreich sein
konnen.

Mit unterschiedlichen Positionen und nationalen Initiativen fir Open
Science spiegelte die MLE die Bedeutung modularer Ansitze auf der Grund-
lage von Monitoring und regelmdRigem Stakeholderaustausch deutlich
wider. Ein Modellfahrplan und Empfehlungen zur Umsetzung von Open
Science werden im MLE-Bericht ausfuihrlich beschrieben und wiirden den
Rahmen des vorliegenden Artikels sprengen. Hier sei daher in Tabelle 2 nur
die Liste der Module angezeigt.

Auch hierbei richtet sich eine der zentralen Empfehlungen an die Of-
fenheit von Infrastrukturen zur Dokumentation und zum Monitoring: dies
sind machtige Schnittstellen im systemischen, forschungspolitischen Wan-
del, denn Nationalstaaten, Férderorganisationen und Forschungseinrich-
tungen brauchen ein besseres Wissensmanagement zu Forschungsaktivi-
taten allgemein, und Open Science Aspekten im speziellen. Nur so kann
man auch die Zusammenhange zwischen Open Science-Politik und allge-
meinen Forschungs-, Technologie-, und Innovations-Strategien besser ver-
stehen und aufeinander abstimmen. Nur so kann weiters die Nutzung der
wissenschaftlichen Commons auch im Hinblick auf ihre gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Wirkungsweisen systematisch erfasst und verstanden
werden'.
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Incentivise

Promote

Implement

Identify key stakeholders and Open

Science champions

Devise a national strategy through

consultation with stakeholders

Change reward system to
incentivise all aspects of Open
Science, especially Open Data,

Open Methods, Open Education

Encourage critical and informed
thinking around the
implementation of Open Data
Participate in international
initiatives to develop and maintain

Open Science infrastructures

Implement strategy, starting from

Open Access

Monitor and tackle emerging issues
as they arise, in consultation with

stakeholders

Launch mapping exercise to identify key stakeholders and potential
contributors to Open Science activities

Launch national consultation to capture ongoing Open Science activities
and identify Open Science ambassadors and role models

Organise Open Science round tables and venues for discussion

Produce a clear, widely available national agenda for Open Science
Promote the agenda among relevant stakeholders and the general public,
including through media campaigns

Include Open Science discussion and monitoring in ERA Roadmap
meetings

Ensure that the development and implementation of a national Open
Science agenda is transparent, with easily accessible information sources
that document the steps being taken

Adopt the OS-CAM Guide to research evaluation

Establish a funding-allocation system that rewards Open Science activities,
such as Open Data, Open Education and public engagement

Establish Open Science prizes and awards

Promote transparent assessment criteria and open scientometric databases
Require DMPs for all publicly funded projects

Establish training in data ethics and data management for researchers,
administrators and research institutions

Identify and support key data repositories and data management tools
(nationally and internationally)

Contribute to the EOSC and international OA publishing platforms
Initiate cross-country cooperation and dialogue

Set up national repository for Open Access journals or preprints

Devise and implement a legal framework which enables and supports
Open Access publishing and Open Research Data policies

Set up regular meetings among stakeholders to check on Open Science
transition and outcomes

Create monitoring and documentation systems for Open Science activities
and track the availability of relevant tools and training in libraries, research
institutions and funding agencies

Establish clear points of contact and accountability for any emerging
problems

Promote cost tran sparency

Tab. 2: Open Science Roadmap for the implementation of Open Science at the national level, compri-
sing a list of stages involved and examples of relevant activities for each stage (European Commission
2016, 112-113)
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2. Monitoring ist Macht: Offene Informations- und Dokumentationsin-
frastrukturen fiir Offene Wissenschaft

Die Mutual Learning Exercise zu Open Science kam im November 2018 zum
Abschluss™. Bei der Veranstaltung wurde auch ein Ausblick auf die kom-
menden Themen gegeben, welche im Rahmen des Ubergangs zu Open Sci-
ence von Europa, den Mitgliedsstaaten, sowie den assoziierten Landern mit
hoher Prioritat behandelt werden sollen. Um den Wandel bestméglich un-
terstiitzen zu kénnen, brauchen alle beteiligten Akteure Zugang zu Wissen
tiber das Forschungssystem. Doch nicht nur Forschungsinstitutionen oder
Nationalstaaten kampfen mit den Herausforderungen solcher Forschungs-
informationssysteme, auch die Europaische Kommission stolpert tiber ihre
eigene Forderung nach offenen Infrastrukturen: “The data, metadata and
methods that are relevant to research evaluation, including but not limited
to citations, downloads and other potential indicators of academic re-use,
should be publicly available for independent scrutiny and analysis by re-
searchers, institutions, funders and other stakeholders”. (EC 2017a)

So sehr die Schaffung eines Europdischen ,Open Science Monitor
von den Teilnehmerinnen der MLE begriiSt wurde, so gro8 war die Enttdu-
schung, dass die dem Instrument zugrundeliegenden Daten und Methoden
nicht vollstandig frei zugdnglich waren'®. Denn diese stammen teilweise
aus dem SCOPUS Datensatz, oder dhnlichen proprietdren Systemen, wel-
che nur fur die Besitzer selbst und einige ausgewahlte Forschungsgruppen
weiter verarbeitbar und evaluierbar sind. Auch wenn die fiir den Monitor
verantwortlichen Institutionen beklagen, dass ihnen noch nicht gentigend
offene Datenquellen zur Verfligung stehen', um Offene Wissenschaft zu
vermessen, so ist es gerade dann wichtig, die verwendeten Datenquellen
zu 6ffnen oder neue, offene Datenquellen zu schaffen. Passiert dies nicht,
werden nur bereits bestehende und teilweise auch tberholte Praktiken ge-
starkt, die man eigentlich ablosen wollte. So ist es beispielsweise hoch-
problematisch, dass so viel Macht bei einzelnen Konzernen liegt, die so-
wohl die Daten fiir die Indizierung des wissenschaftlichen Wissens als auch
die Evaluation der wissenschaftlichen Performance monopolisieren. Wie
schwierig und politisch fragwiirdig es ist, ausgewogene und kritische For-
schung tiber Wissenschaft - geschweige denn Kosten- und Nutzenkalkula-
tionen - auf Basis dieser geschlossenen Datenquellen zu betreiben wurde
bereits mehrfach angemerkt. Nur zu oft wurden so in den Daten liegende
Verzerrungen (z.B. Dominanz Anglo-Amerikanischer Publikationsorgane,
Diskriminierung gewisser Facher und Publikationsformate, ...) bis hin zur
Verteilung von Forschungsgeldern reproduziert®.

«17
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Der Blick auf solche Infrastrukturen zur Vermessung und Bewertung
von Wissenschaft lohnt sich und wird gerade im Zusammenhang mit der
gemeinschaftlichen Schaffung von offenen Wissensverbiinden, wie z.B.
der European Open Science Cloud oder Publikationsplattformen immer
wichtiger. Denn wir schaffen hier machtige sozio-technische Instrumente:
sInfrastructure is not a neutral background that enables an infinite set
of activities. Infrastructure holds values, permits certain kinds of human
and nonhuman relations while blocking others, and shapes the very ways
in which we think about the world.” (Slota and Bowker 2017, 530). In
diesem Sinne sind Infrastrukturen immer Biindel von vielen Dingen und
Praktiken, man denke beispielsweise an das notwendige Zusammenspiel
von Standards, Leitungen, Verwaltungsprozessen, Nutzungsarten, oder
finanziellen Aspekten. In Betrachtung der Relationen in diesem Zusam-
menspiel muss man auch auf die Perspektive achten: was der einen eine
Infrastruktur ist, ist jemandes anderen Job (Star and Ruhleder 1996). In
der Wissenschaftsforschung erkannte man auch, dass erfolgreiche Infra-
strukturen meist unsichtbar sind, und dass sie erst sichtbar werden, wenn
es eine Unterbrechung oder einen Fehler gibt (Bowker 1994). Der Blick auf
die Infrastrukturen erlaubt somit nicht nur ein besseres Verstandnis der da-
rin oder zwischen ihnen wirkenden Machtbeziehungen, sozio-technischen
Architekturen, sondern eben auch der Pfadabhangigkeiten mit ihren Lock-
in Effekten (Borgman et al. 2013).

Wir haben bereits 6fter beobachten konnen, was passiert, wenn sich
bekannte Marken auf bestehende Infrastrukturen setzen, und darauf ein
neues Businessmodell entwickeln: So bereiten die Services von Google
nicht nur den langgedienten Verlagshdusern Sorgen. Google Scholar bie-
tet inzwischen einen breiteren Blick auf den wissenschaftlichen Publikati-
onsmarkt als Web of Science oder Scopus, aber gibt seine Methoden und
Quellen nicht preis (Martin-Martin et al. 2018). Damit sollten die Resul-
tate eigentlich mit Argwohn betrachtet werden, nicht aber die so generier-
ten Malzahlen zur Bewertung wissenschaftlicher Leistung herangezogen
werden - beispielsweise der h-Index von Google Scholar (Waltman & Van
Eck 2012). Google Drive, Docs, Sheets, etc. bieten effiziente Tools zur Kol-
laboration, so man nicht mit sensiblen Daten hantiert, und machen viele
andere zahlungspflichtige Services unnétig, und die neu vorgestellte Goo-
gle Dataset Suchmaschine droht zum zentralen Interface fur die offene
Datenlandschaft zu werden?'.

Die Alternativen zu den dominierenden Marken bleiben weitestgehend
unbekannt, oder wenn sie zu lebendigen Plattformen werden, droht oft-
mals die Einverleibung in groBe Unternehmen?®?. Nicht immer handelt es
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sich dabei um vormals gewinnorientierte Plattformen, sondern auch um
bottom-up gemeinschaftlich gewachsene Strukturen, deren Privatisierung
dann nicht nur Enttauschung in der Community hervorruft, sondern auch
die Kontrolle tiber gemeinschaftliche Aktivitaten, den Zugang zu Daten
aus dem Betrieb der Plattform, sowie die Rechte und Verantwortlichkeiten
der User meist stark einschrankt. Selbst wenn die zugrundeliegenden Inf-
rastrukturen, wie beispielsweise die vielen gemeinniitzigen Repositorien fir
wissenschaftliche Artikel und Daten, offen bleiben, zerstéren die proprie-
taren Interfaces die offene Wissenslandschaft indem sie das Wissen tiber
die Nutzung, den Zustrom, die User-Priferenzen nicht teilen. Sie werden
zu ,obligatory passage points“ (Callon 1984), die das zugrundeliegende
Wissen nur ernten, aber nicht im Sinne der Gemeinschaft pflegen und den
Zugang dazu monopolisieren.

Offenheit mag bedeuten, dass offentlich geforderte Wissensprodukti-
on auch kommerzialisiert werden kann und soll, aber diese Rechte soll-
ten auch mit Pflichten einher gehen. Gerade jetzt, wenn in Europa neue
Plattformmodelle fur wissenschaftliche Publikationen und wissenschaftli-
che Daten ausverhandelt werden, diirfen wir darauf nicht vergessen. Noch
besser ware allerdings, wenn wir unsere neuen Infrastrukturen eingedenk
ihrer Machtigkeit gestalten. Dies bedeutet, dass wir im Sinne einer aus-
gewogenen Governance darauf achten, dass nicht nur die Verwendung,
sondern auch die Auswertung dieser Verwendungsweisen offen und nach-
haltig bleiben, um Wissensmonopole zu vermeiden.
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1. Einleitung

Das Open Science Network Austria wurde 2012 unter dem Namen
»,Open Access Network Austria® als Joint Activity unter dem organisato-
rischen Dach des Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung
(FWF) und der Osterreichischen Universitidtenkonferenz (UNIKO) ge-
grindet. Das Netzwerk, das sich 2018 in ,,Open Science Network Austria“
umbenannte (wobei das Akronym OANA erhalten blieb) wird auch vom
osterreichischen Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und For-
schung (BMBWF) aktiv unterstiitzt. Mit der Anderung des Namens ging
auch eine inhaltliche Neuausrichtung einher; eine ,,Offnung“, wenn man
so will, der Perspektive. Bis dahin hatten sich die Aktivitdten des Netz-
werks vorrangig darauf konzentriert, Open Access in Osterreich in die Pra-
xis umzusetzen, d.h. wissenschaftliche Institutionen dabei zu unterstiit-
zen, die Publikationen ihrer Forschenden kostenfrei 6ffentlich zuganglich
zu machen. Mit der Umbenennung und Neuausrichtung trug man nun
der sich in der Open-Community etablierenden Entwicklung Rechnung,
nicht mehr nur Publikationen, also Forschungs-, Endergebnisse®, fiir alle
frei zur Verfiigung stellen zu wollen, sondern auch jene Materialien und
Methoden, die zum Erreichen dieser Ergebnisse notig sind. So wurden
auch Open Research Data, Open Source und andere Elemente von Open
Science explizit in die Mission von OANA aufgenommen (mehr dazu un-
ten).

2. Was ist ,,Open Science“? Die OANA-Definition

Wihrend der Begriff Open Access eine verhiltnismaRig eindeutige und ein-
heitliche Definition hat, wird Open Science von verschiedenen Personen und
Gruppen verschieden definiert. Die Unterschiede rithren dabei nicht unbe-
dingt daher, dass manche Gruppen Elemente als Teil von Open Science be-
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trachten wiirden, die andere Gruppen der Stromung explizit nicht zuordnen
wiirden; sondern daher, dass die vielen, vielen Elemente von Open Science
auf verschiedene Weisen und mit unterschiedlichen Gewichtungen gebiin-
delt werden kénnen.

Ein gutes Beispiel, um das zu illustrieren, ist der Begriff Open Sour-
ce (also frei zuganglicher und wiederverwendbarer Programmcode). Im
2011 veroffentlichten Aufsatz “The case for an open science in technology
enhanced learning”’, der gemeinhin als eines der Griindungsdokumente
der Open Science Bewegung zitiert wird?, wird Open Source gemeinsam
mit Open Access, Open Data und Open Methodology als eines der vier
Kernelemente des offenen Ansatzes definiert. Dagegen ordnet das Projekt
FOSTER Plus® (“Fostering the practical implementation of Open Science
in Horizon 2020 and beyond”) in seiner Open Science Taxonomie das oh-
nehin schon viel eingeschrankter definierte Element “Open Source in Open
Science” erst auf dritter Ebene ein.* Der Grund fiir diese ganz unterschied-
liche Verortung ist in diesem Fall einerseits darin zu sehen, dass der Aufsatz
von 2011 als Pionierwerk des Open-Gedankens erst einmal jene vier grof3-
en Bereiche definierte, die zu einer erst im Entstehen begriffenen Bewegung
gehoren konnten; verfasst von vier Computer Scientists sah der Beitrag, we-
nig verwunderlich, auch die in der Programmierer*innenszene schon seit
den 1990er Jahren etablierte Open Source-Bewegung als natiirlichen Teil
davon an. Das FOSTER Plus-Projekt, das auf seinen eigenen Vorgdnger
FOSTER und ein mittlerweile bereits vielerorts staatlich geférdertes und
institutionalisiertes Open Science-Verstandnis aufsetzt, differenziert Open
Science dagegen bereits in neun wesentliche Elemente, die sich jeweils wie-
derum in Teilbereiche untergliedern.

OANA hat sich dazu entschlossen, nicht einfach eine der gingigen
Beschreibungen von Open Science zu tibernehmen, sondern eine eigene
zu liefern. Das macht deshalb Sinn, weil OANA als nationales Netzwerk
eine Definition dieser mittlerweile so komplexen und vielschichtigen Stro-
mung zur Verfligung stellen méchte, die die Osterreichische Situation
addquat abbildet. Das heilt, dass jene Elemente von Open Science, die
in Osterreich besonders aktiv umgesetzt werden, in der von OANA ge-
lieferten Definition auch entsprechend prominent vorkommen (und viel-
leicht prominenter, als das gemeinhin der Fall ist). Zum Beispiel bestimmt
OANA Citizen Science zu einer der fiinf Kernkategorien von Open Science
in Osterreich, eine Besonderheit, die in kaum einer anderen Definition
wiederzufinden ist. Osterreich hat allerdings eine auBergewshnlich aktive
und institutionalisierte Citizen Science-Bewegung, wobei sich besonders
die Plattform Osterreich forscht® in diesem Bereich auch ganz aktiv dem
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Open-Gedanken verschreibt und zuordnet. Und so ist es auch nahelie-
gend, Biirger*innenforschung als eines der Kernelemente von Open Sci-
ence in Osterreich zu betrachten.

Neben Citizen Science bestimmt OANA die folgenden weiteren Kern-
prinzipien der Osterreichischen offenen Wissenschaft: Open Access to
Publications, Open Research Data, Open Evaluation (was sowohl Open
Metrics als auch Open Peer Review beinhaltet) und Open Methodology,
wobei OANA Open Source diesem Bereich unterordnet (gemeinsam mit
Open Annotations, Open Notebooks und Open Workflows).

3. Netzwerk im Netzwerk - Umfeld und Partnerprojekte von OANA

OANA definiert sich als , Thinktank zum Thema Open Science mit einer
offenen Struktur und ohne Rechtsform.“¢ Als offenes Netzwerk ist OANA
eine Vereinigung, der sich jede*r Interessierte jederzeit anschlieBen kann;
die Personen, die das Kernteam des Netzwerks bilden, werden eingela-
den.

Abgesehen von der schon erwdhnten Citizen Science-Plattform
Osterreich forscht hat OANA viele weitere Partner*innen, die einer-
seits personlicher, andererseits institutioneller Natur sind und mit dem
Netzwerk in vielfdltiger Weise in Verbindung stehen. So schlieft und be-
treut etwa das Osterreichische Bibliothekenkonsortium (Kooperation E-
Medien Osterreich KEMO)’ die meisten Open Access-Verlagsabkommen
in Osterreich, OANA informiert iiber diese. Das Hochschulraumstruk-
turmittelprojekt AT20A (Austrian Transition to Open Access)® hat sich ei-
nen strukturierten Osterreichweiten Ubergang von Closed zu Open
Access (to Publications) zum Ziel und zur Aufgabe gemacht und re-
prasentiert dieses Anliegen auch innerhalb von OANA. Vernetzt, auch
im Sinne personeller Uberschneidungen, ist OANA auRerdem mit dem
Repositorienmanager*innen-Netzwerk RepManNet’, im Rahmen dessen
sich Betreuer*innen osterreichischer (Forschungsdaten-)Repositorien
austauschen. Damit werden Open Research Data zu einem fiir OANA
zentralen Thema; auch die Research Data Alliance Austria (RDA-AT)'® ist in
diesem Kontext zu nennen.

Weitere Partnerschaften bestehen mit inhaltlich gebiindelten For-
schungsnetzwerken wie digital humanities austria (dha)"" und mit internatio-
nalen Open-Infrastrukturprojekten wie dem Directory of Open Access Journals
(DOAJ)*?, der OAPEN Library' oder dem Open Knowledge Maps'* Projekt (um
nur einige zu nennen).
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4. Programmatische Errungenschaften

Neben anderen Publikationen und Statements, die sich konkreteren prag-
matischen bzw. praktischen Schritten in Richtung Offnung der Wissen-
schaft widmen, hat OANA 2016 zwei Grundsatzpapiere veroffentlicht, die
die groReideologische StoRrichtung des Netzwerks und der 6sterreichischen
Perspektive auf Offenheit definieren. Einerseits wurden die ,,Empfehlungen
fur die Umsetzung von Open Access in Osterreich“ verdffentlicht, die 16
Schritte definieren, die an folgendes Ziel fiihren sollen:

»Bis 2025 ist ein Gutteil der wissenschaftlichen Publikationstatigkeit
in Osterreich auf Open Access umgestellt. Das bedeutet, dass die meisten
wissenschaftlichen Publikationen (insbesondere referierte Zeitschriftenar-
tikel und Konferenzschriften), die aus Unterstiitzung mit 6ffentlichen Mit-
teln hervorgegangen sind, ohne Zeitverzogerung und in der finalen Version
im Internet frei zugdnglich sind (Gold Open Access). Dieses Ziel ist unter
Berticksichtigung der unterschiedlichen disziplinaren Gepflogenheiten und
unter Bedachtnahme unterschiedlicher disziplindrer Priorisierungen von
Open Access voranzutreiben. Die daflir notwendigen Mittel werden den
Autorlnnen zur Verfiigung gestellt oder die Kosten der Publikationsorgane
werden direkt von den Wissenschaftsorganisationen getragen. Die Finan-
zierung ist in Einklang mit der Priorisierung von Forschungsférderung zu
bringen.“"

Noch weiter als in diesen Empfehlungen wurde in den “Vienna Prin-
ciples”® gedacht, die ebenfalls 2016 veroffentlicht wurden und die eine
“vision for scholarly communication” formulieren - eine Vision dessen,
wie Open Science in der Praxis aussehen konnte. Diese Prinzipien der wis-
senschaftlichen Kommunikation mit Stakeholder*innen jenseits des For-
schungsbetriebs sind Accessibility, Discoverability, Reusability, Reproduci-
bility, Transparency, Understandability, Collaboration, Quality Assurance,
Evaluation, Validated Progress, Innovation und Public Good.

5. Aktuelle Arbeit

Neben den Kernteamtreffen, in denen die Mitglieder des OANA Kernteams
einander Uber die aktuellen Entwicklungen von Open Science in jenen Pro-
jekten und Initiativen auf dem Laufenden halten, an denen sie beteiligt sind,
finden alle ein bis zwei Jahre auch OANA Netzwerktreffen statt. Zu diesen
ist der erweiterte Kreis an OANA-Beteiligten und -Interessierten eingela-
den. Im Rahmen der Netzwerktreffen werden die Arbeit und Ergebnisse der
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OANA Arbeitsgruppen vorgestellt, aullerdem werden neue Anliegen und
Vorhaben identifiziert, entsprechend denen jeweils neue Arbeitsgruppen
eingerichtet oder bestehende fortgefiihrt werden. Aktuell, also seit dem
Netzwerktreffen am 10. Janner 2018, bestehen drei Arbeitsgruppen'’.

Die AG Open Science Information besteht aus den Untergruppen AG
Website Relaunch, die ihre Arbeit bereits im September 2018 mit dem Re-
launch der OANA Website rechtzeitig zu den Open Access Tagen 2018 in
Graz erfolgreich abschlieBen konnte, und AG Open Science Trainings, die
Workshops und Weiterbildungsmoglichkeiten zu Open Science Themen
fir eine breite Palette an interessierten Personen organisiert.

Die AG Open Science Strategie fiihrt die Arbeit einer friiheren OANA AG
(AG Nationale Open Access Strategie, 2015/16) fort und verbreitert deren
Fokus, was auch der Umbenennung von Open Access in Open Science Net-
work Austria Rechnung tragt. Diese AG hat es sich zum Ziel gesetzt, Emp-
fehlungen fiir eine Open Science Strategie flir Osterreich auszuarbeiten, mit
Fokus auf unterschiedliche Adressat*innengruppen. Neben Definitionen
der oben genannten von OANA identifizierten Kernbereiche von Open Sci-
ence werden diese Empfehlungen auch die fiir eine erfolgreiche Umsetzung
relevanten Rahmenbedingungen und Zielgruppen identifizieren.

Die AG Rechtliche Aspekte von Open Science schlieBlich konzentriert
sich auf die legalen Rahmenbedingungen, die fiir Open Science von Bedeu-
tung sind. Die AG hat Berihrungspunkte mit allen oben genannten; ihre
Arbeit wird im Folgenden naher erortert.

6. AG Rechtliche Aspekte von Open Science

Wiéhrend fur klassisches Open Access vor allem das Urheber*innenrecht
sowie (Verlags-)Vertragsrecht bedeutsam sind und den moglichen Grad
der Offnung von wissenschaftlichen Erkenntnissen bestimmen, wird die
Rechtslage mit einer Verbreiterung auf den Begriff Open Science entspre-
chend komplexer. Nicht nur Fragen der (offenen bzw. freien) Lizenzierung
werden differenzierter, auch Datenschutz wird zu einem wesentlicheren
Thema als im Kontext des klassischen Publikationswesens, wenn (For-
schungs-)Daten ins Spiel kommen. Daher wurde beim Netzwerktreffen
2018 das Bedirfnis identifiziert, eine Anlaufstelle fiir rechtliche Themen
und Fragestellungen im Kontext von Open Science zu schaffen und diese
AG gegriindet. Aufbauen kann die AG auf der in vergangenen Jahren be-
reits geleisteten Arbeit der AGs ,Rechtliche und politische Rahmenbedin-
gungen® (2014/15) und ,,Open Access und Urheberrecht® (2015/16).
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lhre Aktivitaten sind vielfdltig. Fir den Relaunch der OANA Web-
site wurden die drei wesentlichen Rechtsbereiche identifiziert, zu de-
nen Forschende im Kontext von Open Science Informationen bendtigen
(Urheber*innenrecht, Lizenzierung, Datenschutz) und jeweils die niitz-
lichsten Ressourcen zu diesen Themenbereichen gesammelt. Eine Liste von
durch die AG identifizierten Expert¥*innen in den fiir Open Science beson-
ders relevanten Rechtsbereichen erganzt die gesammelten Quellen. Diese
kommentierte Ressourcensammlung steht nun auf der Website zur Verfi-
gung.'®

Da diese Sammlung aber bestenfalls als Ausgangspunkt dienen kann,
weil die meisten auftretenden Probleme und Fragen zu spezifisch sind, als
dass sie von allgemeinen Informationen beantwortet werden kénnten, hat
die AG aulBerdem ein Workshopformat entwickelt, das bei der Open Sci-
ence Weiterbildung unterstiitzen soll und von Mitgliedern der AG bei Be-
darfin Zusammenarbeit mit Mitarbeiter*innen der jeweiligen Forschungs-
institutionen angeboten wird. Dieses Angebot richtet sich an alle Open
Science-interessierten Institutionen, die ihren Mitarbeiter*innen Einblick
in die rechtlichen Rahmenbedingungen von Open Science verschaffen wol-
len. Angeboten wird eine niederschwellige Informationsveranstaltung fur
die dortigen Forschenden (und ggf. interessierte Externe). Es werden da-
bei in etwa zwei Stunden die folgenden Themen besprochen: Rechtliche
Grundlagen (EU-rechtliche, 6sterreichische), grundsatzliche Moglichkeiten
der Offnung (Lizenzierung, etc.) sowie Voraussetzungen an der Institution
(z.B. Policies zu Lizenzierung, urheber-/verwertungsrechtliche Regelungen
im Arbeitsvertrag, Ansprechpersonen in der Rechtsabteilung).

Der vielleicht wesentlichste Output der AG beruht auf der Erkenntnis,
dass die fortlaufende Betreuung und direkte Anlaufstelle, die die Work-
shops in eingeschrankter Form bieten konnen, fiir Personen mit Open Sci-
ence-relevanten Rechtsfragen das notwendigste und dringendste Beduirf-
nis ist. Eine AG freiwillig Involvierter kann hier aber bestenfalls punktuell
Bedirfnisse erfullen, nicht einen dauerhaften Bedarf decken. Daher hat
die AG im Namen des OANA Kernteams ein Empfehlungspapier verfasst,
das die Einrichtung einer osterreichischen Clearingstelle fiir Datenschutz-
und Urheberrechtsfragen gemeinsam fiir alle Forschungsinstitutionen
vorschldgt. Eine solche Stelle sollte an einer Gsterreichischen Institution
angesiedelt sein, die sich als ,neutraler Ort* allen Forschenden und ande-
ren Mitgliedern von Hochschulen und auleruniversitaren Forschungsein-
richtungen in Osterreich verpflichtet fuhlt (z.B. in einer KEMO-&hnlichen
Struktur) und mit einer offenen Website (“chatroom”) gangige Rechts-
probleme aufgreift und diesbeziigliche Fragen beantwortet. Dort sollten
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Expert¥*innen der Institutionen bzw. Jurist*innen ihre Expertisen beitragen
und teilen. So wiirden einerseits die Losungen bereits behandelter Rechts-
fragen dauerhaft verfugbar gemacht werden, andererseits entstiinde ein
Forum und eine Anlaufstelle fur neue Fragen. Umgesetzt werden kénnte
ein solches Projekt mithilfe einer Anschubfinanzierung als Projekt im Rah-
men einer fur Mitte 2019 zu erwartenden Digitalisierungsausschreibung
des BMBWEF. Das Ziel, so die Empfehlung, einer solchen Anschubfinanzie-
rung muss die Uberfiihrung in eine dauerhafte Struktur sein, die durch die
Institutionen getragen wiirde, die von der Clearingstelle insofern stark pro-
fitieren kdnnten, als sie nicht individuell finanzielle Ressourcen fur die Lo-
sung von Problemen aufbringen miissten, die alle gleichermafSen betreffen.

Mag.* Vanessa Hannesschlager

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0938-0890
Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Austrian Centre for Digital Humanities (ACDH)
E-Mail: vanessa.hannesschlaeger@oeaw.ac.at
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[l RDA AUSTRIA - REMOVING BARRIERS IN DATA SHARING

by Tomasz Miksa, Barbara Sanchéz Solis, Andreas Rauber, Paolo Budroni,
Raman Ganguly

Abstract: Research Data Alliance Austria (RDA-AT) is a national RDA node dedi-
cated to representing emerging research and data management communities throug-
hout Austria. RDA-AT will operate as a formal participant of RDA Europe and RDA
Global, linking Austrian data management initiatives and RDA Working and Interest
Groups, providing assistance in adoption of RDA recommendations, and allowing
Austrian stakeholders to benefit directly from RDA support mechanisms. These new
connections will bring key Austrian issues to the global data management table, and
global discussions back to Austria. This paper details the goals of the RDA-AT and
describes its community and sustainability plans.

Keywords: Research Data Alliance Austria (RDA-AT); Data Management; Austria

RDA AUSTRIA - ABBAUEN VON HINDERNISSEN BEIM TEILEN
VON DATEN

Zusammenfassung: Research Data Alliance Austria (RDA-AT) ist ein nationaler
RDA-Node, der sich der Vertretung aufstrebender Forschungs- und Datenmanage-
ment-Communities in ganz Osterreich widmet. RDA-AT wird als formeller Teilneh-
mer von RDA Europe und RDA Global fungieren und osterreichische Datenmanage-
meninitiativen und RDA-Arbeits- und Interessengruppen zusammenfiihren, Unter-
stiitzung bei der Umsetzung von RDA-Empfehlungen bieten und osterreichischen
Stakeholdern ermaglichen, direkt von RDA-Unterstiitzungsmechanismen zu profi-
tieren. Diese neuen Verbindungen werden wichtige dsterreichische Themen in das
globale Datenmanagement einbeziehen und globale Diskussionen nach Osterreich
bringen. Dieser Beitrag beschreibt die Ziele RDA-ATs und dessen Community- und
Nachhaltigkeitspldne.

Schlagworter: Research Data Alliance Austria (RDA-AT); Datenmanagement;
Osterreich
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1. Mission

RDA Austria' aims to act as a national node of RDA Europe, as well as
RDA Global region, and to serve cross border as a professional connec-
tor for global activities dedicated to promoting and facilitating research
data sharing. RDA Austria enables both national and transnational en-
gagements, creating professional pathways to address data-related issues
that are critical to both the research community and the public at large.
The primary goal of RDA Austria is to mitigate the full range of technical,
organisational, and cultural challenges that currently discourage open and
effective sharing of publicly funded research data assets.

The primary goal of RDA Austria is not to create a platform just for
meetings and knowledge exchange but rather to go for more practical ap-
proaches, initiating concrete adoption projects to disseminate outputs
from RDA global initiatives on a national level, while at the same time
ensuring that input collected at the national level is fed into the global
RDA initiatives. RDA Austria also wants to avoid replications of existing
projects and initiatives. RDA Austria will organize events and trainings that
promote best practices in research data management, effectively providing
an incubation space for the development of shared services and common
standards, including policy development, data management planning,
and infrastructure interoperability requirements.

Planned activities further include the establishment of structures, coo-
peration with RDA in other regions/countries and the coordination of data
management working groups. As such, representatives of RDA Austria are
already involved in both institutional as well as national projects serving
this mission, such as:

- the cooperation with projects like Open Education Austria or e-Infra-
structures Austria, a national initiative carried out by nine Austrian
universities that aims to implement infrastructure for e-science,

- the adoption of data citation solutions in national research infra-
structures such as the Climate Change Centre Austria,
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- the development of a DMP infrastructure, or the ongoing collabo-
ration on the development and adoption of research data manage-
ment policies across several institutions in Austria.

We aim to continue and expand these activities to strengthen collaboration
both on the national as well as international level.

RDA Austria’s primary responsibilities include:

- Facilitating national and transnational engagements, including the
creation of working groups to address data-related issues critical
to the Austrian research community and the public at large by con-
necting them to the respective WG initiatives at the RDA global
level

- Organizing events and training to support the adoption of best
practices in research data management across Austria

- Providing an incubation space for the development of shared ser-
vices and common standards, including policy development, data
management planning, and infrastructure interoperability require-
ments

- Serve as an information conduit and professional connector for in-
ternational activities, including the European Open Science Cloud
and the EGI Federated Cloud

- Promoting local adoption of RDA recommendations with the sup-
port of RDA seed funding

- Connecting Austrian research data stakeholders

- Promote and sustain international know-how transfer

2. Planned Working Groups and WG Branches

Aligning with RDA structures, the acting principles of the working groups
is a problem-solving approach and avoidance of topics that are already
dealt with in other initiatives and projects, linking national and global initi-
atives. The goal of these Working Groups is not a replication of structures
from an RDA Global level, but to establish national branch meetings and
activities to connect regional stakeholders to the global RDA WG and IG
activities, and to support local adoption of RDA outputs via local events.
The first working groups, some of them planned to start in 2019, will deal
with the following topics: Data citation, discovery and reuse; Machine-
actionable data management plans.
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3. Involvement in the European Open Science Cloud

On 11 April 2018, RDA Austria sent an endorsement to the October
2017 Declaration of the European Open Science Cloud (EOSC) to the
European Commission. RDA Austria declared that it would actively
support the principles of the EOSC Declaration in the following areas:
data culture, FAIR principles, data stewardship, skills, data management
plans, technical implementations, standards, legal aspects and gover-
nance models. Furthermore, Austria was involved in the organisation of
EOSC related events during the Austrian presidency, starting from July
2018. RDA Austria is actively supporting the efforts of the work package
“Creation of FAIR Reference Points at Austrian Research Infrastructures”
within the project e-Infrastructures Austria. Members of RDA Austria are
furthermore engaged in several projects in this context, such as the EOSC
Secretariat or EOSC Pillar.

4. Community endorsements and support
4.1. Pre-existing networks

Through the Austrian-wide, government-supported projects e-Infrastruc-
tures Austria (2014-2016), e-Infrastructures Austria Plus (2017-2019)
and Open Education Austria (2016-2018), a stable and sustainable net-
work of stakeholders from RPIs, libraries, ICT services, research support
offices, policy and decision makers and scientific communities has been
established. Involvement in international data and research data manage-
ment initiatives have additionally been achieved through participation in
European projects (Tempus, Europeana, LEARN, OpenAIRE, and others),
part of COAR (Confederation of Open Access Repositories) and participa-
tion in networks like RDA Global.

In order to receive broad agreement and support by the management
level of research institutions, a letter to the rectors’ conference was sent
out in April 2018. It was explicitly addressed to the Vice-Rectors of Re-
search of Austrian universities to explain the aims and included the re-
quest to invite interested persons at their institutions in the areas of data
management, research, big data, policy and infrastructures to participate
in RDA Austria. Even preceding this initial outreach activity, RDA Austria
has already attracted institutional and individual memberships, resulting
in over 30 members, with further membership applications pending.
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4.2. Composition of founding board

The founding board members come from TU Wien, the University of Vienna,
the national competence centre on security Secure Business Austria, and the
legal consulting firm IVOCAT and have thus a proven record of expertise
in the fields of data science and research data management. These foun-
ding board members, as well as the individuals joining already at the first
meeting, represent a broad network of stakeholders from a wide range of
backgrounds.

TU Wien is the largest technical university in Austria. It covers a wide
spectrum, from pure research and the fundamental principles of science
to applied technological research and partnership with industry. TU Wien
links theory and application and thus adds value to both research and te-
aching. Open Science and Open Research Data is a key value to TU Wien.
It has recently established a new Centre for Research Data Management,
bridging the boundaries between the central computing facilities, the li-
brary and information services, the Research and Transfer Services Units,
as well as the research faculties. TU Wien is further an institutional mem-
ber of RDA Austria. TU Wien is a member of TU Austria, the network of all
technical universities in Austria. TU Wien hosts and operates the Vienna
Scientific Cluster (VSC), which is a collaboration of several Austrian uni-
versities that provides supercomputer resources and corresponding ser-
vices to their users. Installed in 2014, it is a throughput-oriented general-
purpose Linux cluster with approximately 2,000 compute nodes and a few
special-purpose nodes such as GPUs, ranking a position 85 in the top-500
list at the time of installation. It further hosts and operates data centres
such as the Earth Observation Data Centre, offering Petabytes of data and
access to Teraflops of computational power.

The University of Vienna, which was profoundly involved in these pro-
jects, has been a technology leader in the Austrian academic sector for
the last 10 years. The Vienna University Library provides various service
infrastructures in order to support members of the university and offers
data managing and archiving solutions with a focus on mid-term and
long-term preservation of digital resources and research data. In addition,
it is continually transferring know-how and technology to 16 academic
institutions in five European countries and to the national funding body
FWF. From June 2015-June 2017, the library was a partner in the H2020
project LEARN and took lead in the work package “Policy Development
and Alignment”. One of the two Austrian National E-IRG Delegates is ba-
sed at Vienna University Library and is member of the Board of RDA Aus-
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tria. Vienna University Computer Center is the largest academic computer
center in Austria. The department is responsible for the central network,
telecommunication and IT infrastructures of the University. It is the lea-
ding unit of the cooperative infrastructures of Austria like the Vienna In-
ternet eXchange, the Austrian national research and education network
(Austrian Academic Computer Network - ACONet) which also operates
the ACONet CERT, the Computer Emergency Response Team. The Com-
puter Center maintains strong involvement in software development for
research and e-learning software.

SBA Research is a research center for Information Security funded part-
ly by the national initiative for COMET Competence Centers for Excellent
Technologies. Within a network of more than 70 companies, 15 Austrian
and international universities and research institutions, and many additio-
nal international research partners we jointly work on research challenges
ranging from organizational to technical security to strengthen Europe’s
Cybersecurity capabilities. It is involved in numerous initiatives regarding
research data infrastructures, including investigations of infrastructure se-
curity, the development of reproducibility platforms, long-term accessibi-
lity of digital information.

IVOCAT is a legal consulting firm specializing in legal and ethical issues,
intellectual property management, terms of use for digital eco-systems,
data protection, copyright and IT management. It has a long-standing in-
volvement with the research data community and on-going cooperation
with several stakeholders in Austria.

4.3. Composition of Member Forum

At the 1st RDA Austria Member Forum on 2 March 2018, the association
registered 28 individual members from various Austrian research institu-
tions in five provinces as well as two institutional members, with a third
institutional member having joined in June 2018. RDA Austria strives for
orderly growth and would like to go beyond the academic field and specifi-
cally address people from public and industrial data centres, domains sci-
entists as well as representatives from funding organisations and politics.
The individual members come from 15 different Austrian research insti-
tutions and organisations (among them five Austrian universities and the
Austrian Academic Computer Network). They represent many different
disciplines and cover various fields of expertise:

- Academy of Fine Arts Vienna

- ACONet (Austrian Academic Computer Network)
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- AUSSDA - The Austrian Social Science Data Archive
- Climate Change Center Austria (CCCA)
- Earth Observation Data Center (EODC)
- IST Austria

- IVOCAT

- Know-Center Graz

- Open Knowledge Maps

- TU Wien

- University of Graz

- University of Innsbruck

- University of Salzburg

- University of Vienna

- Vorarlberger Landesbibliothek

- ZAMG

5. Sustainability plans

Individual memberships are preferred over institutional memberships be-
cause it is perceived that the success of a network will depend on the initi-
ative and commitment of individuals, which will also become members of
RDA Global. However, as research institutions are key stakeholders, RDA
Austria does include them as well on an institutional level. RDA Austria
is financed by nominal membership fees. This membership fee, while not
providing significant operational funds, is seen as a clear sign of commit-
ment both by the members to contribute to joint activities as well as by
RDA Austria to serve the needs of its members. Further funding sources
and larger numbers of institutional and project specific contributions will
allow the association to grow its activities in a focused manner.

Immediately after its inception, RDA Austria has drawn a lot of interest
both from individual researchers as well as institutions. Without a broad
marketing initiative, RDA Austria has received numerous membership re-
quests. As of July 2018, there were three institutional memberships:

- TU Wien

- TU Graz

- Know-Center Graz

RDA Austria plans to grow in a slow, sustainable way, with a strategic ap-
proach. For further expansion, RDA Austria is particularly interested in in-
cluding industry partners, SMEs and also large data centres from Austria.
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In order to foster cross-border communication and to ensure a thorough
exchange with the RDA Global network, the language for documentation
will be primarily English.
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B OPENAIRE FUR REPOSITORYMANAGERINNEN -
WIE REPOSITORY MANAGERINNEN OPEN SCIENCE
UNTERSTUTZEN KONNEN

von Olivia Kaiser und Gerda McNeill

Zusammenfassung: Das EU-Projekt OpenAIRE unterstiitzt seit 2009 nun bereits
im vierten Projektzyklus die Anstrengungen der Europdischen Kommission, wissen-
schaftliche Ergebnisse zugdnglich, wiederverwendbar und offen zu gestalten. Mit der
European Open Science Cloud (EOSC) strebt die EU bis 2022 die Schaffung einer
Forschungsdatenplattform an, die Wissenschafterlnnen und Studierenden sowie der
Offentlichkeit zur Verfiigung stehen soll. OpenAIRE Advance (2018-2020) ist in
den Vorbereitungen zur EOSC mit anderen Projekten involviert und setzt sich hier
zum Ziel, den Gedanken von Open Science einerseits zu verankern und andererseits
die Infrastruktur zu verstetigen. Die Anbindung von institutionellen oder themenspe-
zifischen Repositorien aus ganz Europa an das OpenAIRE-Portal stellt hierfiir eine
der Kernaufgaben dar. Schlieflich ermoglicht diese eine leichterte Auffindbarkeit von
Forschungsoutput und erhoht damit die Sichtbarkeit wissenschaftlicher Leistungen.
Im vorliegenden Beitrag werden die Vorteile der Compliancy von institutionellen und
disziplinspezifischen Repositorien im Kontext von Open Science diskutiert, es wird auf
die technischen Voraussetzungen fiir eine solche eingegangen und zukiinftige sich noch
in Planung befindliche Services vorgestellt.

Schlagworter: OpenAIRE; Open Science; Repositorium; Forschungsunterstiitzung

OPENAIRE FOR REPOSITORY MANAGERS - HOW REPOSITORY
MANAGERS CAN SUPPORT OPEN SCIENCE

Abstract: OpenAIRE is an EU-project in it’s fourth cycle with the aim to sup-
port the European Commission‘s goal to make science and research open, re-us-
able and accessbile since 2009. The EU targets to build the European Open Sci-
ence Cloud (EOSC) as a research data plattform for researchers and students
as well as the public till 2022. Along with other projects OpenAIRE Advance
(2018-2020) is involved in the preperations towards the EOSC and has the mis-
sion to spread the idea of Open Science and strengthen the infrastructures needed.
The compliancy of institutional and subject-specific repositories from all over Europe
with the OpenAIRE-Portal is a key facilitator because it makes research output fin-
dable and rises the visibility. In this article the authors discuss the advantages of the
compliancy and describe the technical requirements for doing so.
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1. Science. Set free: Das OpenAIRE Projekt

Das Motto ,Science. Set free“ bringt es auf eine knappe Formel, um was es
in OpenAIRE - Open Access Infrastructure for Research in Europe - geht.
Seit 2009 unterstiitzt das paneuropdische Netzwerk das Open Access- und
Open Science-Mandat der Europdischen Union. Als Meta-Forschungsin-
formationsplattform bietet OpenAIRE offenen Zugang zu Forschungsout-
put und entwickelt laufend Services fiir verschiedene Zielgruppen im For-
schungsprozess.

Forschende werden von Beginn des Forschungsvorhabens an dabei un-
terstlitzt, Open Science als Standard zu implementieren, wie etwa bei der
Erstellung von Research Data Management Pldnen, der Anwendung der
FAIR (Findable, Accessable, Interoperabilable, Researchable)-Prinzipien
beim Umgang mit Forschungsdaten oder auch beim Auffinden von geeig-
neten Repositorien.

Fordergebern, Forschungseinrichtungen und Forschungskoordinatorin-
nen werden liber das OpenAIRE-Portal Monitoring Services angeboten.

Um Openness gestalten zu konnen, werden Policies benétigt. OpenAIRE
bringt sich hier auf europaischer und nationaler Ebene ein und nutzt die
Expertise der verschiedenen Projektpartner und der Arbeit von anderen
EU-geforderten Projekten, wie LEARN' oder der Research Data Alliance
(RDA)?.
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OpenAlRE arbeitet eng mit Data und Content Providern zusammen.
Dabei ist Interoperabilitdt das Stichwort, wenn es um die Schaffung und
Weiterentwicklung der technischen Anbindung - die schlieBlich die Basis
fur die Verlinkung und Auffindbarkeit von Forschungsoutput ist - geht.

Mit Zenodo® wurde in Zusammenarbeit mit CERN in Genf ein Reposi-
torium geschaffen, das all jenen Projekten und Wissenschaftlerlnnen zur
Verfuigung steht, die tber keine institutionellen oder fachspezifischen Re-
positorien an ihren Organisationen verfiigen.

Es werden Schulungen zu den verschiedensten Themenschwerpunkten
- z. B. in Form von Webinaren® - angeboten, wobei eng mit dem Projekt
FOSTER® in Bezug auf Forschungsdatenmanagement zusammen gearbei-
tet wird.

OpenAlRE setzt National Open Access Desks (kurz NOADs) ein, die
sich als Open Science Helpdesks verstehen und EU-geférderte Projekte auf
nationaler Ebene in Fragen rund um das Themenspektrum Open Science
unterstitzen.

Am Beginn von OpenAlRE stand im Jahr 2009 das Vorhaben, For-
schungspublikationen, die peer-reviewed und Open Access sind, mit den
zugehorigen Projektinformationen aus dem EU-Férderprogramm FP7 zu
verlinken. Hierfiir wurde 2010 das OpenAIRE-Portal® eingerichtet, das sich
aus Metadaten unterschiedlicher Quellen speist.

Seit 1. Janner 2018 befindet sich OpenAIRE im vierten Projektzyklus
und lauft bis Ende 2020 unter dem Titel OpenAIRE Advance.” Der Fokus
in Punkto Openness hat sich im Rahmen des Open Data Pilots im Rah-
men des Vorgéangerprojekts OpenAIRE Horizon2020 um Forschungsdaten
erweitert. Im Sinne des Open Science-Gedankens werden heute die Meta-
daten von Forschungsdaten, projektrelevantem Forschungsoutput, Open
Governmental Data und Open Educational Resources geharvestet, mit-
einander verlinkt und wo moglich, tiber das OpenAIRE-Portal zuganglich
gemacht.

Das personelle und technische Netzwerk, das im Laufe der Jahre im
Rahmen von OpenAIRE aufgebaut wurde, reicht tiber die EU-Mitgliedstaa-
ten hinaus und arbeitet bereits mit assoziierten Projektpartnern aus der
Tirkei, Israel, Island, Norwegen, Serbien und Lateinamerika sowie Afrika
zusammen. In Zukunft werden weitere Partnerschaften mit den USA und
China angestrebt. Der Grundidee , Think global, act local“ folgend wurde
ein Netzwerk von NOADs aufgebaut. Zumeist sind diese an Bibliotheken
von Forschungsinstitutionen oder Universitdten angesiedelt, so dass sich
Synergieeffekte ergeben. Die Erfahrung im Umgang mit Metadaten, Lizen-
zen, das Hosting eines Repositoriums sowie die Vernetzung der Bibliothe-
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karlnnen innerhalb ihrer Einrichtungen und auf nationaler Ebene sind zen-
trale Bausteine zur Unterstiitzung OpenAIREs.

Die NOADs stehen als lokale Ansprechpartnerinnen fiir Fragen rund
um Open Access, Open Science und zur Erfillung der Mandate im
Rahmen von EU-Forschungsprojekten fiir alle Forschenden von nationalen
Einrichtungen zur Verfligung.

Im Herbst 2018 entstand die gleichnamige Rechtspersonlichkeit
OpenAIRE (legal entity), um Open Science auf europdischer Ebene best-
moglich und langfristig auch nach Projektende am 31. Dezember 2020
unterstiitzen zu konnen. Neben den ersten Unterzeichnern - Universitat
Minho (PT), Universitat Gottingen, Athena Research Center und UNIT
Norway - werden 2019 mehr als 10 weitere Einrichtungen Mitglieder der
legal entity.®

2. Compliancy - ist das kompliziert? Wie Repository Managerinnen
Open Science unterstiitzen kénnen

Immer mehr Férdergeber verlangen, dass projektbezogene Publikationen
und in weiterer Folge ausgewahlte Forschungsdaten Open Access zur Ver-
figung stehen.

Um das Open Access-Mandat im Rahmen der europdischen For-
schungsférderung von FP7- und aktuell Horizon 2020 (H2020)-Projekten
leichter erfiillen zu konnen, steht seit 2010 das OpenAIRE-Portal zur Ver-
fugung. Publikationen, die durch das H2020-Programm gefoérdert werden,
mussen Open Access veroffentlicht werden, wobei auch hier bei nachvoll-
ziehbarer Begriindung eine opt-out-Moglichkeit gegeben ist. Die Europa-
ische Kommission akzeptiert sowohl den Griinen Weg, bei dem das finale
peer-reviewed Manuskript von den Wissenschafterlnnen in einem Open
Access-Repositorium abgelegt wird, sowie auch den Goldenen Weg. Wenn
die Gold Open Access-Variante gewdhlt wird, kénnen etwaige Publikati-
onsgebiihren tiber das Projektbudget abgerechnet werden.’

OpenAIRE harvestet die Metadaten von Forschungsoutput in Reposi-
torien oder Open Access-Journals. Die Metadaten stehen damit zusatzlich
tuber das Portal zur Verfligung, sie sind teilweise bereits mit Projektinforma-
tionen sowie dem weiteren Projektoutput verlinkt und Nutzerlnnen werden
uber das Portal an die urspriingliche Publikationsquelle weitergeleitet.

Das technische Team des Projekts OpenAIRE implementierte als Hilfe-
stellung fir Repository Managerinnen die OpenAIRE-Guidelines zur An-
bindung an das Portal und tiberarbeitet diese laufend.’ Es gibt derzeit drei
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Kategorien von Guidelines, die unterschiedliche Standards fiir die dement-
sprechenden Inhalte aufbereiten. Fiir Literatur-Repositorien wird Dublin
Core, fur Datenrepositorien das Datacite-Schema und fiir CRIS-Systeme
CERIF-XML benutzt. Fir die Einbindung von Software und Other Research
Products in Repositorien wird aktuell an Guidelines gearbeitet."
Damit ein Repositorium seine Inhalte auf der OpenAIRE-Plattform
sichtbar machen kann, sind folgende Schritte notig':
1. Erstellung eines Kontos auf: http://validator.openaire.eu
2. Registrierung des Repositoriums im Falle von Publikationen unter
OpenDOAR?" bzw. im Falle von Forschungsdaten unter re3data’
3. Uberpriifung mit Hilfe der OpenAIRE-Guidelines, ob das Reposito-
rium die technischen Voraussetzungen erfullt
4. Validierungstest tber http://validator.openaire.eu

Bei Repositorien fiir Publikationen hat OpenAIRE eine Spezifizierung der
unterschiedlichen Kompatibilitdts-Status durchgefiihrt. Mallgebend sind
dabei die jeweilige Guideline-Version und der freigegebene Inhalt tiber die
OAI Sets:

OpenAIRE OpenAlRE OpenAlRE OpenAIRE
basic 2.0 2.0+ 3.0

OnLY i
EC FLMIDED AhD
CONTENT CONTENT

Abb. 1: OAI-Sets fiir OpenAIRE Compliancy™ bis zur Version 3.0

Seit den Guidelines 3.0 konnen zusatzlich zum Forschungsoutput, der im
Rahmen von EU-geférderten Projekten entstanden ist, auch Forschungs-
ergebnisse, die von anderen Fordergebern finanziert wurde, eingebunden
werden. Als ein erfolgreiches Beispiel aus Osterreich ist die auf Phaidra
basierende FWF-E-Book-Library'® des Fonds zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung (FWF) zu nennen. Der FWF verfligt tiber eine strik-
te Open Access-Policy fur geforderte selbstindige Publikationen. Diese
mussen Open Access publiziert werden und tiber die E-Book-Library zur
Verfiigung stehen, deren Anbindung an OpenAIRE die Publikationen eben-
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so iber das OpenAIRE-Portal auffindbar macht. Dariiber hinaus sind tiber
das Portal Artikel auffindbar, die im Rahmen eines FWF-geférderten Pro-
jekts entstanden sind.'"” Das OpenAIRE-Portal unterstiitzt auf diesem Weg
die Sichtbarkeit von Forschungsoutput, der im Rahmen von national ge-
forderten Projekten entstanden ist.

Die Guidelines fur Publikationsrepositorien beinhalten Informationen
zu dem zu verwendenden Vokabular, wie Links zu Fordergebern und For-
schungsoutput (wie etwa Forschungsdaten) einzufiigen sind und wie Zu-
gangsregelungen dokumentiert werden konnen. Das Update auf die Versi-
on 4.0, basierend auf Dublin Core und DataCite, erm6glicht die Unterstiit-
zung von ldentifiern fur Autorlnnen, Organisationen und Fordergebern.'®

Fur Datenrepositorien enthalten die Guidelines zusatzlich das auf Data-
Cite basierende XML-Schema. Im Fokus stehen jene Forschungsdaten, die
mit einer Open Access-Publikation im OpenAIRE-Portal oder mit einem
EU-geforderten Projekt in Verbindung stehen. Das OpenAlRE-Portal zeigt
jene Datasets an, die als EU-Projekt identifizierbar sind und/oder mit einer
Publikation im Portal verknuipft sind. Die Verkniipfung kann auch manuell
vorgenommen werden.

Die Compliancy mit CRIS-Systemen ist tiber CERIF gegeben. Die ers-
ten Guidelines wurden Anfang 2018 in der Community, insbesondere
mit EuroCRIS™, gemeinsam diskutiert. An der Anbindung von PURE (EI-
sevier), dass von mehreren Institutionen in Osterreich genutzt wird, wird
intensiv gearbeitet.

Im Zuge der Weiterentwicklung von Services wird seit Ende 2018 mit
dem Content Provider Dashboard eine one-stop-shop Losung fiir Reposi-
tory Managerlnnen angeboten. Damit ist es moglich, neben der Erstregis-
trierung und Validierung, eine Uberpriifung des Harvestens vorzunehmen
und statistische Daten abzufragen.

Vor kurzem wurde das OA Broker Service fiir Publikationsrepositorien
in Form des Content Provider Dashboard veroffentlicht, der die Metada-
ten um etwa fehlenden Abstracts, IDs, Versionierungen, Zitierungen etc.
anreichern wird. Repository Managerlnnen werden mittels Benachrichti-
gungen informiert werden.

Im Weiteren befindet sich das OpenAIRE Analytics Service in Entwick-
lung, das Nutzungsdaten der lokalen Repositorien sammelt und analysiert,
um in weiterer Folge die article level metrics zu verbessern. Hierfir wird
aktuell an Standards fiir die Sammlung von Nutzungsdaten® gearbeitet
sowie mit dem Einsatz von Big Data-Technologien experimentiert.”’

Uber die bestehenden Services informiert der OpenAIRE Service Cata-
logue.?
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3. Content Acquisition Policy von OpenAIRE

Die technische Einbindung eines institutionellen oder fachlichen Repo-
sitoriums wird Uber die fiir den Forschungsoutput jeweils passenden
Guidelines erklart. Daneben stellt sich fiir Institutionen und Repositorien
Managerinnen die Frage, welche Inhalte durch die Anbindung geharvestet
und im OpenAIRE-Portal sichtbar gemacht werden sollen. Die grundsatz-
liche Entscheidung liegt bei den Institutionen selbst.

Mit Oktober 2018 wurde eine neue Content Acquistion Policy von
OpenAlIRE veroffentlicht.”® Neben den Metadaten von Veroffentlichungen
und Forschungsdaten werden in Zukunft auch die Metadaten von Soft-
ware und ,other research products“ geharvestet. Voraussetzung ist die
Entsprechung der Guidelines der jeweiligen Quelle, wobei eine Open Ac-
cess-Komponente nicht notwendig ist.

Um ein zukiinftiges Monitoring flir Fordergeber und Forschungsinsti-
tutionen zu erleichtern, wird ein durch das Verlinken der verschiedenen
Forschungsoutputs entstehende Graph herangezogen werden konnen.

4. OpenAIRE goes EOSC

Neben der kontinuierlichen Forcierung und Starkung von Open Science ist es
eine zentrale Aufgabe in OpenAIRE Advance, gemeinsam mit anderen Pro-
jekten wie EOSCpilot*, EOSC-Hub?® und elnfraCentral®® die European Open
Science Cloud”” (EOSC) in ihrer Entstehung und Durchfiihrung aktiv zu unter-
stiitzen. OpenAIRE und EOSC-Hub schlossen hierfiir Ende April 2018 einen
Kooperationsvertrag, in dem die Zusammenarbeit in den Bereichen Services,
Strategie und Ressourcen und insbesondere Trainings ausgefiihrt wird.”® Die
EOSC hat als europaische Initiative zum Ziel, eine virtuelle Forschungsumge-
bung aus bestehenden E-Infrastrukturen - Data und Content Provider - zu
erstellen. Die Plattform ermoglicht das Speichern, Managen und Nutzen von
Forschungsoutput an einem Ort. Insbesondere stehen als Zielgruppe For-
schende und Studierende im Fokus, ebenso sollen auch Kleine und Mittlere
Betriebe (KMU), die Industrie sowie die interessierte Offentlichkeit von dem
offenen Zugang zu Forschungsergebnissen profitieren. Am 23. November
2018 wurde das EOSC-Portal im Rahmen der 6sterreichischen EU-Prasident-
schaft an der Universitatsbibliothek Wien mit 350 internationalen Gasten fei-
erlich er6ffnet. Wahrend des offiziellen Lounges des EOSC-Portals wurde die
Vienna Declaration on the European Open Science Cloud®® von den anwesen-
den Ministerinnen aus Bulgarien, Ruménien und Osterreich verlesen.
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Abb. 2: EOSC Launch an der Universitit Wien (© Olivia Kaiser)

OpenAIRE ist in der Governance-Struktur der EOSC vertreten und stellt
ein Mitglied im Executive Board in der Person von Natalia Manola, Ma-
naging Director von OpenAIRE.** OpenAlIRE trdgt in verschiedener Weise
zur EOSC bei. Einerseits wird die Kultur von FAIR Data und Datenma-
nagement unterstiitzt, indem Fahigkeiten und Tools zu diesen Themen
entwickelt, zur Verfligung gestellt und geschult werden. Andererseits ist ge-
plant, dass alle Services von OpenAlIRE tiber das EOSC-Portal zuganglich
gemacht werden. Ebenso wird durch das grof3e europaweite Netzwerk der
NOADs dieser Paradigmenwechsel fiir die Wissenschaft in Europa auch
auf nationaler Ebene gefordert und unterstiitzend begleitet.

5. Resiimee

Offen zugangliche Repositorien werden immer essentieller und stellen ei-
nen Grundpfeiler fiir den freien Zugang zu Forschungsoutput dar. Dies be-
deutet nicht nur eine Herausforderung fiir Wissenschafterlnnen, sondern
auch fir Forschungsinstitutionen und ihre IT-Abteilungen. Nicht zuletzt
ist es selbstverstandlich auch eine finanzielle Frage, ob institutionelle Re-
positorien betrieben werden kénnen und wenn ja, welche Software dafir
verwendet werden kann und wie diese auch technisch gewartet und weiter
entwickelt werden kann.
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AbschlieRend ein Blick auf OpenAIRE aus der Praxis von Susanne Blu-
mesberger, Repository Managerin von Phaidra an der Universitétsbiblio-
thek Wien und welchen Beitrag Repository Managerinnen zur Unterstiit-
zung von Open Science leisten: ,Fir Forschende ist die rasche und unkom-
plizierte Zuganglichkeit von Daten heute essentiell. Fiir aufwandige Re-
cherchen bleibt im Forschungsprozess immer weniger Zeit. Daten, die auf
unterschiedlichen Plattformen prasentiert werden, werden rascher aufge-
funden und haufiger zitiert. Repositorien haben hier die Aufgabe, sich den
Bediirfnissen der Wissenschafterlnnen anzupassen und die Forschung so
effektiv wie moglich zu unterstiitzen. OpenAIRE wiederum bietet den Re-
positorienmanagerinnen Guidelines an, diese Aufgaben wahrzunehmen*.

Mag.? Olivia Kaiser
Universitat Wien, Bibliotheks- und Archivwesen
E-Mail: olivia.kaiser@univie.ac.at

Mag.* Gerda McNeill
Universitat Wien, Bibliotheks- und Archivwesen
E-Mail: gerda.mcneill@univie.ac.at
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[l SOCIAL SCIENCES, HUMANITIES AND THEIR INTEROPERABILITY
WITH THE EUROPEAN OPEN SCIENCE CLOUD: WHAT IS SSHOC?

by Ivana llijasic Versic¢ and Julian Ausserhofer

Abstract: The EC H2020 cluster project SSHOC aims to provide a full-fledged So-
cial Sciences and Humanities (SSH) Open Cloud where data, tools, and training are
available and accessible for users of SSH data. The focus of the project is determined
by the goal to further the innovation of infrastructural support for digital scholarship,
to stimulate multidisciplinary collaboration across the various subfields of SSH and
beyond, and to increase the potential for societal impact. The intention is to create
a European open cloud ecosystem for social sciences and humanities, consisting of an
infrastructural and human component. SSHOC will encourage secure environments
for sharing and using sensitive and confidential data. It will contribute to the Open
Science agenda and realization of the European Open Science Cloud (EOSC), as well
as contribute to innovations stemming from the coupling of heterogeneous data types
and work on the interoperability principle of FAIR.

Keywords: Open Science; federated & inclusive EOSC; Research Infrastructures; So-
cial Science & Humanities; FAIR data

DIE SOZIAL- UND GEISTESWISSENSCHAFTEN UND IHRE
INTEROPERABILITAT MIT DER EUROPEAN OPEN SCIENCE
CLOUD: WAS IST SSHOC?

Zusammenfassung: Das EC H2020-Clusterprojekt SSHOC zielt darauf ab, eine
vollwertige Open Cloud fiir die Sozial- und Geisteswissenschaften (SSH) bereitzu-
stellen, in der Daten, Tools und Schulungen verfiigbar und fiir die Nutzerinnen und
Nutzer von SSH-Daten zugdnglich sind. Der Fokus des Projekts wird bestimmt durch
das Ziel, die Innovation der infrastrukturellen Unterstiitzung der digitalen Wissen-
schaft sowie die multidisziplindre Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Teil-
bereichen der SSH zu fordern und dariiber hinaus das Potenzial fiir gesellschaftliche
Auswirkungen zu erhohen. Ziel ist es, ein europisches offenes Cloud-Okosystem fiir
die Sozial- und Geisteswissenschaften zu schaffen, das aus einer infrastrukturellen
und menschlichen Komponente besteht. SSHOC wird sichere Umgebungen fiir den
Austausch und die Nutzung sensibler und vertraulicher Daten etablieren. Es wird
zur Open Science-Agenda und zur Realisierung der European Open Science Cloud
(EOSC) sowie zu Innovationen beitragen, die sich aus der Kopplung heterogener Da-
tentypen und der Arbeit am Interoperabilitdtsprinzip von FAIR ergeben.
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1. The emergence of the European Open Science Cloud

As part of the adoption of the Digital Single Market Strategy, on 6 May
2015 the European Commission announced the launch of one of the most
ambitious packages of measures, digital Europe has seen in many years:
the European Cloud Initiative (European Commission, 2015). A corners-
tone of the European Cloud Initiative is the European Open Science Cloud
- short EOSC, an immense collaborative undertaking of researchers, re-
search infrastructures, the public sector and industry. In order to reach
the aim to set up the EOSC, the European Commission will have invested
EUR 600 million by the end of 2020 (European Commission, 2018). The
EOSC aims to create a trusted environment for hosting and processing
research data to support EU science in its leading role. The cloud is closely
connected to open science, which can be defined as the ongoing transition
of how research is performed and how knowledge is shared. It includes
open access, which is the practice of providing online access to scientific
information free of charge to the user, and reusable. Open science and
FAIR data (Wilkinson et al., 2016) have been endorsed not only at the Eu-
ropean level - in the Conclusions of the 2016 Competitiveness Council in
May (General Secretariat of the Council, 2016), but also internationally at
the G7 Science Ministers Meeting in Turin in September 2017 (G7 Expert
Group on Open Science, 2017).

Ideally, the EOSC contributes to a public research commons, thereby
tackling several issues such as the commodification of academia, the grow-
ing predominance of proprietary research infrastructures and a diverse
landscape of legal frameworks. The EOSC is “a process, not a project. |...]
It envisions to interlink existing European data infrastructures, integrating
high-capacity cloud solutions, and in due course, widening the scope of
these services to include users from the public sector and industry. Efforts
focusing on the development of sustainable collaborative ecosystems, as
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foreseen by the EOSC, are particularly made in the fields of Data Culture,
Research Data Services, Federated Architecture and co-Funding.” (Budroni, Bur-
gelman, & Schouppe, 2019, p. 130).

The EOSC should be seen as not only a technical “cloud”, in a sense
of available data storage and computing power. It is foremost a growing-
together of the cultures and practices of different fields of research and
its infrastructures, connecting different communities and disciplines. It is
envisioned for EOSC to foster best practices of global data findability and
accessibility (FAIR data), to help researchers get their data skills recognised
and rewarded (careers, altimetric), to address issues of access and copyright
(IPR) and data subject privacy, to allow easier replicability of results and li-
mit data wastage e.g. of clinical trial data (research integrity), to contribute
to clarification of the funding model for data generation and preservation,
and finally, to reduce rent-seeking and priming the market for innovative
research services, e.g. new business models (European Commission, 2016).
While many of these goals and issues have been prevalent for many years, it
is clear that the EOSC cannot solve these aspects conclusively; nevertheless,
it is expected it will advance substantially the state-of-art in these domains.

In the Horizon 2020 Infrastructure and e-Infrastructure Work Pro-
gramme 2018-2019, Implementation of the European Open Science
Cloud (H2020-INFRAEOSC-2018-2020) supports actions to make the
European Open Science Cloud (EOSC) a reality. It consists of calls and
funding instruments, most of them being research and innovation actions.
One of the calls is focused on the connection of the major European re-
search infrastructures (ESFRI)' through cluster projects (INFRAEOSC
04-2018). Projects funded under this call should work against the frag-
mentation of the research data landscape and provide support to actions
included in the 2016 Communication on the European Cloud Initiative. In
detail, they should integrate and consolidate e-infrastructure platforms,
connect the ESFRI infrastructures to the EOSC, and develop a European
Data Infrastructure (EDI).

2. The social sciences and humanities (SSH) area of the EOSC

The project Social Sciences and Humanities Open Cloud (SSHOC)? is part
of the activities foreseen under INFRAEOSC 04-2018. Other projects fun-
ded under this call are: ENVRI-FAIR for environmental research, PaNOSC
for multidisciplinary scientific analysis, ESCAPE for astronomy and parti-
cle physics, and EOSC-Life for life sciences.
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The overall objective of the SSHOC project is to realise the social sciences
and humanities’ part of European Open Science Cloud (EOSC). It has star-
ted on 1 January 2019, and throughout 40 months it shall provide a signifi-
cant contribution towards achieving the vision put forward by the European
Cloud Initiative that was set up by the European Commission (2016). The
project aims at realising the transition from the current landscape with dis-
ciplinary silos and separated e-infrastructure facilities into a cloud-based
infrastructure where data are FAIR, and tools and training are available for
scholars from those domains in the social science and humanities that have
adopted a data-driven scientific approach and that have an interest in the
innovation and integration of their methodological frameworks.

All Social Sciences and Humanities (SSH) research infrastructures es-
tablished as ESFRI Landmarks and Projects®, as well as relevant interna-
tional SSH data infrastructures and the association of European research
libraries (LIBER), participate in this project. This ensures a federated and
inclusive approach as required by the EC Strategic Working Document
(European Commission, 2018, p. 4).

Moreover, the consortium has the expertise to cover the whole data
cycle: from data creation and curation to optimal re-use of data. It can
also address training and advocacy to increase actual re-use of data. The
consortium is also very well placed to address SSH specific challenges such
as the distributed character of its infrastructures, multi-linguality, huge in-
ternal complexity of some of the data it deals with, and different models of
access to sensitive data. The project creates, pools and harmonises easily
usable tools and services that allow the research community and other
interested users to deal with the vast heterogeneous collections of data
available, to process, enrich, analyse and compare it across the boundari-
es of individual repositories or institutions. SSHOC - by the partners in the
project - could be one of the thematic EOSC federated centres (European
Commission, 2018, p. 10).

The project plans to harness the innovation potential of infrastructural
support for digital open scholarship, stimulate multidisciplinary collabo-
ration, increase the potential for societal impact and provide readiness for
mission-oriented research and innovation (Mazzucato, 2018).*

3. Building the SSH Cloud

Currently, SSH infrastructures are distributed and sometimes scattered or
only locally available, lacking appropriate documentation and metadata,
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which limits their re-use. By realising a common SSH Cloud that provides
a recognisable and accessible environment for data, tools and services,
and training those limitations should be reduced. By involving researchers
in the development of this environment and by showcasing best-practices
of data sharing the problem that a lot of SSH data is not shared will be
tackled.

In line with the idea of a cloud, the project will not only create one
centralised infrastructure; rather it will develop a virtual infrastructure with
existing and new infrastructures connected. This approach is congruent
with the character of SSH and more flexible than one single, centralised
infrastructure. Thereby it will improve the sustainability and the innovative
capability of the SSH Cloud.

4. Maximising reuse through Open Science and FAIR principles

Another major aim of the project is to embed Open Science and FAIR prin-
ciples initiatives in the project structure. The project will generate services
for optimal re-use of data by making data Findable, Accessible, Interope-
rable and Re-usable (FAIR). This objective is challenging since SSH data
is very heterogeneous in its form and purpose. In order to realise open
and FAIR data, the project aims to set standards for metadata, provide a
common service catalogue, provide secure environments for sensitive data
with easy single sign-on, experiment on connecting data using semantic
techniques®, and include a human-centric approach by providing training
to experts and data producers and data users.

The project will apply the FAIR principles to the creation of data in order
to increase the efficiency and ease of creating and re-using new data. By
making use of existing (and already tested) survey questions, multilingu-
al question banks, common vocabularies, and proven sampling methods,
SSHOC will ensure that newly generated data are cheaper to produce,
that they are embedded more easily into the existing data infrastructures
and have increased re-use because their questions are comparable to other
data collections.

5. Interconnecting existing and new infrastructures

The SSHOC project can also be considered as an ecosystem that will use
partnering infrastructures and make existing tools and services better
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available. The SSHOC consortium brings together all the key players in
the European Social Sciences and Humanities as well as additional impor-
tant contributors, which are needed to achieve the project aims of making
data accessible as widely as possible across SSH subdomains and beyond.
The consortium is formed of organisations from 16 European countries,
covering all SSH ESFRI Landmarks and Projects, as well as important inter-
national SSH data infrastructures and associations. In total 45 partner or-

ganisations participate in
parties. It aims for synergi

the project: 20 beneficiaries and 25 linked third
es over disciplines and works towards a clustered

cloud infrastructure making use of common elements, such as secured log-
in, storage and computing power, and other e-infrastructures.
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Furthermore, the project will deal with interdisciplinary use of data e.g.
facilitating combination of social and environmental data, social and
health data, and especially in heritage science there will be combinations
of SSH, physics and environmental data®. The SSHOC members will use
their expertise on distributed infrastructures to connect new and existing
infrastructures. The project will also include an initiative to connect to the
other Clusters (Physics, Environment, Life & Health, etc.)

6. Governing Social Sciences and Humanities in EOSC

The SSHOC project will set up an appropriate governance model for the
SSH part of the EOSC, in collaboration and seeking commonalities with
other cluster projects, EOSC Working Groups and the EC. The project will
actively involve and support national decision-makers, service providers,
researchers and policy makers as the most important stakeholders. The
presence and involvement of five Landmarks and one project in the ESFRI
Social and Cultural Innovation (S&CI) landscape, large and stable inter-
national data infrastructures and the LIBER-network, will ensure sustain-
ability of the SSH platform and direct contact with researchers and other
professional users.
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European Strategy Forum on Research Infrastructures
https://sshopencloud.eu/
http://roadmap2018.esfri.eu/projects-and-landmarks/

Example activities include the development of the SSHOC Marketplace,
a registry, where tools, services and other resources brought in by proj-
ect partners will be listed and contextualized. The SSHOC Marketplace
will be constructed in a way that it can be harvested by the to-be-devel-
oped EOSC catalogue (https://www.sshopencloud.eu/marketplace).
Other project activities, which foster cooperation and innovation, are
workshops and training collaboratively facilitated by infrastructures
from different domains (https://www.sshopencloud.eu/training).

For instance, Task 9.3 of the project (“Data Community Project: Elec-
toral Studies”) aims to generate an open research knowledge graph in
the field of electoral studies by enriching electoral behaviour (mainly
survey data) with taxonomies and ontologies. This will help researchers
outside of electoral studies to use data generated in that field.
Heritage science is an interdisciplinary undertaking. Chemists, physi-
cists, material scientists, engineers, archaeologists, digital humanists,
conservators, literary scholars, historians and art historians - to name
most involved disciplines - collaborate to explore and preserve cultural
and natural heritage (collections, buildings, archaeological sites, dig-
ital and intangible heritage). In this context, Task 9.4 of the project
(,Heritage Science and Humanities”) will highlight where different no-
tions and practices of different disciplines will need to be aligned to fit
the EOSC requirements and landscape.

Funding

Social Sciences and Humanities Open Cloud (SSHOC) has received fun-
ding from the EU Horizon 2020 Research and Innovation Programme
(2014-2020); H2020-INFRAEOSC-04-2018, under the agreement No.
823782.
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B OPENNESS IN FORSCHUNGSPROJEKTEN: PARTHENOS
STANDARDIZATION SURVIVAL KIT (SSK)

von Klaus Illmayer

Zusammenfassung: Die Umsetzung von Open Access und Open Data ist fiir Hori-
zon 2020 Projekte, die von der Europdischen Kommission gefordert werden, obligat.
Uberlegungen zu Open Policies und Openness in den Wissenschaften stehen im Mit-
telpunkt dieses Berichtes, der auf Erfahrungen mit der Erstellung des Standardization
Survival Kit (SSK) beruht. Das SSK wurde als ein Tool im Rahmen des Horizon 2020
geforderten Projektes PARTHENOS entwickelt. Daher wird zundichst die Data-Har-
vesting Plattform von PARTHENOS vorgestellt, um daran die Bedeutung von Open-
ness und Standards zu erldutern. Nach einem Exkurs zu den FAIR Data Prinzipien
wird das SSK-Tool beschrieben und wie dieses zu Openness beitrdgt. Plidiert wird
fiir eine Dokumentation von Open Workflows und Open Research Methods, wie es
mittels dem SSK maglich ist.

Schlagworter: Open Data; Open Science; FAIR Data Prinzipien; Standards;
PARTHENQS; Standardization Survival Kit (SSK)

OPENNESS IN RESEARCH PROJECTS: PARTHENOS
STANDARDIZATION SURVIVAL KIT (SSK)

Abstract: The implementation of Open Access and Open Data is mandatory for Ho-
rizon 2020 projects, funded by the European Commission. This report focuses on con-
siderations of Open Policies and Openness in the sciences and humanities, based on
experiences gained by creating the Standardization Survival Kit (SSK). The SSK was
developed as a tool within the Horizon 2020 funded PARTHENOS project. There-
fore, the data harvesting platform of PARTHENQS will be presented first to show
the importance of Openness and the application of standards. After a brief discus-
sion on the FAIR data principles, the SSK tool is described and how it contributes to
Openness. The SSK can be used for the documentation of Open Workflows and Open
Research Methods.

Keywords: Open Data; Open Science; FAIR Data Principles; Standards; PARTHENOS;
Standardization Survival Kit (SSK)
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1. Uber das Horizon 2020-Projekt PARTHENOS

Das 2015 gestartete und von der Europdischen Kommission im Rahmen
von Horizon 2020" auf vier Jahre geforderte Projekt PARTHENOS?, wird von
einem Konsortium aus sechzehn Institutionen getragen. Eine davon ist das
Austrian Centre for Digital Humanities an der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften (ACDH-OEAW).

Neben einer Anspielung auf die griechische Mythologie, ist PARTHEN-
OS zugleich ein Akronym, dessen volle Bezeichnung bereits das Projektziel
umreifSt: ,Pooling Activities, Resources and Tools for Heritage E-research
Networking, Optimization and Synergies“. Kurz zusammengefasst sollen
bereits existierende Daten aus unterschiedlichen Plattformen (den Da-
tengeber_innen) an einem zentralen Ort gesammelt (auch als Harvesting
bezeichnet), durchsuchbar und dadurch fiir die Forschung nachnutzbar
gemacht werden, wobei zunachst nicht die Inhalte selbst, sondern deren
Metadaten unter einem einheitlichen Schema zusammengefasst werden.
Die Daten konnen auf Anforderung von den Datengeber_innen bezogen
werden, um in einem ,Virtual Research Environment“ (VRE) bearbeitet zu
werden. Der Fokus richtet sich auf Kulturerbe-Daten und umfasst insti-
tutionell Benutzer_innen aus den Geistes- und Kulturwissenschaften, der
Archéologie, dem GLAM-Sektor® und den Sozialwissenschaften®.

Relevant fiir diesen Beitrag ist, dass flir Horizon 2020 Projekte die Um-
setzung von Open Access und Open Data - zwei wesentliche Aspekte von
Openness fur digitale Forschungsprojekte - als obligatorisch gilt®. In Folge
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wird insbesondere die Bedeutung von Open Data im PARTHENQOS Projekt
dargelegt. Zugleich wurden im Projekt auch Aktivitdten gesetzt, um Open-
ness zu fordern, was am Beispiel der Entwicklung des Tools Standardization
Survival Kit (SSK)” aufgezeigt wird.

2. Openness in PARTHENOS

Es versteht sich von selbst, dass das Harvesten von Daten, wenn diese das
Kriterium der Openness nicht erfiillen, nur bedingt erfolgreich sein kann.
Zwar gibt es flr Forschungszwecke oft rechtliche Ausnahmeregeln, aber
da diese national sehr unterschiedlich ausfallen®, kann das Bereitstellen
von Daten oder zumindest von Metadaten, nur im Rahmen von offenen
Lizenzen dauerhaft gewahrleistet werden.

Zudem ist eine offene Bereitstellung von Daten forderlich fur die Auf-
rechterhaltung von Forschungsdaten-Lebenszyklen. Entsprechende Anreize
zu setzen, wurde deswegen als eine zentrale Aufgabe im PARTHENOS-Pro-
jekt festgelegt.” Als Forschungsdaten-Lebenszyklen werden die verschiede-
nen Schritte bezeichnet, die bei der Erstellung von Forschungsdaten erfol-
gen. So kann ein Lebenszyklus mit der Akquirierung der Rohdaten begin-
nen (bspw. Digitalisate), darauf folgt die Erstellung eines Schemas, in dem
die Rohdaten uiberfiihrt werden, der Auswertung dieser nun strukturierten
Daten und endet schlieBlich mit der Archivierung. Die archivierten Daten
konnen wiederum fiir einen neuen Forschungsdaten-Lebenszyklus als Aus-
gangsbasis verwendet werden.'

Sowohl aus Sicht eines Harvesting als auch der Umsetzung von Forschung-
daten-Lebenszyklen ist die Auseinandersetzung mit /PR (Intellectual property
right: Geistiges Eigentumsrecht) und Open Data sowie Open Access von subs-
tantieller Bedeutung, da damit eine Rahmensetzung erfolgt, wie weitreichend
solche Tatigkeiten umgesetzt werden konnen. Im PARTHENOS-Projekt wur-
de dem Rechnung getragen, indem eine Bestandsaufnahme der Rechtssitua-
tion auf internationaler Ebene vorgenommen wurde. Zudem wurden Richt-
linien ausgearbeitet, um die Frage zu beantworten, welche Daten im Projekt
integriert werden konnen und auf welche Weise die Lizenzierung dieser Daten
erfolgt.”

Eine zentrale Rolle nehmen fiir das PARTHENOS-Projekt Repositori-
en ein, von denen im Regelfall die Metadaten bezogen werden. Eindeu-
tige Informationen zu Benutzungs- und Verwertungslizenzen sind zudem
ein Nebeneffekt, wenn auf eine hohe Qualitat der dort abgelegten Daten
Wert gelegt wird. Im engen Zusammenhang dazu steht eine bewusste Aus-
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einandersetzung der Datenproduzent_innen mit Forschungsdatenzyklen,
speziell der Identifikation einzelner Forschungsschritte unter Beriicksich-
tigung disziplinenspezifischer Herausforderungen fiir die Generierung und
Beschreibung von Daten.

Warum ist das Zusammenspiel von Forschungsdaten-Lebenszyklen,
Openness-Kriterien wie Lizenzangaben sowie Repositorien von solcher Be-
deutung? Zunachst wird das Gros der Daten fiir ein Harvesting - das Zusam-
menfihren von Daten aus unterschiedlichen Quellen -, wie es PARTHENOS
betreibt, von Repositorien bezogen. Einerseits, weil zumeist eine Schnitt-
stelle zum Datenaustausch vorhanden ist und andererseits, weil die Daten
dort in dokumentierten Standards abgelegt sind.

Vielen ist vermutlich der Metadaten-Standard Dublin Core (DC)'? be-
kannt. Damit stehen zwar nur minimale Informationen zur Verfligung, da
diese aber auf einem breiten, gemeinsamen Nenner beruhen, lassen sich
Datensadtze zumindest ansatzweise miteinander vergleichen und zueinan-
der in Bezug bringen. Eines der bei DC definierten Felder betrifft auch die
Lizenz eines Datensatzes'.

Dariiber hinaus gibt es komplexere Datenschemata, die tiefergehende
Informationen zur Verfiigung stellen. Das hauptsachliche Problem besteht
aber darin, dass das Befiillen relevanter Felder lber Lizenzierungen nicht
tuberall selbstverstandlich ist und oft von der gelebten Praxis in einem
Forschungsfeld abhangt. Datenqualitét ist somit eine direkte Folge eines
Bewusstseins dariiber, was mit erzeugten Daten in weiterer Folge passiert
bzw. passieren konnte.

Forschungsdatenzyklen verleiten idealerweise zu einem solchen ge-
samtheitlichen Denken. Nicht nur sollen die Daten fiir die Auswertungen
in einem Forschungsprojekt verwendbar sein, sondern dariiber hinaus fir
Folgeprojekte sowie ganzlich andere Projekte, an die unter Umstdnden bei
der Datenproduktion gar nicht gedacht wurde. Hierbei sind Standardi-
sierungen und das Einhalten von dokumentierten Workflows fur die Nach-
nutzbarkeit von Daten von grofRer Bedeutung. Die Vergabe von offenen
Lizenzen rundet ein solches Potential fiir die Weiterverarbeitung ab und
ermoglicht es, Forschungsdaten in einem Zyklus zu halten, bei welchem die
Ergebnisse eines Projekts fir den Beginn eines neuen Projekts verwendet
werden kénnen.

Repositorien sowie die Berticksichtigung von Forschungsdaten-Lebens-
zyklen sind wichtige Bausteine nicht nur fiir die Kennzeichnung von Daten
als offene Daten, sondern auch fiir das Uberzeugen der Datenproduzent_
innen, dass ein solcher Schritt nachhaltig und sinnvoll fur die gesamte For-
schungsgemeinschaft ist. Projekte wie PARTHENOS wiederum zeigen vor,
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wie auf solcher Basis Daten aus anderen Projekten miteinander in Bezug
gebracht werden kénnen. Damit wird nicht nur der Nutzen von Daten, die
FAIR sind und auf Standards beruhen, beispielhaft vorgefiihrt, sondern es
zeigt sich auch das Potential fiir die Entwicklung neuer Forschungsfragen.

3. Herausforderungen fiir Openness

Eine der groBten Schwierigkeiten von Openness stellt mangelhafte Informa-
tion Uber die Lizenzierung von Daten dar. Open Data ist als Prinzip weit
weniger anerkannt als Open Access. Anders gesagt, die Lizenzierung von
Publikationen ist weit selbstverstandlicher, als dies bei Datensitzen der
Fall ist. Im Besonderen gibt es deutliche Unterschiede zwischen Metadaten
und Daten. Bei Metadaten wird in der Regel angenommen, dass sie frei zu-
ganglich sind, auch wenn dies in vielen Fallen nicht klar gekennzeichnet ist.

Neben diesen Unklarheiten sind es - speziell in sozialwissenschaftlichen
Disziplinen - ethische Uberlegungen, die mit manchen der Daten einher-
gehen. Wenn personenspezifische Informationen in Datensatzen enthalten
sind, dann galt bereits vor der Datenschutz-Grundverordnung'* eine be-
sondere Schutzwiirdigkeit, so es sich um lebende Personen handelt. Auch
die wohlbekannte Liicke, dass auf Grund der Schutzfristen von 70 Jahren
nach dem Tod, in den letzten Jahrzehnten zwar enorme Mengen an Daten
produziert wurden, diese aber bei Fehlen von (offenen) Lizenzen aus Urhe-
ber_innen- und Verwertungsrechtsgriinden nicht oder nur eingeschrankt
verwendet werden konnen, hat zu einem Ungleichgewicht gefiihrt. Ist der
Rechtsstatus unklar, bedeutet dies eine zeitaufwendige Recherche, die oft
genug zu keinem Ergebnis fiihrt.

Der Anteil an Datensdtzen ohne bzw. mit unklaren Lizenzen kann am
Harvesting-Dienst der europaischen Infrastruktur CLARIN'®, die auf Sprach-
ressourcen spezialisiert ist, aufgezeigt werden. Dies ist auch insofern von
Interesse, weil CLARIN Teil des PARTHENOS-Konsortiums ist und Daten
fur das Projekt beisteuert. Im CLARIN-Suchdienst Virtual Language Ob-
servatory (VLO)'® finden sich mehr als eine Million Ressourcen. VLO gibt
eine Ubersicht, welche Daten bei unterschiedlichen Datengeber_innen
vorhanden sind und wie auf diese zugegriffen werden kann. Damit agiert
dieses Service dhnlich wie PARTHENOS, beschrankt sich jedoch auf eine
spezifische Domane.

Ein Blick in die Availability der in VLO gelisteten Datensétze zeigt, dass
mehr als die Halfte davon keine Angaben zu Lizenzen beinhalten'. In sol-
chen Fillen wird darauf verwiesen, bei den Datengeber_innen nachzufra-
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gen. Dies bedeutet nicht, dass keine dieser Datensatze 6ffentlich zuganglich
waren. Das Problem liegt darin, dass die Information dariiber schlicht und
einfach nicht vorhanden ist. Die Griinde dafiir konnen vielseitig sein: Ne-
ben der Nichterfassung kann die Verwendung eines nicht standardisierten
Metadatenschemas oder auch technische Unzulanglichkeiten ausschlag-
gebend sein. Das erschwert eine nachhaltige Arbeit mit solchen Ressour-
cen, da entweder eine zeitraubende Nachforschung eingegangen oder auf
Grund der unsicheren Lizenzinformation auf die Verwendung des Daten-
satzes verzichtet werden muss. CLARIN VLO wurde hier als Beispiel heran-
gezogen, weil dort die entsprechenden Informationen gut und transparent
aufbereitet sind. Was bei vielen anderen Plattformen nur eingeschrankt der
Fall ist. Es ist davon auszugehen, dass die Zahl von unklar dargestellten
Lizenzen auch bei Daten aus anderen Quellen dhnlich ist.

Die Tragweite dieser mangelnden (Meta)Datenqualitdat kann am Bei-
spiel von PARTHENOS aufgezeigt werden. Wie bereits geschildert, sollen
Daten aus verschiedensten Plattformen so miteinander in Verbindung ge-
bracht werden, dass durch diesen Zusammenschluss neue Erkenntnisse
entstehen kénnen. Durch die Verkniipfung von archdologischen mit histo-
rischen und sozialwissenschaftlichen Informationen soll es moglich sein,
eine bessere Kontextualisierung (z.B. einer Grabungsstdtte) herzustellen.
Fur Forschende der Archdologie konnen in diesem Fall geschichtswissen-
schaftliche Daten einen neuen und erkenntnisreichen Blickwinkel bieten.

Wie aber ist vorzugehen, wenn diese Daten prinzipiell zwar vorhanden
sind, aber entweder eine unzureichende Lizenzangabe oder gar eine re-
striktive Benutzungsvereinbarung haben? Im schlechtesten Fall, der aber
zugleich fiir eine technische Losung meist der pragmatischste ist, werden
diese Informationen schlicht und einfach ignoriert. Zwar wire es moglich,
zumindest darauf hinzuweisen, dass Daten vorhanden aber nicht verfiig-
bar sind, wenn aber mehrere Millionen von Daten involviert sind, braucht
es dafiir einen gut durchdachten Mechanismus. Bei sehr groRen Daten-
mengen kénnen nur automatisierte Verfahren angewandt werden, da eine
menschliche Kuration nicht mehr moglich ist.

In PARTHENOS wird ein einheitliches Metadatenschema basierend auf
CIDOC CRM' eingesetzt. Datengeber_innen durchlaufen einen Mapping-
Prozess, um ihre Daten auf Basis vorgegebener Regeln zu adaptieren und
in Folge auf der PARTHENOS-Plattform anzubieten'. Je besser sich die
Datenqualitat am Ausgangsort darstellt, umso einfacher ist die Integrati-
on in das Zielsystem moglich. Falls unklare Informationen bspw. zur Lizen-
zierung vorliegen, ist eine grundlegende Entscheidung zu treffen, ob solche
Daten tiberhaupt aufgenommen werden sollen. Dabei ist die Lizenzierungs-
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frage nur ein Baustein unter mehreren, die es bei einem solchen Vorgehen
zu beriicksichtigen gilt: Das Verwenden von Standards, die Einhaltung von
Richtlinien, die Dokumentation des Datenmodells und die Bereitschaft,
die Daten zu teilen, sowohl auf institutioneller als auch technischer Ebe-
ne, sind von gleicher Bedeutung fiir ein funktionierendes Zusammenfihren
von Daten. Zugleich sind diese Bausteine ein Ausdruck von Openness.

Wie kann nun darauf eingewirkt werden, dass ein starkeres Bewusst-
sein und Bekenntnis zu den Prinzipien der Openness hergestellt wird? In
PARTHENOS wird auf eine nachhaltige Disseminationsstrategie und die
Unterstiitzung von Forscher_innen durch Tools und Guidelines gesetzt.
SchlieBlich gilt es bei den Datenproduzent_innen anzusetzen, um damit
in Folge qualitativ hochwertige Daten in der Harvesting-Plattform anbieten
zu kénnen. Mit dieser Zielsetzung wurden mehrere Initiativen gestartet um
ein verstarktes Bewusstsein Uiber die Zusammenhange zwischen Datenqua-
litdt, Openness und digitale Forschung herzustellen: eine Trainingswebsite
mit Ubungsmodulen?, ein interaktiver Hub mit relevanten Publikationen?',
eine Zusammenstellung von Richtlinien aus den beteiligten Disziplinen (Po-
licy Wizard)** und das bereits erwahnte Standardization Survival Kit (SSK), das
in der Folge detailliert vorgestellt wird.

4. Warum Standards?

Standardisierung mag fiir einzelne Projekte oft als eine Belastung gelten,
da es eine Tendenz dazu gibt, auf eigene Erfahrungen und Vorstellungen
zu setzen, statt Vorgaben einzuhalten, die durch Standards gemacht wer-
den. Diese werden oft als Einschrankungen wahrgenommen, wobei tber-
sehen wird, dass ein Standard viele Blickwinkel berticksichtigt, die unter
Umstanden zunachst wenig bis gar nichts mit einem Einzelprojekt zu tun
haben konnen. Nichtsdestotrotz lohnt es sich mittel- und langfristig, auf
Community-Standards zu setzen. Insbesondere im Hinblick auf die vorge-
stellten Uberlegungen zum Forschungsdaten-Lebenszyklus oder auch fur
die Teilnahme an projektiibergreifenden Infrastrukturen wie PARTHENOS
oder CLARIN. Oft lasst sich erst durch das Einhalten von gemeinsamen
Vorgaben das Potential von Standards erkennen.

Leider ermoglicht die Genese vieler Forschungsprojekte keine solche
Erfahrung, da nach dem Ende der Finanzierung oft genug auch die Ar-
beit an den Daten endet. Falls nun nicht auf Standards gesetzt wurde,
ist es fir Folgeprojekte schwierig bis unmoglich, die Weiterverarbeitung
der erzeugten Daten aufzunehmen. Es handelt sich dabei um ein struk-
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turelles Problem, dem mit Erfahrungsaustausch entgegengewirkt werden
kann.

Haufig ist aber ein viel grundlegenderes Problem zu berticksichtigen,
namlich schlicht das mangelnde Wissen tiber die Verwendung von Stan-
dards in einer Community bzw. das Fehlen solcher gemeinsamen Standards.
Letzteres gilt es aufzuzeigen und darauf zu insistieren, dass eine gemein-
same Anstrengung unternommen wird, diese Liicke zu schlieen. Fiir den
haufigen Fall, dass Standards nicht bekannt sind, sollte relativ einfach Ab-
hilfe geschaffen werden konnen.

Dies ist das erklarte Ziel des SSK, das als Tool zum einen auf die Ver-
wendung von Standards in einer Community hinweist - und damit eine stan-
dards literacy (Kompetenz fir Standards) aufbaut - und zum anderen dazu
motivieren soll, solche Standards auch einzusetzen?. Der grundlegende
Gedanke fiir die Entwicklung des SSKist, anhand erfolgreicher Projekte die
Verwendung und den Nutzen von Standards aufzuzeigen. Davon profitiert
auch der Openness-Gedanke, schlielich demonstrieren die vorgestellten
Projekte, das Open Data fur tibergreifende Initiativen eine wichtige Voraus-
setzung ist. Die Berticksichtigung von Standards und der damit verbun-
denen Erstellung von strukturierten Daten fithrt zu den FAIR Data-Prinzi-
pien.

5. FAIR Data

Unter FAIR werden die Begriffe Findable, Accessible, Interoperable und Re-Use-
able zusammengefasst®. Zwar legt Accessible ein Openness nahe, fordert dies
aber nicht explizit ein, da aus oben genannten Griinden dies nicht immer
gewitinscht bzw. rechtlich moglich ist®®. Es gilt hingegen die Regel: Mache
deine Daten FAIR und versuche zugleich, sie auch Open zu halten. Mag dies
zundchst als Einschrankung empfunden werden, so ist dies doch ein prag-
matischer Umgang mit ethischen und rechtlichen Rahmenbedingungen,
die fir manche Daten von Bedeutung sind. Dies gilt insbesondere fiir ein
internationales Daten-Harvesting, wie im PARTHENOS-Projekt.

Eine Stdrke der FAIR-Prinzipien ist die Beriicksichtigung formaler
Kriterien fiir die Generierung von Daten. Damit werden Maschinen-zu-
Maschinen-Verfahren unterstiitzt, die in weiterer Folge einen einfach zu
skalierenden Datenaustausch anregen. Insbesondere der Interoperable-
Ansatz ist dabei von groer Bedeutung. Hier wird zudem eine Liicke
im Open Data-Zugang geschlossen. Openness bringt namlich nur wenig,
wenn die Daten schwer oder gar nicht zu interpretieren sind. Wird auf
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ein selbstentwickeltes Datenformat gesetzt, das - was in solchen Situ-
ationen haufig der Fall ist - Gber keine ausreichende Dokumentation
verfugt, besteht die Gefahr, dass die Daten fiir eine weitere Verwendung
unbrauchbar sind. Die Anwendung von FAIR auf Daten verpflichtet
dazu, diesen Zusammenhang bei der Datenerstellung verstarkt in Be-
tracht zu ziehen.

Accessibility und Findability wiederum zielen auf die eindeutige Identi-
fikation von Daten ab z.B. vermittels Identifier. Auch hier ist der Gedan-
ke des Austausches zentral. Wenn aufbauend auf diesen strukturellen
Uberlegungen und Adaptionen die Daten zudem noch Open lizenziert
werden, kann von einer gelungenen und nachhaltigen Datenerstellung
gesprochen werden, die nicht nur fir mehr Sichtbarkeit, sondern auch
fur die Re-Usability der Daten sorgt. FAIR und Open schlieBen sich nicht
aus, vielmehr erganzen sie sich: Daten, die nur Open sind, sind eventuell
auf struktureller Ebene unbrauchbar, wohingegen Daten, die FAIR sind,
ideal fiir Openness adaptierbar sind und erst damit Relevanz fiir andere
Projekte erlangen.

6. Empfehlung von Standards im Standardization Survival Kit

Wie trigt nun der SSK dazu bei, Uberlegungen zu Openness im Bereich der
Anwendung von Standards aufzugreifen und zu kommunizieren? Bisherige
Plattformen, die sich Standards widmen, tendieren dazu, eine Liste aller
moglichen Formate, Ontologien, usw. zu erstellen’. Das ist von Bedeu-
tung, wenn bereits ein Bekenntnis zu Standards erfolgt ist und es erste
Anhaltspunkte gibt, welche Standards eingesetzt werden kénnen. Der SSK
geht einen anderen Weg, da es die Liicke zu schlieRen gilt, zu denen, die
nicht Gber dieses Vorwissen verfligen.

Ausgangspunkt sind sogenannte Szenarien, die einen Arbeitsablauf -
oft auf Basis eines Forschungsdaten-Lebenszyklus - abbilden, wobei er-
folgreiche Forschungsprojekte die Grundlage dafiir liefern. Aktuell umfasst
das SSK an die dreilig solcher Szenarien, aus verschiedenen Disziplinen.
Zum Beispiel aus dem Bereich der Linguistik ein Szenario zur Erstellung
eines digitalen Worterbuches, aus der Literaturwissenschaft eines, wo
die Extraktion von Text aus Bildern/Digitalisaten beschrieben wird oder
aus der Archidologie eines zum Einsatz von Laser fiir die Restauration von
Objekten?. Die Szenarien sind unterteilt in Teilschritte, die eine ideale
Vorgehensweise im Detail beschreiben. Daran angeschlossen sind Emp-
fehlungen, welche Standards eingesetzt werden sollen und Hinweise auf
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weiterfiihrende Anleitungen, Dokumentationen oder Forschungspapiere.
Anhand der Szenarien und ihrer Teilschritte wird der Nutzen von Standards
aufgezeigt und zugleich dartiber informiert, welche Standards in den ver-
schiedenen Forschungsdisziplinen angewandt werden.

Der Einstieg in den SSKist niederschwellig angelegt. Aus einer Liste kann
zunichst eine Forschungsdisziplin und dann jenes Szenario ausgewahlt
werden, das am besten zur eigenen Methodik passt. Durch eine kontinu-
ierliche Erweiterung der Inhalte werden mehr und mehr Fille abgedeckt,
um damit die Bedeutung von Standards moglichst breit zu vermitteln.

ISy e [t o)
e

S s Srwadee

Slepn i 200 Rz [ 32T

iz, s
S Pt S T T =

Abb. 1: Standardization Survival Kit (SSK) - Ubersichtsseite (http://ssk.huma-num.fr/#/

scenarios)

7. SSK und Openness

Zum einen wird in den Szenarien des SSK auf die Vorteile von Open Data
hingewiesen, um damit eine Argumentation fiir die Anwendung von
Openness in Projekten zu geben. Zum anderen ist es die Methodik des
SSK selbst, die von Openness gepragt ist. Denn es ist die erklarte Absicht,
transparent darzulegen, wie digitale Verfahren funktionieren und imple-
mentiert werden. Zudem ist das SSK selbst offen aufgebaut. Der Sour-
cecode liegt auf GitHub, ebenso die Ausgangsdaten, die in die Website
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importiert werden?. Die Ressourcen werden tiber das Bibliografie-Tool
Zotero verwaltet®. Verlinkt wird zudem auf bereits etablierte Vokabula-
rien wie TaDiRAH?®. Zugleich wird fir Detailinformationen tber Stan-
dards auf Datenbanken wie das CLARIN Standards Information System
verwiesen.

Bereits bei dieser Auflistung zeigt sich, wie ein gelungenes Zusammen-
spiel mehrerer Komponenten und Plattformen hergestellt werden kann,
wenn auf Open Data gesetzt wird. Das betrifft auch die Daten des SSK,
die die Szenarien und Teilschritte beschreiben. Diese entsprechen ebenso
den FAIR Data- und Open Data-Prinzipien und liegen strukturiert im XML-
Format der Text Encoding Initiative (TEI)*' vor.

8. Erstellung von Inhalten im SSK

Fur Informationen zu den Workflows und den eingesetzten Standards,
braucht es Expert_innen, die befragt und deren Wissen in das Datenmo-
dell des SSK iibersetzt werden. Somit ist das Erstellen eines Szenarios mit-
unter ein aufwendiger Akt, auch weil ein reflektierter Prozess notig ist, um
tiber das eigene Tun auf formaler Ebene zu sprechen.

Gleichzeitig besteht der Anspruch, moglichst viele Praxen einer For-
schungs-Community zu reprdsentieren. Insofern sind auch alternative Per-
spektiven zu berticksichtigen. Als zielflihrend haben sich dafiir Workshops
erwiesen, bei denen mehrere Expert_innen ihre Zugiange zur Diskussion
stellen und entweder ihr eigenes oder ein gemeinsames generisches Szena-
rio zusammenstellen.

Aktuell werden diese Informationen aufgezeichnet und von einer Re-
daktion in das Datenmodell umgewandelt. Es gibt Pldane, dies noch star-
ker zu formalisieren und entsprechende Eingabemasken zur Verfiigung zu
stellen, so dass noch einfacher Szenarien in das SSK eingearbeitet werden
konnen. An einer Umsetzung wird derzeit gearbeitet.

Als entscheidender Vorteil fiir den Informationsgehalt im SSK erweist
sich der offene Zugang bei der Erstellung von Szenarien und deren Teil-
schritte. Indem Abldufe transparent dargelegt und auch Schwierigkeiten
angesprochen werden - so verbirgt sich hinter dem Anschein ausgekliigel-
ter Techniken oftmals blof eine einfache manuelle Tatigkeit -, bietet das
SSK einen offenen Einblick in die Herausforderungen digitaler Forschung.
Wichtig ist dabei - speziell auch fiir spatere Auswertungen -, dass diese
formalisierte Erhebung von Abldufen in Form von strukturierten Daten er-
folgt, die FAIR und Open sind.
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9. Open Workflows und Open Research Methods

Im Hinblick auf Openness kann aus dem Ansatz und den Erfahrungen des
SSK abgeleitet werden, dass viele Komponenten erforderlich sind, die erst
im Zusammenwirken offene Strukturen erzeugen bzw. verstdrken. Auch
wenn Open Access vermutlich die groBte Aufmerksamkeit im 6ffentlichen
Diskurs einnimmt, sind Erweiterungen im Feld der Openness - wie etwa
Open Data - eng damit verzahnt. Fir den generellen Aufbau von offenen
Strukturen zeigt sich im Zusammenwirken deren Wichtigkeit. Durch die
zunehmende Vernetzung von Daten, dem vermehrten Aufbau von gemein-
samen Plattformen und neuen technischen Mdéglichkeiten - insbesondere
im Bereich Linked Open Data - ergeben sich dadurch neue Betatigungsfelder.

Fur die Forschung mit digitalen Methoden bedeutet die Offenlegung
methodischer Zugange eine nicht zu unterschiatzende Herausforderung.
Vor allem die Erstellung strukturierter Daten, die die methodischen Zugan-
ge formalisiert beschreiben sollen, erweist sich nicht selten als schwierig.
Wiéhrend die Erlauterung der angewandten Forschungsmethode in Publi-
kationen gang und gabe ist, kann dies fir deren Abbildung auf Datenebe-
ne noch nicht festgestellt werden. Der Forschungsdaten-Lebenszyklus gibt
dafiir zumindest einen ersten formalen Rahmen ab.

Mag eine solche digitale Formalisierung in Bereichen der Technik- und
Naturwissenschaft bereits tiblich sein, so ist dies fir die Geistes- und Kul-
turwissenschaften seltener der Fall, auch weil sich manches - speziell wenn
es um kreative Zugdnge geht - nicht ohne weiteres formalisieren lasst. Aber
auch diese Tatsache lasst sich beschreiben und kontextualisieren.

Gewonnen wird mit der Dokumentation und Veroffentlichung von
Open Workflows und Open Research Methods nicht nur ein Einblick in For-
schungsprozesse, sondern auch ein Austausch inner- und auflerhalb der
Forschungs-Community. Zudem werden dem Openness-Baukasten damit
weitere grundlegende Werkzeuge hinzugefuigt.

Das SSK ist dafiir ein hilfreiches Tool. Anzumerken ist allerdings, dass
noch mehr Erfahrungen zur Tragfahigkeit der Abbildung von Forschungs-
prozessen sowie der Auseinandersetzung mit Bedenken, die vor allem auf
die mogliche Banalisierung komplexer Verfahren abzielen, erforderlich
sind. Dennoch kann bereits jetzt festgehalten werden, dass fiir eine Be-
wusstseinsbildung hinsichtlich der Wichtigkeit von Standards sowie von
FAIR und Open Data mit dem SSK ein hilfreiches Instrument zur Verfiigung
steht. Dariiber hinaus sollten Plattformen und Projekte wie PARTHENOS
sowie grolle und kleine digitale Infrastrukturen ebenso proaktiv auf diese
Aspekte hinweisen.
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Fiir die nachhaltige Fortfiihrung des SSK wurde durch die Ubernahme
der Redaktionstatigkeit in die Arbeitsgruppe Guidelines and Standards der
europdischen Infrastruktur DARIAH*? ebenfalls gesorgt. Hier befindet sich
auch der Kontaktpunkt fiir Riickmeldungen, einer Mitwirkung am SSK
oder Anregungen flir neue Szenarien, zu dem an dieser Stelle herzlich ein-
geladen wird**.
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tage E-research Networking, Optimization and Synergies, https://cor-
dis.europa.eu/project/rcn/194932/factsheet/en

3 Siehe Abschnitt “Who or what is PARTHENOS” in, PARTHENOS:
FAQs, http://www.parthenos-project.eu/about-the-project-2/faq

4 GLAM steht fur Galerien (Galleries), Bibliotheken (Libraries), Archive
(Archives) und Museen (Museums).

5 Zu den anvisierten Benutzer_innengruppen vgl. Sebastian Drude et al:
PARTHENOS D2.1 Report on User Requirements, 2016, https://doi.
org/10.5281/zenodo.2204561, S. 11-16.

6 Vgl. Den Abschnitt “Open access & Data management” in, European
Commission: Horizon 2020 Online Manual, https://ec.europa.eu/re-
search/participants/docs/h2020-funding-guide/cross-cutting-issues/
open-access-dissemination_en.htm, wobei sowohl “open access to sci-
entific publications” als auch “open access to research data” explizit
erwahnt wird.

7 PARTHENOS: Standardization Survival Kit, http://ssk.huma-num.fr/

8 Vgl. Sebastian Drude et al: PARTHENOS D2.1 Report on User Require-
ments, 2016, https://doi.org/10.5281/zenodo.2204561, S. 22ff.

9 Diese Tatigkeit war im Fokus des PARTHENOS Work Package 3:
“Common policies and implementation strategies”, dessen Ergeb-
nisse u.a. als Deliverables verfiigbar sind, vgl. PARTHENOS: Project’s
deliverables, http://www.parthenos-project.eu/resources/projects-
deliverables#1523355493967-5f00dfe2-070e

10 Fur weiterfihrende Informationen siehe Johanna Puhl et al: | Diskussi-
on und Definition eines Research Data LifeCycle fur die digitalen Geis-
teswissenschaften®, Gottingen: GEODOC, Dokumenten- und Publika-
tionsserver der Georg-August-Universitat, 2015 (DARIAH-DE working
papers 11), http://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl/?dariah-2015-4

11 Vgl. Sebastian Drude et al: PARTHENOS D2.1 Report on User Require-
ments, 2016, https://doi.org/10.5281/zenodo.2204561, S. 73ff.

12 Dublin Core Metadata Initiative: DCMI Metadata Terms, https://www.
dublincore.org/specifications/dublin-core/dcmi-terms/

13 Es handelt sich dabei um das Element dc:rights.

14 Vgl. auch die aufgezihlten Gesetze und Verordnungen auf der Web-
site der osterreichischen Datenschutzbehorde, Osterreichische Da-
tenschutzbehorde: Datenschutzrecht in Osterreich, https://www.dsb.
gv.at/gesetze-in-osterreich

15 CLARIN steht fiir “Common Language Resources and Technology In-
frastructure” und ist als ERIC (European Research Infrastructure Con-
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sortium) anerkannt, CLARIN ERIC: CLARIN - European Research In-
frastructure for Language Resources and Technology, https://www.
clarin.eu/

16 CLARIN ERIC: Virtual Language Observatory, https://vlo.clarin.eu/

17 Stand vom 4.7.2019: Es kénnen in VLO alle Ressourcen betrachtet
werden (,,See all records®), um danach den Aspekt , Availability“ durch
Anklicken zu 6ffnen und eine Ubersicht iiber die Verfligbarkeit dieser
Ressourcen zu erhalten.

18 CRM steht fiir ,Conceptual Reference Model®, wahrend CIDOC das
Komitee fir Dokumentation der internationalen Museumsorganisation
ICOM ist, vgl. http://cidoc-crm.org/

19 Die Plattform kann uber das Virtual Research Environment eingesehen
werden, PARTHENOS: Virtual Research Environment, https://parthe-
nos.d4science.org/web/parthenos_vre; zentraler Bestandteil ist die
Discovery-Plattform, PARTHENOS: PARTHENOS Discovery, https://
parthenos.acdh.oeaw.ac.at/

20 PARTHENOS Training: https://training.parthenos-project.eu/

21 PARTHENOS Hub: http://www.parthenos-project.eu/portal/the-hub

22 PARTHENOS Policy Wizard: http://www.parthenos-project.eu/portal/
wizard/policy-wizard

23 Begleitend dazu wurde im Projekt PARTHENOS eine Broschiire entwi-
ckelt, die dartiber informiert, warum Standards eingesetzt werden sol-
len, PARTHENOS: Why standards?, http://www.parthenos-project.eu/
Download/Flyer-Parthenos_standards_ls.pdf

24 Initiiert 2016 durch einen Artikel in Scientific Data: Mark D. Wilkinson et
al: The FAIR Guiding Principles for scientific data management and stewardship,
in: Scientific Data 3, 2016, https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18;
aktuell existieren mehrere Initiativen fiir die Verbreitung und Umsetzung
der FAIR-Prinzipien z.B. eine FORCE11-Gruppe ,The Fair Data Prin-
ciples®, https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples oder
auch GO FAIR, https://www.go-fair.org/

25 Siehe auch GO FAIR: What is the difference between “FAIR data” and
“Open data” if there is one?, https://www.go-fair.org/faq/ask-ques-
tion-difference-fair-data-open-data/

26 Bspw. CLARIN-D: CLARIN Standards Information System, https://cla-
rin.ids-mannheim.de/standards/

27 Alle diese Beispiele lassen sich auf der Szenario-Ubersichtseite des SSK
finden: http://ssk.huma-num.fr/#/scenarios. Aktuell sind die Szenarien
und die Teilschritte nur auf Englisch verfiigbar, die Ubersetzung von
Szenarien ist geplant.

406 Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science


https://www.clarin.eu/
https://www.clarin.eu/
https://vlo.clarin.eu/
http://cidoc-crm.org/
https://parthenos.d4science.org/web/parthenos_vre
https://parthenos.d4science.org/web/parthenos_vre
https://parthenos.acdh.oeaw.ac.at/
https://parthenos.acdh.oeaw.ac.at/
https://training.parthenos-project.eu/
http://www.parthenos-project.eu/portal/the-hub
http://www.parthenos-project.eu/portal/wizard/policy-wizard
http://www.parthenos-project.eu/portal/wizard/policy-wizard
http://www.parthenos-project.eu/Download/Flyer-Parthenos_standards_ls.pdf
http://www.parthenos-project.eu/Download/Flyer-Parthenos_standards_ls.pdf
https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18
https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples
https://www.go-fair.org/
https://www.go-fair.org/faq/ask-question-difference-fair-data-open-data/
https://www.go-fair.org/faq/ask-question-difference-fair-data-open-data/
https://clarin.ids-mannheim.de/standards/
https://clarin.ids-mannheim.de/standards/

28 PARTHENOS: Development of the Standardization Survival Kit,
https://github.com/ParthenosWP4/SSK. Der Code und die Daten sind
lizenziert unter der Creative Commons-Lizenz CC BY 4.0.

29 PARTHENOS: SSK-PARTHENOS, https://www.zotero.org/
groups/427927/ssk-parthenos

30 Taxonomy of Digital Research Activities in the Humanities (TaDiRAH),
https://github.com/dhtaxonomy/TaDiRAH

31 Text Encoding Initiative (TEI): https://tei-c.org/

32 Zuletzt fanden Workshops im Februar 2019 in Wien statt, zu denen
Expert_innen aus der Linguistik eingeladen waren, sowie im Mai 2019
in Tours mit Expert_innen aus der Archdologie.

33 DARIAH-EU: WG Guidelines and Standards, https://www.dariah.eu/
activities/working-groups/guidelines-and-standards/

34 Kontaktaufnahme per E-Mail an gist@dariah.eu

Funding

PARTHENOS wurde im Rahmen des Forschungs- und Innovationspro-
gramms der EU Horizon 2020 (2014-2020) und des Calls “H2020 -
EU.1.4.4.1.1.1 - Entwicklung neuer Forschungsinfrastrukturen von Welt-
rang” unter der Grant Agreement Nr. 654119 gefordert.
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Abstract: The report outlines the developments of the open access (OA) policy of the
Austrian Science Fund (FWF) since its first release in 2004. Over the last 15 years,
the FWF has not only continuously updated its OA policy but has also adapted its
support mechanisms to include dedicated funding programmes and financial support
structures for alternative publication venues and infrastructures. A brief analysis of
the FWF’s open access funding will be provided in the second part of the article, which
will conclude with an outlook of the upcoming revisions to the OA policy.
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Policy des osterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF) seit der ersten Veroffentlichung
im Jahr 2004. Der FWF hat seine Policy in den letzten 15 Jahren nicht nur konti-
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programme und finanzielle Unterstiitzungsstrukturen fiir alternative Publikationsfor-
mate und Infrastrukturen angepasst. Im zweiten Teil des Berichts wird eine kurze
Analyse der FWF-Finanzierung von Open Access vorgenommen und ein Ausblick auf
anstehende Anpassungen der OA Policy gegeben.
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1. Introduction

For the past 15 years, the Austrian Science Fund (FWF) has actively sup-
ported Open Access (OA) to the outputs of publicly-funded research
projects in Austria. The FWF is committed to ensuring that research out-
comes are not locked behind paywalls but freely accessible for everyone
on the internet. As one of the first funding organisations worldwide that
introduced an OA mandate for publications, the FWF can say today that
almost all publications resulting from its funded grants are openly availa-
ble and free to read for everyone online. This high percentage of OA is the
result of the FWF’s continuing OA policy developments and support of
OA initiatives over the past years.

As a member of cOAlition S, the FWF will publish a revised version
of its current OA policy to publications in the near future which will
then be consistent with Plan S. These preparations have prompted the
Austrian Science Fund (FWF) to reflect on the developments of its OA
policy and on supporting activities in the field of open scholarship over
the last 15 years.

2. FWF’s OA policy developments

In 2003, the Austrian Science Fund (FWF) was one of the first signatories
of the Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Huma-
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nities’, which is today regarded as being one of the founding documents of
the international OA movement. One year later, the FWF released its first
OA policy in 2004 and has since updated the original version of the policy
three times.

The first version of the FWF’s OA policy was a strong recommendation
for OA to FWF-funded project outputs and not a mandate. FWF-funded
researchers were strongly encouraged to make their publications OA and
thanks to the Peer-reviewed Publications programme were able to receive
additional financial support to do so (for financial support structures, see
section 4).

2003 2008 2019
One of the first OA Policy Mandate OA to Research
signatories of the Data Mandate

Berlin Declaration

| :
T 1

2004 2014
First version of OA Policy Update
OA Policy

Fig. 1: FWF’s Open Access policy developments

In accordance with the Berlin Declaration, which makes clear that “(o)pen
access contributions include original scientific research results, raw data and metada-
ta, source materials, digital representations of pictorial and graphical materials and
scholarly multimedia material,”* the FWF’s OA policy has included a dedicated
section on research data since 2004. Research data and similar materials
that resulted from FWF grants were strongly recommended to be made
openly accessible.

In 2008, OA became a requirement for all peer-reviewed publications®
resulting from FWF projects. The second version of the policy® compri-
sed two strategies for making research publications openly available:
immediate OA in a journal - either in an OA journal (Gold OA) or in
a hybrid OA journal - or OA via self-archiving of the author’s accepted
manuscript in a discipline-specific or institutional repository no longer
than six to 12 months after publication (Green OA). Regardless of the
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publication venue, publications had to be archived in a registered repo-
sitory. The policy also included a dedicated section on research data,
which at this point continued to be a strong recommendation. OA to
research data was encouraged whenever legally and ethically possible by
depositing the data in a way that made it citeable and re-useable without
restrictions for others.

This policy version was in place from 2008 until the end of 2014. One
year after the FWF signed the DORA declaration in 2013°, an updated
version - the third policy version - of the FWF’s OA policy went into effect
for all publications resulting from projects that were granted FWF fun-
ding after November 2014. The policy included sections that specified the
different OA publishing options. Gold OA journals have since then been
required to be listed in the Directory of OA Journals (DOAJ) and hybrid
OA journals in the Web of Science or Scopus. In any case, publications
must be made available using the Creative Commons Attribution CC-BY
licence. Together with the policy update, the guidelines for the financial
support of OA publications as part of the Peer-reviewed Publications pro-
gramme were adopted (see below). Green OA continued to be an option
and since then can be ensured by self-deposition of the author’s accepted
manuscript in a registered discipline-specific or institutional repository no
longer than 12 months after publication. OA to research data continued
to be a strong recommendation but was not a mandate at this time. In
2015, the EU funded PASTEUR4OA project” published a funder case stu-
dy highlighting the FWF’s policy developments and declaring it one of the
most effective ones worldwide.?

The most recent OA policy update took place at the beginning of
2019 when OA to research data became a mandate for research data
underlying publications. As of 2019, the FWF’s open access policy is
comprised of two parts: OA to Peer-reviewed Publications® and OA to
Research Data.’® Based on the experiences gained as part of the FWF’s
Open Research Data pilot programme'' and the exchange via the Sci-
ence Europe working group on research data'? on an international level
and via the e-infrastructures plus project’ on a national level, the FWF
has updated its OA policy on research data. As of 1 January 2019, the
FWF requires OA to research data that underlie scholarly publications
whenever it is legally, ethically, and technically possible to ensure the re-
producibility and reuse of research outcomes resulting from FWF-funded
projects. Furthermore, the FWF asks all grantees to submit a research
data management plan.™
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3. OA initiatives and collaborations

The FWF’s policy developments have been supported by various initiati-
ves such as the journal funding pilot programme in 2013, which provided
funding for eight high-quality OA journals in the social sciences and huma-
nities.”” The evaluation of the programme provided valuable insights into
the technical and structural challenges media owners have to face when
flipping a journal to OA or publishing a new OA journal.

Furthermore, in 2012, the FWF, together with Universities Austria (uni-
ko), founded the Open Access Network Austria (OANA), which is now
known as Open Science Network Austria.’® OANA is a think tank that aims
to bring together national stakeholders to discuss issues regarding Open
Science in Austria. The network published for example the “Recommen-
dations for the Transition to OA in Austria”"” in 2015, which describes 16
steps that have to be undertaken to ensure 100% OA in Austria by 2025,
and the “Vienna Principles - A Vision for Scholarly Communication.”"®
Currently, OANA is, among other things, working on recommendations
for an Open Science strategy for Austria.”

During the last few years, the FWF has also supported various national
and international Open Science initiatives and is for example a signatory
of the OA2020 Expression of Interest?, the EOSC declaration?’, and the
ORCID open letter of funders 2.

4. FWP’s OA funding

Since 1968, the founding year of the Austrian Science Fund, the FWF has
provided financial support for publication costs.> Until 2004, the FWF’s
»Druckkosten (printing costs) support was mainly used to subsidise prin-
ting costs for monographs or edited volumes from the Social Sciences and
Humanities. From 1968 to 2004, the costs continuously rose and amoun-
ted to an average of EUR 15,000.- per book. Those costs were charged
even though there was usually no copy-editing service provided by the pu-
blishers, and the international peer review was organised by the FWF. The-
refore, in 2005, the FWF capped its grants for stand-alone publications to
EUR 8,000.- in book processing charges (BPCs). Only in exceptional cases
was granted a higher funding (up to EUR 15,000.-).

In 2009, the support for book publications was renamed to “Stand-
Alone Publications programme”?* and the cap was lifted on the condition
that the publishers would offer other services in addition to printing, such
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as translations and OA. Even though the FWF did not have a mandate for
OA to book publications in place in 2009, two-thirds of the books were
already published OA between 2009 and 2012. From 2012 onward, OA
to stand-alone publications with a Creative Commons licence (CC BY, CC-
BY-NC, CC-BY-ND, CC-BY-NC-ND) and archiving of monographs in the
FWF’s E-Book Library were mandatory. Since 2014, the costs spent as part
of the Stand-Alone Publications programme have been published online®,
and books must be published under the CC BY or CC BY-NC licence. From
2014-2018, the BPCs continuously decreased so that at present, the ave-
rage BPC is around EUR 13,000.- per book but includes far more services
for authors than when the programme initially started.

Year of BPCs No. of Average BPC
FWF Payment in EUR Publications in EUR
2014 957,139.68 62 15,437.74
2015 689,737.00 48 14,369.52
2016 547,688.60 37 14,802.39
2017 611,719.32 44 13,902.71
2018 505,767.28 39 12,968.39
Total 3,312,051.88 230 14,400.26

Tab. 1: FWF costs spent as part of the Stand-Alone Publications programme 2014-2018

In 2016, the programme was extended to the funding of innovative publi-
cation formats such as annotated scholarly databases, web-based publi-
cations, etc. Currently, the publications funded as part of the programme
must be published under the CC BY or CC-BY-NC licence (a mandate for
the CC BY licence was in place from 2015 to the end of 2018). For publi-
cations with the more restrictive licence CC BY-NC, the FWF will, however,
provide less funding than for publications with a CC BY licence.

Today, around 7262¢ funded stand-alone publications are openly-ac-
cessible via and archived in the FWF’s E-Book Library?” as well as indexed
in the OAPEN Library®® and the Directory of Open Access Books (DOAB)*’.
The impact of the FWF’s E-Book Library Collection in the OAPEN Library
was analysed in 2015.%° The results showed that the books reach readers
far beyond Austria and the German-speaking community. Hence, the value
of supporting OA to books by FWF is evident.

From 2000 onward, the FWF not only financially supported book pu-
blications but also page, figure, and colour charges for articles in scho-

Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science 413



larly journals that resulted from FWF projects. Until 2004, the FWF spent
around EUR 200,000.- per year on such subsidies, of which two-thirds
resulted from publications in the Life Sciences and one-third from the Na-
tural Sciences. Together with the OA policy release in 2004, the Peer-re-
viewed Publications programme®' was introduced to provide FWF-funded
researchers with additional financial resources to cover the costs of OA
articles and other publication costs up to three years after a grant ended.
The results of the “Developing an Effective Market for Article Processing
Charges” study®’, which had been commissioned by the FWF together with
the Wellcome Trust and other international organisations, led to an up-
date of the publication funding scheme, which means that since November
2014, the FWF has only financially supported immediate OA publications
with a CC BY licence. Costs such as page, colour, or figure charges are no
longer subsidized. Furthermore, price caps for Gold OA (EUR 2,500.-)
and Hybrid OA (EUR 1,500.-) have been introduced.

For the last six years (from 2013 onward), the FWF has monitored and
published its publication cost expenditures from both programmes online
on Zenodo.* The data from the Peer-reviewed Publications programme is
additionally included in the Open APC dataset to allow for international
cost monitoring.**

In total, from 2013 to 2018%, the FWF financially supported 8,211
article items®® at a cost of EUR 16.9 m as part of the Peer-reviewed Publi-
cations programme.

Year of
Gold OA Hybrid OA Other Costs Total
FWF Items Items Items Items
in EUR in EUR in EUR in EUR

Payment
2013 284,515.64 202 2,087,664.65 918 272,991.25 246 2,645,171.54 1,366
2014 319,345.79 248 1,797,936.56 782 339,064.13 285 2,456,346.48 1,315
2015 418,408.05 288 2,376,355.58 912 273,653.57 215 3,068,417.20 1,415
2016 440,782.60 247 2,030,398.63 840 205,913.21 156 2,677,094.44 | 1,243
2017 704,560.97 354 1,898,729.94 790 127,602.05 103 2,730,892.96 1,247
2018 800,833.32 415 2,398,469.65 | 1,115 115,031.27 95 3,314,334.24 1,625
Total 2,968,446.37 | 1754 | 12,589,555.01 | 5357 | 1,334,255.48 | 1,100 | 16,892,256.86 | 8,211

Tab. 2: FWF costs spent as part of the Peer-reviewed Publications programme 2013-2018

The publishers with the highest shares during the last six years are three of
the major commercial academic publishers: Elsevier, Springer Nature, and
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Wiley-Blackwell. The first three alone account for 56% of all costs spent
by the FWF as part of the Peer-reviewed Publications programme between
the years 2013 and 2018.

Since 2014, the cost data has included information on the publication
costs per discipline. The data from 2014 to 2018 shows that the Life Sci-
ences hold the highest share with 57 %, followed by the Natural Sciences
with 37 %, and that the Social Sciences and the Humanities only make up
6% of the overall costs.

Average Publication Charges 2013—-2018
€3.000
£2.500 B .
£2.000 -
/\ Gold OA
£1.500
----------- Hybrid OA

£1.000 Other Costs

£500

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fig. 2: Average publication charges 2013-2018

Year Gold OA Hybrid OA Other Costs
in EUR in EUR in EUR
2013 1,408.49 2,274.14 1,109.72
2014 1,287.68 2,299.15 1,189.70
2015 1,452.81 2,605.65 1,272.81
2016 1,784.54 2,417.14 1,319.96
2017 1,990.29 2,403.46 1,238.85
2018 1,929.72 2,151.09 1,186.28

Tab. 3: Average publication charges 2013-2018

Figure 2 and Table 3 show two trends: First, the increase of the average
APC for Gold OA, for which the FWF had introduced a price cap of EUR
2,500.- in 2014. The average APC in this regard in 2018 was 37 % higher
than in the year 2013. The data of the Wellcome Trust®” shows a similar
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cost increase for Gold OA between 2015/2016 and 2017/2018 with aver-
age APCs of EUR 2,412.32.-°%/£ 2,090.- (or EUR 1,959.87.-/£ 1,698.-
when excluding the higher priced OA journal APCs) in 2017/2018. In com-
parison to the data of FWF and Wellcome, the average APC for Gold OA
on the Open APC?* platform is lower, at EUR 1,558.-*. The development
of the Gold OA APCs needs to be further monitored in the upcoming years
to be able to better understand the OA cost trends and to be able to react
to the market developments.

The second trend that can be seen is the decrease of average Hybrid
OA costs after 2015. The decline in costs can be explained by the price
cap of EUR 1,500.-, which was introduced for publications resulting from
projects which were granted after 1 November 2014, and the transforma-
tive agreements that are in place with some of the major publishers (for
details, see below). The “price cap effect” was not visible in the data of the
first years after the new policy was introduced but gained more influence
on the cost developments from 2016 onward.

It is important to note that FWF-funded principal investigators can
use other financial resources, such as institutional budgets or cost-sharing
with co-authors, to cover the costs that exceed the FWF’s price cap. Where
the additional money is coming from cannot be monitored by the FWF.
The same applies for other costs, such as page, colour, or figure charges,
which the FWF stopped funding with the 2014 policy update. To be able
to monitor the total costs of OA articles, the FWF is working together
with Austrian research institutions as part of the national project Austrian
Transition to OA (AT20A)*" and the international initiatives Efficiency and
Standards for Article Charges (ESAC)* and Open APC.

Since 2014, the FWF, together with the Austrian Academic Library Con-
sortium (KEMO)®, has negotiated transformative OA agreements (offset-
ting as well as read and publish agreements) with publishers. So far, trans-
formative agreements have been reached with four of the six publishers for
which the FWF has spent the most in recent years (with IOP Publishing,
Taylor & Francis, Springer Nature, and Wiley). In 2018, the share of publica-
tion costs that the FWF spent as part of those four transformative arrange-
ments amounted to EUR 0.98 m for 506 article items. Additionally, there
are agreements with the Gold OA publishers Frontiers** and MDPI* in place
that allow for discounted publishing and simpler workflows for FWF-funded
authors. The texts of those agreements are openly available online.*

Empirical evidence shows that already in 2013 50 % of all research pub-
lications worldwide were published with only five publishers.*” Hence, to
foster a diverse OA publishing market, since 2014, the FWF has also been
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supporting alternative publication models and infrastructures®, such as
SCOAP3, Europe PMC, arxiv, DOAJ, OAPEN, OLH, ORCID, and SciPost.
The costs spent on these initiatives are published on the FWF’s website on
a yearly basis.*”

Based on the cost data for 2018, the FWF altogether spent EUR 3.94 m
on publication costs as part of the Peer-reviewed Publications programme,
the Stand-Alone Publications programme, and alternative publication
venues and infrastructures. EUR 2.33 m was spent on APC payments to
publishers or reimbursements to FWF grant holders, and EUR 0.98 m as
part of transformative agreements. An additional EUR 0.50 m was spent
on stand-alone publications. The support for alternative publication mod-
els and infrastructures amounted to EUR 0.13 m. In total, this amounts to
about 1.7% of the FWF’s annual budget.

5. Policy compliance

Since 2015, the FWF has been monitoring the publication output of FWF
projects and the compliance with its OA policy. The FWF’s OA compliance
report for 2018 shows that 92 % of all peer-reviewed publications resulting
from FWF projects are OA, a rise of compliance in comparison to last
year’s 90% (2015: 83%, 2016: 92%). The data refers to peer-reviewed pu-
blications that arose from FWF grants and which are listed in the project’s
final reports.®® The FWF data supports the results of a recent study that
provides empirical evidence that “(...) funders can clearly shape compliance
through their mandates, and that this compliance needs to be monitored (...) when
the proper structure and incentives are in place, researchers comply.”'

Despite the FWF’s OA compliance rate of over 90% in the last years at
the national level and studies estimating that almost 50% of all scholarly
publications worldwide are already OA*?, many international stakeholders
claim that the uptake of OA since the release of the Berlin Declaration in
2003 has been too slow and therefore have been looking for ways to speed
up the transition to an OA world.

6. Further developments and outlook
Probably the most prominent initiative in recent months to promote the

flip to OA has been Plan S. The FWF is one of the initial members of cOA-
lition S*%, an international consortium of research funders that supports
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Plan S*, which was initiated in 2018 and aims for immediate OA to pu-
blications funded by its members. Long before Plan S was published on
4 September 2018, former FWF president Christoph Kratky had already
advocated for a coordinated approach in 2013 and called it a key prin-
ciple for OA:** “Only through close cooperation, starting at a European level, can
we develop and implement models to accelerate the transition to full OA.” 1t would
take five more years before such a coordinated action was initiated with
cOAlition S in 2018.

In November 2018, the Plan S implementation guidance was published,
which detailed the principles and received more than 600 international
feedbacks.*® Plan S has led to one of the most extensive international dis-
cussions concerning the current scholarly communication ecosystem and
OA since the beginning of the OA movement. A revised version of the Plan
S guidance document was published in May 2019.%” This updated version
will eventually have an impact on the FWF’s current OA policy and will
lead to revisions of it in the next months. In addition to requiring changes
to the OA policy, Plan S will also have an impact on the FWF’s funding of
OA. Details will also be published in the upcoming months. However, the
FWF, with its current OA policy and its close cooperation with Austrian re-
search institutions and KEMO, is well prepared for Plan S. Plan S elements
such as a requirement for a CC BY licence for publications, transformative
agreements, support of alternative open access journals and platforms,
coverage of publication costs, and monitoring of OA - costs and compli-
ance - have been integral parts of the FWF’s OA policy since 2014.

The FWF’s 15 years of experience with its OA policy will help to imple-
ment an updated, Plan S-compliant OA policy on publications in the next
months and any further revisions that may be necessary to the OA policy
on research data in the future. Close collaboration with national and in-
ternational partners, the monitoring of OA costs and OA compliance, as
well as an openness for and support of new Open Science initiatives have
proven to be key factors in successfully updating the respective policiesin a
rapidly changing environment like the scholarly communication landscape
of the 21 century.
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[l A COLLECTIVE CHALLENGE: OPEN SCIENCE FROM THE
PERSPECTIVE OF SCIENCE EUROPE

by Marie Timmermann

Abstract: Open Science aims to enhance the quality of research by making research
and its outputs openly available, reproducible and accessible. Science Europe, the asso-
ciation of major Research Funding Organisations and Research Performing Organisa-
tions, advocates data sharing as one of the core aspects of Open Science and promotes a
more harmonised approach to data sharing policies. Good research data management
is a prerequisite for Open Science and data management policies should be aligned
as much as possible, while taking into account discipline-specific differences. Research
data management is a broad and complex field with many actors involved. It needs
collective efforts by all actors to work towards aligned policies that foster Open Science.

Keywords: Open Science; funders; research institutions; research data management

EINE KOLLEKTIVE HERAUSFORDERUNG: OPEN SCIENCE AUS
DER PERSPEKTIVE VON SCIENCE EUROPE

Zusammenfassung: Open Science zielt darauf ab, die Qualitdt der Forschung zu ver-
bessern, indem die Forschung und ihre Ergebnisse offen zugdinglich, reproduzierbar und
verfiigbar gemacht werden. Science Europe, der Verband der grofSen Forschungsforderer
und Forschungseinrichtungen, befiirwortet den Datenaustausch als einen der Kerna-
spekte von Open Science und fordert einen stéirker harmonisierten Ansatz fiir Richtlinien
zum Datenaustausch. Gutes Forschungsdatenmanagement ist eine Grundvoraussetzung
fiir Open Science und die Richtlinien fiir das Forschungsdatenmanagement sollten so
weit wie moglich aufeinander abgestimmt werden, unter Beriicksichtigung fachspezi-
fischer Unterschiede. Das Forschungsdatenmanagement ist ein weites und komplexes
Feld mit vielen beteiligten Akteurlnnen. Es bedarf gemeinsamer Anstrengungen aller Ak-
teurlnnen, um auf einen abgestimmten Ansatz hinzuarbeiten, der Open Science fordert.
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1. Introduction

Open Science aims to make research and its outputs as well as methods
and software openly available. It can be defined as a series of practices
that, under the right conditions, enhances the quality of research by ma-
king results reproducible and accessible. Sharing research data is one
of the core aspects of Open Science. The development of Open Science
causes numerous strategic, conceptual, operational, and technical chal-
lenges to the various scientific communities that undertake data-driven re-
search. As researchers and research organisations collaborate on different
levels, such as projects, programmes, and facilities, these challenges need
to be tackled collectively by all actors involved.

Science Europe, the association of major Research Funding Organisa-
tions (RFOs) and Research Performing Organisations (RPOs) in Europe,
has worked together over the last few years with other research stakehol-
ders to promote a more harmonised approach to data sharing policies.

2. Data Sharing in the context of Open Science

Quality-assured research data are key building blocks of the research pro-
cess and often generate impact that goes well beyond their initial purpo-
se. The wider sharing and re-use of these data can help to maximise the
value of the original investment as the data are indispensable in verifying
research findings and highly valuable in terms of supporting new research.
Research data should be permanently, publicly, and freely available for
re-use, unless there are legitimate reasons (including discipline-specific or
privacy-related ones) for delayed or restricted access. Science Europe fo-
sters sharing and re-use of data as one of the key elements of Open Sci-
ence and promotes data being FAIR', i.e. findable, accessible, interopera-
ble and re-usable. Science Europe therefore supports the European Open
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Science Cloud (EOSC) which has the potential to change the way research
is done in the digital age. It can support the scientific communities in many
ways: fostering the FAIR principles for research data, ensuring the recogni-
tion of researchers’ data skills, addressing issues of access, copyright, and
data subject privacy, allowing easier replicability of results, limiting data
wastage, and contributing to clarification of the funding model for data
generation and preservation.

3. Research Data Management - opportunities and challenges

Data sharing requires good research data management (RDM). There is
currently a lot of variation in RDM policies. RDM requirements can be
defined by e.g. funders, by universities and other research performing or-
ganisations or by journals, all of which can have different approaches on
what they request from the researchers. Differences also can be found in
the level of detail requested for DMPs, the format requested and at what
point during the process (e.g. with grant proposal, upon grant allocation)
DMPs have to be presented. Many RFOs, RPOs, and research communi-
ties have developed or are currently developing their own requirements
and templates, especially for data management plans (DMP). This can
cause confusion for researchers and is particularly problematic as many
researchers get their funding from different sources and/or work in colla-
borative projects.

There is an urgent need to align RDM policies to provide more clarity
and guidance for researchers. RDM in general, and DMPs in particular,
should not be a bureaucratic burden but instead be a useful support when
planning and conducting a research project.

Aligning RDM policies will also facilitate the work of RFOs and RPOs.
Some organisations are currently unsure about the practical possibilities
of RDM and the best way to implement respective policies. Other actors in
the research community, such as data archives, scientific publishers, or re-
search infrastructures will also benefit from a more harmonised approach
as RDM practices will be more streamlined, predictable, and comparable.

4. Towards the International Alignment of Research Data Management

The Science Europe Practical Guide to the International Alignment of Re-
search Data Management? (‘RDM Guide’) provides common core require-
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ments for data management plans (DMPs). It provides organisations and
communities with a common basis from which they can develop respective
policies. The requirements should be considered minimum elements that
can be supplemented with more specific ones in line with the needs and
practices of the discipline or organisation in question. Researchers will be-
nefit from aligned policies as they will not have to deal with different requi-
rements when working with different organisations.

The RDM Guide also provides guidance for the selection of trustwor-
thy repositories. As providing access to data is one of the pillars of sound,
reproducible scientific research, an increasing number of RFOs, RPOs,
and journals require researchers to deposit their research data in repo-
sitories. There is currently no generally accepted list of such repositories,
whereas general registries of repositories list more than 2,000 of them.
The number of repositories is constantly evolving, and their maturity and
trustworthiness are difficult to assess. Identifying an appropriate reposi-
tory can therefore be a challenging task for researchers, their organisa-
tions, and funders.

It is always advisable to refer to broadly recognised discipline-specific
or certified repositories in the first place. In some fields exist discipline-
specific repositories for research outputs from a particular domain. These
repositories have specific policies and standards in place that address the
needs of the respective communities. They are not limited to a specific
institution, but open to all researchers from a specific community. Reposi-
tories that serve a more general public have necessarily more generic poli-
cies and standards. A number of repositories have been certified by one of
several acknowledged certification bodies, such as, but not limited to, the
Core Trust Seal, the nestor Seal or other bodies based on DIN 31644 and
ISO 16363:2012. To facilitate the recognition of trustworthy repositories
for researchers, it is strongly recommended that repositories that have not
yet been certified seek certification by such a body. Discipline-specific or
certified repositories should always be the first choice. The criteria for the
selection of trustworthy repositories presented by Science Europe are me-
ant to support researchers or their organisations in cases where no such
repository can be identified.

In recent years, diverse stakeholders from research funders to publis-
hers have endorsed the FAIR Data Principles that enhance the re-use of
data. The core requirements for DMPs and criteria for the selection of
trustworthy repositories presented by Science Europe are compliant with
the FAIR Data Principles, and even go beyond them on aspects such as
storage and backup during the project and long- term preservation. Data
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management based on these core requirements and criteria will therefore
support researchers in evaluating the level of ‘FAIRness’ of their data.

Since its publication in late 2018, a number of Science Europe member
organisations, such as the Austrian FWF?, have integrated the RDM Guide
in their organisational policies or are currently working on the implemen-
tation of its requirements and recommendations (e.g. in the Netherlands,
Luxembourg, Ireland). In some countries such as Finland* and Sweden® the
RDM Guide has been integrated into national RDM policies. Other coun-
tries such as France currently work on a national approach integrating the
requirements of the RDM Guide. The European Commission refers to the
Guide in its updated (June 2019) version of the Annotated Model Grant
Agreement® for Horizon 2020.

5. A Framework for Discipline-specific Research Data Management

The amount, nature, and handling of data can differ quite significantly
from one discipline to another. There cannot be one DMP template that
is suitable for all disciplines. A discipline-specific approach is therefore
needed. The so-called Domain Data Protocols (DDPs) can provide a prag-
matic solution to guide researchers and ensure proper implementation of
individual DMPs.

The Science Europe Guidance Document Presenting a Framework for
Discipline-specific Research Data Management’ encourages and enables
scientific communities to set up DDPs according to their specific needs. In-
dividual researchers can then use the protocols as template for their DMPs
in any given research field. This will support good research practice, ensu-
re research integrity, and make RDM planning and evaluation easier for
all parties involved. Researchers are provided with clear guidance for the
development of their DMPs. RFOs, RPOs, and research communities can
benefit from a systematic approach that makes it easier for them to assess,
compare, and evaluate DMPs. Instead of having to evaluate and monitor
many individual DMPs, funders and research organisations would simply
require project proposers to comply with the relevant protocol. This would
result in much shorter DMPs, reducing the time needed to review and eva-
luate them, as well as the time needed for researchers to create them. Se-
veral disciplines have already shown their interest in developing DDP tem-
plates for their researchers. Science Europe will monitor the developments
and promote the uptake of the DDP templates through its members and
contacts within the disciplines. In some countries, such as Portugal and

428 Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science



the Netherlands, Science Europe member organisations or related data ar-
chives are in dialogue with different disciplines, supporting them through
workshops in their development of their specific DDPs.

In the interest of aligning RDM policies as much as possible, discipline-
specific DMP requirements should be based on the DMP core requirements
and developed to accommodate the specific needs of the field. They would
pay special attention to standards and guidelines for data management
that are relevant for a specific field or research community that shares
similar data collection and processing methods. A DDP would not replace
the responsibility of individual researchers to have and to work according
to a DMP. Researchers should also not be required to blindly obey such a
DDP (deviations from the protocol should be possible as long as an expla-
nation is provided), but it will allow them to state that their DMP complies
with the protocol of their field.

6. Tackling the challenges collectively to advance Open Science

For a successful alignment of RDM policies across countries and organi-
sations, the concerned stakeholders need to work together. A number of
RFOs have already implemented the DMP core requirements or are cur-
rently working on their implementation. Various RFOs work together with
universities, research ministries, and other stakeholders in their respective
countries in order to ensure a broad approach that would facilitate the
work of researchers, their organisations, funders, and other involved ac-
tors. Other organisations that foster data sharing have already contacted
Science Europe to identify ways to collaborate and promote the approach
and several scientific communities have voiced their interest to work toge-
ther to develop DDPs for their respective disciplines.

Research data management is a broad and complex field that involves
many actors. It should be as aligned as possible and as discipline-specific
as necessary. With a collective effort from all stakeholders involved RDM
policies can be aligned to support research organisations, funders, and re-
searchers in their work. Science Europe will keep promoting the uptake of
the RDM Guide as well as the DDP templates. It will also further build on
achievements so far to advocate further alignment of RDM to facilitate the
work of researchers across Europe. The results of these efforts will also con-
tribute to the development of the European Open Science Cloud (EOSC).
As a member of the EOSC Executive Board Science Europe aims to ensure
that the EOSC will be established in a way that it best suits researchers.
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B KONDE - EIN NETZWERK BRINGT FORSCHUNGS- UND
GLAM-INSTITUTIONEN ZUSAMMEN. EIN PROJEKTBERICHT

von Johannes Stigler und Helmut W. Klug

Zusammenfassung: Seit Friihjahr 2017 lduft als Hochschulraum-Strukturmittel-
Projekt das ,,Kompetenznetzwerk Digitale Edition“ (KONDE), das sich den Prd-
missen der Open Science-Community verpflichtet fiihlt und darauf zielt, Vorausset-
zungen fiir die Etablierung einer nachhaltigen, nationalen Publikationsplattform
fiir Digitale Editionen (DE) fiir geistes-, sozial- und kulturwissenschaftliche Dis-
ziplinen (GSK) zu schaffen. Beitrdger*innen der Universititen Graz, Innsbruck,
Klagenfurt, Salzburg und Wien, sowie der Technischen Universitit Graz und der
Kunstuniversitdt Graz, gemeinsam mit Fachkolleg*innen der Osterreichischen
Nationalbibliothek, der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und des
Adalbert Stifter-Instituts des Landes Oberdisterreich haben sich das Ziel gesetzt,
eine Forschungsinfrastruktur fiir Digitale Editionen aufzubauen und dsterreichweit
vorhandene Kompetenzen in diesem Bereich zu biindeln. Diese Infrastruktur soll
keinesfalls nur als Hardware-Losung oder Sammlung technischer Losungsansdtze
verstanden werden, sondern machte das Thema DE auch aus methodisch-theore-
tischer Sicht systematisch aufarbeiten und die Arbeits- und Diskussionsergebnisse
der einschldgigen Scientific Community in einem interaktiven Weifbuch ,,Digitale
Edition* zur Verfiigung stellen.

Schlagworter: Digitale Edition; Open Science; Nachhaltigkeit; Digital Humanities

KONDE - A NETWORK BRINGS TOGETHER RESEARCH AND
GLAM INSTITUTIONS. A PROJECT REPORT

Abstract: The project “Kompetenznetzwerk Digital Edition” (KONDE) is funded
by the Federal Ministry of Science, Research and Economy and has been operational
since spring 2017. It is committed to the premises of the Open Science Community
and aims to create conditions for the establishment of a sustainable publication
platform for digital editions (DE). Contributors from the Universities Graz, Inns-
bruck, Klagenfurt, Salzburg and Vienna, the Graz University of Technology and
the University of Arts Graz together with colleagues from the Austrian National
Library, the Austrian Academy of Sciences and the Adalbert Stifter Institute of the
Province of Upper Austria, have set themselves the goal of establishing a research
infrastructure for digital editions and pooling their expertise in this field through-
out Austria. This infrastructure should by no means be understood merely as a
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hardware solution or a collection of technical solutions. It will also approach the
topic of DE from a methodological-theoretical point of view and make the work and
discussion results available to the scientific community in an interactive white paper

on digital editing.
Keywords: Digital Scholarly Edition; Open Science; Sustainability; Digital Humanities
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1. Ausgangslage

Editionen als die ErschlieBung und Verfiigbarmachung von Quellen zie-
len im traditionellen Verstandnis vorwiegend auf Texte. Digitale Edi-
tionen (DE) im Speziellen sind ein Produkt der Disziplin der Digital
Humanities (DH), in der computergestiitzte Methoden zur Erstellung,
Erforschung und Verbreitung von wissenschaftlich fundierten Quel-
lenveroffentlichungen herangezogen werden. Zeichnet sich schon die
yklassische® Edition durch historisch gewachsene Diversitdt aus, erhilt
dieses Forschungsgebiet durch die Erweiterung um den Aspekt der digi-
talen Bearbeitung eine weitere Dimension an Komplexitdt: Neben den
wissenschaftshistorisch betroffenen Fachwissenschaften (Editionsphi-
lologie, Historische Hilfswissenschaften) diskutieren und beeinflussen
nun auch andere Forschungsbereiche (z.B. Layout- und Texterkennung,
Datenvisualisierung, Historische Fachinformatik, Computerlinguistik)
die Entwicklung und Umsetzung von digitalen Editionen. Die Diskus-
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sionen rund um diese Thematik widmen sich nicht nur der Frage um
das Verhiltnis von Quelle und Edition, sondern reflektieren ganz gezielt
auch den Mehrwert, den die Digitalitat einer Edition erzeugt. DE sind
damit eines der grundlegenden Forschungsgebiete in den digitalen Geis-
teswissenschaften und dariiber hinaus als Querschnittsmethode von
grofter Relevanz fur deren interdisziplinaren Charakter. In diesem Sinne
eroffnen DE Forschungsfragen, die tber rein fachwissenschaftliche Fra-
gestellung hinausgehen bzw. diese erganzen. DE sind also auch an in-
formationswissenschaftliche Fragestellungen gebunden, wobei hier das
Verhiltnis von Information und Wissen zur Benutzbarkeit einer Edition
im Mittelpunkt steht.

2. Der Digital Turn in der Editionswissenschaft

Die Diskussion rund um die Bedeutung des Digital Turn in der ,klas-
sischen“ Editionswissenschaft begann in den 1980er Jahren und oszil-
lierte zwischen radikalen Vorstellungen der volligen Remodellierung der
Editionsmethodologie durch Werkzeuge der Computerwissenschaften
und einer Verfeinerung der etablierten wissenschaftlichen Methoden mit-
hilfe von digitalen Werkzeugen'. Sahle hat die Auswirkungen der neuen
Methoden auf das Konzept von Text (als Bezugspunkt jeglicher histo-
risch-kritischen Edition) hervorgehoben? und theoretische Reflexionen
dariber angeregt, auf welche Art und Weise DE auch neue Formen der
Materialitat von Text®> zu konstituieren in der Lage sind. In der theore-
tischen Diskussion rund um die Digitalisierung der Geisteswissenschaft
wird meist zwischen artefaktorientierten Disziplinen (z.B. Archédologie)
und textorientierten Disziplinen (z.B. Literaturwissenschaft) unterschie-
den. Textgebundenbheit stellt jedoch insgesamt ein konstitutives Element
geisteswissenschaftlicher Erkenntnisprozesse dar und so scheint es zulds-
sig, Konzepte der digitalen Bearbeitung von Text nutzbringend auch auf
methodologische Probleme artefaktorientierter Disziplinen anzuwenden.
Aus dieser Perspektive konstituiert sich die Digitalisierung (= digitale Re-
prasentation) kultureller Artefakte nicht einfach lber deren bildhafte
oder textuelle Reprdsentation im Computer, sondern auch im Bemiihen
um die (formale) ErschlieBung, Annotation und Kontextualisierung der
semantischen Strukturen dieser Artefakte. Dabei geht es sowohl um die
Sichtbarmachung der dem Artefakt immanenten Semantiken als auch
um die Anreicherung mit Bedeutungen, die aus Interpretations- und
Kontextualisierungsakten entstehen.
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3. Standardisierung als Akzeptanzkriterium des digitalen Weges

Einer der Griinde fiir den Paradigmenwechsel von , klassischer zu DE ist
die Veranderung am wissenschaftlichen Arbeitsplatz, die von einer Trans-
medialisierung gekennzeichnet ist: Alle editorischen Verfahren werden
mittlerweile in einer digitalen Arbeitsumgebung an digitalen Dokumenten
ausgefiihrt. Konsequenterweise sollte daher auch das Ergebnis editorischer
Arbeit digital sein. Das schafft gleichzeitig die Grundlage fiir eine Vielzahl
an Derivaten, die neben dem gedruckten Lesetext u.a. Text-Bild-Relation,
unterschiedliche Textdarstellungsvarianten, textgenetische Dokumentati-
on, Darstellung und Analysen oder die Auswertungen und Visualisierungen
der Textdaten und von in den Texten beschriebenen Daten umfassen kann.
Eine Voraussetzung dafiir ist aber, dass die Variantenvielfalt innerhalb der
digitalen Forschungsumgebung zwar ihren experimentellen Charakter bei-
behalt, aber mittelfristig zu generischen Losungen hingefiihrt wird. Damit
ist nicht nur die Moglichkeit einer vielfaltigen Prasentation vorhanden,
sondern die erarbeiteten Daten konnen auch nach den gédngigen Richtli-
nien einer Langzeitarchivierung (LZA) zugefiihrt werden.

Zurzeit gibt es allerdings neben einigen wenigen Repositorien (Fokus:
Archivierung) und Arbeitsplattformen (Fokus: Transkription und Publika-
tion) ausschlielich proprietdare Ansdtze zur DE, die bislang geringe Ak-
zeptanz in den Fach- und Editionswissenschaften gefunden haben. Das
wird zum ersten durch die Arbeit an Datenaustauschstandards, insbeson-
dere im Rahmen der Text Encoding Initiative (TEI*) aber auch im Kon-
text von Bildreferenzierung (I1IF°) und Metadaten-Harvesting (Canonical
Text Services®, correspSearch”), angestrebt. Auch wird vielerorts an Quali-
tatskriterien fur DE gearbeitet, wie es durch das deutsche Institut fiir Doku-
mentologie und Editorik® (IDE) im Rahmen seines Rezensionsorgans RIDE?,
mit den Antragsrichtlinien fur literaturwissenschaftliche Editionen der
DFG oder Initiativen der MLA vorangetrieben wird. Schlieflich bereiten
Forscher*innen editionentibergreifende Werkzeuge (CollateX™, Pelagios'")
zur Datenanalyse und -aufbereitung vor, die als individuelle Module in die
Genese und Prasentation einer DE eingebunden werden kénnen. Ein De-
siderat ist also noch immer eine domanen- und disziplinentibergreifende,
modular ausgerichtete Forschungsinfrastruktur, in der die Funktionen des
Repositoriums auf eine editorische Arbeitsumgebung und Publikations-
plattform treffen, in der editionsspezifische Analysemodule nach Bedarf
fur Forschungsfragen aktiviert werden konnen. Die Universitat Graz als
Lead-Institution des Kompetenznetzwerkes war durch die Mitarbeit am
Marie-Curie Initial Training Network ,,DiXiT“'* Teil einer fiihrenden inter-
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nationalen Forscher*innengruppe im Bereich DE und kann aufSerdem auf
langjahrige, einschlagige Erfahrung mit dem Geisteswissenschaftlichen As-
set Management System'® (GAMS) zuriickgreifen, in dem eine einheitliche
Infrastruktur fir die unterschiedlichsten fachwissenschaftlichen Anforde-
rungen verwendet wird.

4. Zielsetzung des Projektes

Basierend auf dieser Ausgangslage zielt das Netzwerk auf den Aufbau und
die Weiterentwicklung einer nationalen Forschungsinfrastruktur fir DE
und versteht sich dariiber hinaus auch als eine MaBnahme fur die Eta-
blierung der Community im Fachbereich Digitale Geisteswissenschaften in
Osterreich. In neun interdisziplindr besetzten Arbeitsgruppen wird ein Re-
ferenzmodell erarbeitet, das die Basis fiir den Aufbau einer Plattform zur
dauerhaften, kuratierbaren Bereitstellung von Digitalen Editionen bilden
soll. Arbeitsgruppen zu folgenden Themenbereichen wurden dazu einge-
richtet:

- Transkription und Textauszeichnung

- Korpuslinguistische Analyse und Textmining

- Webprasentationsform und Interfaces

- Alternative Formen der Textauszeichnung

- Netzwerkanalyse und Datamining

- Langzeitarchivierung

- Textkritik und Kommentar

- Hybrid-Edition

Folgende Themenkreise bilden dabei die Kristallisationspunkte der Diskus-
sionen in den einzelnen Arbeitsgruppen:

- die Definition von Workflows und Standards fiir die systematische
und institutioneniibergreifende Digitalisierung und Zurverfiigung-
stellung von Quellenmaterial,

- die Entwicklung von Prototypen zur Texteingabe bei der Erfassung
handschriftlicher (historischer) Dokumente in Abstimmung mit,
aber auch in Erweiterung geltender Standards.

- die (Weiter-)Entwicklung von Werkzeugen fiir die Verarbeitung di-
gitaler Textkorpora mittels (semi-)automatischer Verarbeitungs-
schritte (z.B. Texterkennung in Handschriften und Inschriften, heuri-
stische und inferenzstatistische Auffindung und Analyse von seman-
tischen Textstrukturen etc.).
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- den Aufbau und die Etablierung einer einschlagigen Fortbildungsin-
frastruktur zur Vermittlung der im Projekt erarbeiteten Standards,

- der Aufbau und die Schaffung von Best-Practice Beispielen von
Open Source- und Open Access-Strategien fiir DE im Sinne zeitge-
méalker Open Science-Richtlinien.

5. Vom Innovation Follower zum Innovation Leader

Fiir die Entwicklung Osterreichs vom Innovation Follower zu einem Inno-
vation Leader im Bereich der DE ist der Ausbau einer auf Open Science
basierenden GSK-Forschungsinfrastruktur unumgdnglich. Das Projekt
KONDE unterstiitzt die Grundlagenforschung zu DE, die eine zentrale
Rolle in der ErschlieBung und Bewahrung des kulturellen Erbes einnimmt.
Dadurch, dass das Projekt Mitarbeiter*innen aller osterreichischen Key-
Player aus der Forschung sowie aus dem Bibliotheks-, Archiv- und Muse-
umssektor (BAM) zusammenbringt, konnen einander erganzende und Sy-
nergien erzeugende Malnahmen beschlossen werden, eine Koordination
und Zusammenfithrung des Forschungsbetriebs stattfinden und die ein-
zelnen Forschungszentren gestarkt werden. Diese Art der Schwerpunktset-
zung unterstitzt die internationale Positionierung in diesem Forschungs-
bereich und starkt auch die universitare Lehre nachhaltig. Der Aspekt der
Nachhaltigkeit spiegelt sich in diesem Projekt in einer konsequenten Open
Science-Ausrichtung wieder, die fiir eine langfristige und freie Verfligbar-
keit von Forschungsdaten und Forschungsergebnissen einen maximalen
gesellschaftlichen Nutzen durch Open Access-, Open Data- und Open
Source Software-Strategien erzielt. Gleichzeitig wird nach gangigen GSK-
Standards eine Qualitédtssicherung der geleisteten Forschung betrieben,
das beinhaltet u.a. kontinuierliche interne Methodendiskussion, Prisen-
tation auf einschlagigen Veranstaltungen mit Peer Review-Auswahlver-
fahren, Publikationen in Peer Review-Publikationen und Rezensionen der
entstehenden Editionen in einschlagigen Fachzeitschriften (z.B. RIDE).
Die strenge Ausrichtung nach den Open Science-Richtlinien (Open Ac-
cess, Open Data, Open Methodology) ist ein zentraler Schritt zur Offnung
der Wissenschaft gegentiiber der Gesellschaft, die Grundlage fiir glaub-
wiirdige Wissenschaftskommunikation und die Basis fiir partizipative
Wissenschaft. Das im Projekt zu konzipierende modulare System fiir DE
ermoglicht bei Bedarf und wissenschaftlicher Indiziertheit selbstverstand-
lich auch die aktive Einbindung von Laien im Sinne von Citizen Science
Forschungsansatzen.
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6. Weiterentwicklung von GSK-Forschung als strategisches Ziel

Der Forschungsaktionsplan des BMWFW?'® (2015) hat die Weiterentwick-
lung der GSK-Forschung als ein zentrales Anliegen, weil gesamtstaatliche
und -gesellschaftliche Entwicklung und Innovation nur durch das Wissen,
die Erfahrung und die Analysen aus diesen Fachern moglich wird: Zentrale
Schlagworte dazu sind die ErschlieBung und die Bewahrung des geistigen
und kulturellen Erbes. DE, die unter Einhaltung der Open Science-Vorga-
ben erstellt werden, wirken unmittelbar auf ihre Rezipient*innen ein. Sie
sind die Basis flir unterschiedlichste Disseminationsstrategien (medienun-
abhingig, rezipientenunabhangig, zeitunabhangig). Gleichzeitig spiegeln
DE die Verdnderungen im Umgang mit der Medialitit von Forschungs-
daten und -ergebnissen wider, sowie auch einen Wandel in der Selbstwahr-
nehmung der GSK-Facher, der vor allem in der Citizen Science-Orientie-
rung, die gerade fiir DE von Bedeutung ist, gesehen werden kann.

Viele Ziele des vorliegenden Projektes finden sich auch in den Forde-
rungen der H2020'°-Ausschreibungen fiir eine europdische e-Infrastruktur
wieder, allen voran die MaBnahmen gegen eine fragmentierte Forschungs-
landschaft. Wie in den Projektzielen formuliert, soll einer solchen Frag-
mentierung durch entsprechende Konzepte und Rollenmodelle entgegen-
gewirkt werden, damit die Forschung, deren Daten und Ergebnisse frei
zugdnglich und auch fiir andere Forschungszwecke wiederverwertbar sind.
Langzeitarchivierung der Daten ist ebenso eine Zielsetzung wie die Aufbe-
reitung der Daten fiir maschinelle Verarbeitung. Die Anwendung hochster
wissenschaftlicher Standards (z.B. Referenzierbarkeit, Reproduzierbarkeit)
ist dabei genauso selbstverstandlich wie die Einhaltung von Open Science-
Richtlinien. Viele Projektpartner*innen sind Mitglieder der ESFRI'” Land-
marks CLARIN- und DARIAH-ERIC™.

Die DE als zentrale Methode der DH kann als Grundlage fiir jegliche
weitere fachspezifische Forschung gesehen werden, gleichzeitig ist sie auch
das Ergebnis einer sich im Wandel befindlichen Forschungskultur in den
GSK-Fachern, die von einem analogen zu einem digitalen Forschungsan-
satz wechselt und dabei ein breites Methodenpotenzial erschliet. Das
wird gerade aus dem vorliegenden Projekt ersichtlich, wenn divergieren-
de Forschungsfelder unterschiedlicher Institutionen aufeinandertreffen
und Experten*innenwissen interdisziplindr nutzbar gemacht wird. BAM-
Einrichtungen treffen auf Institute der Technischen Universitat, auf IT-Ein-
richtungen und auf Institute der Geisteswissenschaftlichen Fakultaten. Aus
allen Forschungsfeldern und Institutionen kommen fachspezifische Me-
thoden, die in einem Kompetenz- und Wissensnetzwerk ‘Digitale Edition’
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integriert werden konnen. Derart gesammelt ergibt sich die Moglichkeit
eines befruchtenden interdisziplindren und interinstitutionellen Metho-
denaustauschs.
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14 Open Science Network Austria (OANA) - http://oana.at

15 Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft - bm-
wfw (2015): Aktionsplan fiir einen wettbewerbsfahigen Forschungs-
raum - MalBnahmen des Bundesministeriums fiir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft zur verstarkten Umsetzung der FTI-Strategie
der Bundesregierung in ausgewdhlten Themenfeldern. https://www.
bmbwf.gv.at/fileadmin/user_upload/wissenschaft/publikationen/
forschung/Forschungsaktionsplan_web.pdf

16 Horizon 2020 Framework - https://ec.europa.eu/programmes/hori-
zon2020/en

17 ESFRI Roadmap - https://www.esfri.eu/esfri-roadmap

18 CLARIN - European Research Infrastructure for Language Resources
and Technology - https://www.clarin.eu/

19 DARIAH - Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities
- https://dariah.eu/
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[l SECHS FRAGEN ZU OPEN ACCESS AN ...
TU WIEN ACADEMIC PRESS

von Diana Wernisch, Silvia Ziemkendorf und Andreas Ferus

Zusammenfassung: Im Rahmen dieses Beitrags beantworten Vertreter_innen von
TU Wien Academic Press sechs Fragen rund um das Thema Open Access. Der Beitrag
entstand im Zuge der Tdtigkeit der Unterarbeitsgruppe ,,Universitdtsverlage und universi-
tdtsnahe Verlage“ des Teilprojekts 4 ,,Forderung von Open Access-Publikationen und al-
ternativen Open Access-Publikationsmodellen des Hochschulraumstrukturmittelprojekts
Austrian Transition to Open Access (AT20A) (https://at20a.at/ueber.html) und ist
Teil einer Serie von Interviews, die — in Anlehnung an die Reihe ,,Fiinf Fragen an ...“ der
Universitdtsbibliothek der Technischen Universitét Berlin — initiiert wurde, um mehr iiber
die Haltung osterreichischer Verlage zum Thema Open Access zu erfahren.*

Schlagworter: TU Wien Academic Press; Open Access; Wissenschaftsverlag

SIX QUESTIONS ABOUT OPEN ACCESS TO ...
TU WIEN ACADEMIC PRESS

Abstract: In this article representatives of TU Wien Academic Press answer six
questions around the topic of Open Access. The contribution was developed in the
course of the work of the sub-working group "University presses and university-
related publishers" of the sub-project 4 "Promotion of Open Access Publications
and Alternative Open Access Publication Models" of the Higher Education Area
Structural Funds project Austrian Transition to Open Access (AT20A) (https://
www.at2oa.at/en/home.html) and is part of a series of interviews initiated on the
basis of the series "Five questions to ..." of the Berlin University of Technology
library to find out more about the attitude of Austrian publishers towards Open
Access.
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1. Bitte stellen Sie uns lhren Verlag in wenigen Sitzen kurz vor? Was ist
das Selbstverstindnis lhres Verlages?

TU Wien Academic Press ist ein wissenschaftlicher Open-Access-Verlag
und wird als Service und Non-Profit-Einrichtung von der TU Wien Bibli-
othek betrieben. Der Verlag fordert durch professionelle Publikationsun-
terstitzung eine offene Wissenschafts- und Publikationskultur (,,Open
Science®) im Rahmen der Forschungsschwerpunkte und strategischen
Ausrichtung der TU Wien.

Im Verlag werden forschungsbasierte Buchpublikationen aus dem ge-
samten Facherspektrum der TU Wien veroffentlicht. Das E-Book im Open-
Access-Zugriff ist das Standardformat des Verlags. Optional konnen Bi-
cher zusétzlich als Printversion herausgegeben werden.

Als Wissenschaftsverlag ist fir TU Wien Academic Press die Quali-
tatssicherung von besonderer Bedeutung. Verlagsseitige MaRnahmen zur
Gewdbhrleistung hoher wissenschaftlicher Qualitat sind daher Standard in
unserem Publikationsprogramm und die doppelte externe Begutachtung
ist der Regelprozess flir Publikationen in unserem Verlag. Verschiedene Un-
terstlitzungspakete des Verlags stellen Qualitdt in verschiedenen Dimen-
sionen sicher (fachwissenschaftliche Qualitatssicherung, Formalaspekte,
Formatstandards etc.).

2. Was bewegt Sie dazu, ein Open-Access-Geschiftsmodell anzubieten?
Vor welchen Herausforderungen stehen Sie als Verlag hinsichtlich Open
Access?

TU Wien Academic Press steht fiir eine offene Wissenschafts- und Publi-
kationskultur an der TU Wien. Mit dem Verlag bietet die TU Wien Bibli-
othek seit 2018 nicht nur effiziente und transparente Publikationsunter-
stutzung fur die Open-Access-Veroffentlichung von Zeitschriftenartikeln
und Journals, sondern auch malgeschneiderte Lésungen fur Buchpubli-
kationen, wie sie an einer technischen Universitit relevant sind. Mit dem
Open-Access-E-Book als kostenfreiem Standardformat unterstiitzt der
Verlag alle Forschenden im Sinne der Open-Access-Policy der TU Wien.
Fur die Wissenschaftler_innen ist unser Open-Access-Publikationsmo-
dell aus Griinden der maximalen Verbreitung ihrer Forschungsergebnisse
attraktiv. TU Wien Academic Press ist aullerdem ein interessanter Partner,
weil die Autor_innen nur einfache Nutzungsrechte an den Verlag abtreten
missen und den Forschenden damit jegliche weitere Verwertungsmoglich-
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keit weiterhin offen steht. Ein Open-Access-Geschaftsmodell ist daher ein
Modell, das auf die Bediirfnisse unserer Forschenden zugeschnitten ist.

Ein Open-Access-Buch mit der Zusatzoption einer Printveroffentli-
chung schafft beste Voraussetzungen fur die groBtmdogliche Verbreitung
einer Publikation. Dennoch ist dieser Prozess sowie das Monitoring der
Rezeption bei einem Open-Access-Buch heute noch eine Herausforderung,
da die Publikationssysteme und -kanéle im Vergleich zu Zeitschriftenpubli-
kationen weniger einheitlich strukturiert sind.

3. Welche Méglichkeiten zum Open-Access-Publizieren haben Autor_innen
in lhrem Verlag? Welche Services bieten Sie Autor_innen im Bereich Open
Access?

Die frei im Internet verfligbare Open-Access-Publikation ist das Standard-
format bei TU Wien Academic Press. Dabei konnen die Autor_innen zwi-
schen vier verschiedenen Creative Commons-Lizenzmodellen wahlen. Zu-
dem unterstutzt ein breites, kostenloses Servicepaket fiir Open-Access-E-
Books die Wissenschaftler_innen mit zahlreichen Leistungen:

- Design und Satz des Covers

- Unterstiitzung bei Struktur, Formalaspekten und Satz des Innenteils

- Formallektorat des Manuskriptes

- professionelle Veroffentlichungsformate (z. B. druck-, veroffentli-
chungs- und archivierungsfahige PDF-Formate)

- Beratung in Rechtsfragen, wie bspw. hinsichtlich Urheber- und
Bildrechten sowie bei der Auswahl geeigneter Lizenzmodelle (CC-
Lizenzen)

- Vermittlung und Férderung von Ubersetzungen/Korrektorat/Lektorat

- Beratung zu Férdermoglichkeiten

- Unterstiitzung bei der Recherche nach oder der Erstellung von Bil-
dern, Grafiken etc.

- langfristige Planung und Co-Konzeptionierung einer Buchherausga-
be (z. B. bei Konferenzen)

- zeitliche Detailplanung des Buchprojektes

- Qualitatssicherung und Zusammenarbeit bei Prozessen des Peer Re-
views

- professionelle Referenzierung, Indexierung und Verbreitung Ulber
verschiedenste Systeme

- Vermarktung des Buches, auch von E-Books, z. B. durch Rezensi-
onen, Newsmeldungen, Features
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Zusatzlich zu einer Open-Access-Publikation besteht eine Print-Zusatzoption.
Im Regelfall miissen die Autor_innen hier (z. B. Gber Drittmittelprojekte) die
Druckkosten vorfinanzieren, wobei unser Geschaftsmodell Riickerstattungen
aus Einnahmen ermoglicht.

4. Wie kalkulieren Sie Open-Access-Publikationen? Kénnen Sie uns viel-
leicht ein Preis-Beispiel fiir eine Standardpublikation nennen?

Open-Access-Publikationen sind bei uns grundsitzlich kostenfrei.

5. Was wiinschen Sie sich von den Universititsbibliotheken und Forder-
einrichtungen in Bezug auf die Finanzierung von Open-Access-Biichern?

Fur Fordereinrichtungen ist es wichtig, die Entwicklung am européischen
Open-Access-Verlagsmarkt zu beobachten und die dynamische Entwick-
lung im Bereich Universitdtsverlage bzw. an den Bediirfnissen der Wissen-
schaftler_innen orientierter Verlage gegebenenfalls zu starken.

Wiinschenswert ware der Abbau von Hindernissen und Unklarheiten
beziiglich der Antragsstellung und Abwicklung bei den Forderinstitutionen
und anderen Partnern im Zusammenhang mit der Verbreitung von Open-
Access-Biichern (z. B. Literar-Mechana, Amazon-Listungen, Scopus). Das
wiére nicht nur im Sinne der Autor_innen, sondern auch der Universitits-
verlage, die durch die Einbindung in die Universitatsstruktur oft als Kor-
perschaft o6ffentlichen Rechts agieren.

Die Sicherstellung aussagekréftiger Informationen in Verbreitungssyste-
men sowie die weitere Erhohung der Zuganglichkeit oder auch der Bezu-
schussung sind wichtige Punkte. Hier ist der gegenseitige Informationsaus-
tausch unerlasslich.

6. Gibt es aus lhrer Sicht Publikationen, die sich fiir Open Access beson-
ders gut bzw. kaum/iiberhaupt nicht eignen?

Nein, bisher haben wir keine derartigen Erfahrungen gemacht. Allerdings
ist es bei Open-Access-Publikationen, die haufig tiber CC-Lizenzmodelle
verbreitet werden, sehr wichtig, die Herausgeber_innen und Autor_innen
uber die rechtliche Situation gut zu informieren. Ebenso mussen die Pro-
zesse (z. B. bei der Herausgabe von Conference Proceedings ab der Ver-
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offentlichung des Calls) so aufgesetzt werden, dass Wissen und Einigkeit
uber die gewdhlte Lizenzierung besteht und alle Rechte (beispielsweise bei
der Verwendung urheberrechtlich geschitzter Bilder) gewahrt werden.

TU Wien Academic Press
c/o TU Wien Bibliothek
TU Wien

Resselgasse 4, 1040 Wien

E-Mail: academicpress@tuwien.ac.at
Website: www.tuwien.at/academicpress

m Ncademic Pressw\
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ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4251-9172
Technische Universitat Wien, TU Wien Academic Press
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Mag. Andreas Ferus, MSc

ORCID: http://orcid.org/0000-0003-2509-0009
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* Essei an dieser Stelle Dagmar Schobert, Leiterin der UB der TU Berlin,
fiir die Erlaubnis zur Ubernahme des Konzepts und Christian Kaier fiir
sein Feedback hinsichtlich der Fragen gedankt. In der erwahnten In-
terviewreihe der UB der TU Berlin sind im Ubrigen bis dato folgende
Beitrdage erschienen:

- Funf Fragen an ... Barbara Budrich (https://blogs.ub.tu-berlin.de/pu-
blizieren/2019/04/fuenf-fragen-an-barbara-budrich/)

- Finf Fragen an ... Karin Werner vom Verlag transcript (https://blogs.
ub.tu-berlin.de/publizieren/2019/05/fuenf-fragen-an-transcript/)

- Funf Fragen an ... Bianca Matzek vom Verlag Peter Lang (https://
blogs.ub.tu-berlin.de/publizieren/2019/07/fuenf-fragen-an-bianca-
matzek-vom-verlag-peter-lang/).
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B ENRICHING METADATA FOR A UNIVERSITY REPOSITORY BY
MODELLING AND INFRASTRUCTURE: A NEW VOCABULARY
SERVER FOR PHAIDRA

by Anna Bellotto and Janos Bekesi

Abstract: This paper illustrates an initial step towards the ‘semantic enrichment’
of University of Vienna’s Phaidra repository as one of the valuable and up-to-date
strategies able to enhance its role and usage. Firstly, a technical report points out
the choice made in a local context, i.e. the deployment of the vocabulary server
iQvoc instead of the formerly used SKOSMOS, explaining design decisions behind
the current tool and additional features that the implementation required. After-
wards, some modelling characteristics of the local LOD controlled vocabulary are
described according to SKOS documentation and best practices, highlighting which
approaches can be pursued for rendering a LOD KOS available in the Web as well
as issues that can be possibly encountered.
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REPOSITORIUM DURCH MODELLIERUNG UND INFRASTRUKTUR:
EIN NEUER VOCABULARYSERVER FUR PHAIDRA

Zusammenfassung: Dieser Beitrag erortert einen der ersten Schritte im Zusammen-
hang mit der ,,semantischen Anreicherung® des Phaidra-Repositoriums der Universitdt
Wien Zundichst wird in einem technischen Report auf die in einem lokalen Kontext ge-
troffene Auswahl hingewiesen, d.h. auf die Bereitstellung des Vocabularyservers iQvoc
anstelle des zuvor verwendeten SKOSMOS, und erliutert die fiir die Implementierung
erforderlichen Entscheidungen hinsichtlich des Designs des aktuellen Tools sowie zu-
sdtzliche Funktionen. Anschlieffend werden einige Modellierungsmerkmale des lokalen
LOD-gesteuerten Vokabulars gemdfs der SKOS-Dokumentation und den -Best Practices
beschrieben, wobei aufgezeigt wird, welche Ansdtze zur Bereitstellung eines LOD-KOS
im Web verfolgt werden und welche Probleme dabei moglicherweise auftreten konnen.
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1. Introduction

As stated by Zeng (2019, p.7), enriching metadata “has become a com-
mon initiative in LAM [Libraries, Archives, and Museums]| data enhan-
cement efforts, in order to overcome challenges relating to data quality
and discoverability in the digital age, while providing more context and
multilingual information for cultural heritage (CH) objects”. This overall
outcome, commonly known as ‘semantic enrichment’, is one of the sta-
tegies that would enable LAM data to turn into bigger and smarter data,
i.e. structured (or semi-structured), highly integrated and much more me-
aningful data which would support researchers and general users in widely
exploring and reusing them (Zeng, 2019, p.30).

From a technical viewpoint, the set of established standards and semantic
technologies collectively referred to as ‘Linked Data’ forms the needed envi-
ronment to put into practice the process of semantic enrichment, whereas
the key approaches for its application can be multiple and varied. Metadata
records in a digital repository often contain multiple fields with a (semi-)clo-
sed/controlled set of values, which are either represented as a string-value or
sourced from a local set of values. This is suited for enrichment, i.e. a procedu-
re which consists in providing metadata of “more contextualized meanings”
by expressing various types of relationships (Zeng, 2019, p.7). If pursued, this
roadmap would then make LAM institutions achieve a broader conceptual
shift from document-centric metadata to RDF-based data-centric metadata,
shifting from primarily human-oriented consumption to rather machine pro-
cessability, shareability and mashability (Alemu, et al., 2012).

Phaidra is the repository for the long-term preservation and archiving
of digital resources of the University of Vienna. The ongoing migration
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of Phaidra’s metadata to RDF is another step in the University Library’s
strategy to uncover the semantic potential of its data. Phaidra currently
has two major development goals: the first one is to decouple the service
core from all frontend interfaces by enforcing the use of its API (Applica-
tion Programming Interface); this allows connecting all sorts of different
frontends to the service core, independent of programming or scripting
language or of layout and design considerations constricting some fron-
tend solutions. The second goal is the increased usage of RDF which will
be facilitated by a careful upgrade and migration of Phaidras core compo-
nent Fedora from current version 3.8 to the latest one. This requires tho-
rough reworking of central object model definitions and therefore cannot
be undergone lightly, but with considerable conceptualization effort. Since
Phaidra’s operation may not be interrupted for the sake of its users, and
furthermore those changes and transformations should be valid and viable
for future years, the migration to a new, updated core framework has to be
carried out with extreme caution and circumspection.

The opportunity of interlinking with a global network of loosely standar-
dized data (as is realized in RDF) will open a new perspective not only for
enriching metadata of objects stored in Phaidra, but also by connecting its
content more tightly and seamlessly to other LOD-enabled repositories all
over the world, like e.g. Europeana or the British Museums Collection, and
not to forget to other Phaidra instances currently in service in neighbou-
ring provinces and countries. A first small, somewhat local step towards
this goal is the introduction of a vocabulary server within the University of
Vienna computing network. This server not only provides certain metada-
ta information in a proper RDF formatted way, i.e. as consistent, durable
and trustworthy endpoint for the respective data, but also operates as a
source for some selection choices in the editing process of Phaidra objects’
metadata, and moreover offers an easy to use workflow for the editing of
the concepts it stores.

2. Implementing the vocabulary manager iQvoc

The implementation of the vocabulary server, based on the software
iQvoc was preceded by the evaluation, deployment and woefully short
operation of SKOSMOS', another vocabulary server based on PHP and
MySQL. During its running time some shortcomings were detected which
led to the termination of its service: though powerful and reliable in its
day-to-day operation, it was soon found out that modifying and inserting
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data was too cumbersome, as it had to be done by editing the exported
data in a different ontology editor (like e.g. Protégé), and by manually
importing it into the server’s data storage afterwards. Eventually its use
was brought to an end after a few such editing cycles; the effort did not
justify the benefits.

Subsequently, however, the University of Vienna Computer Center
evaluated, adapted and deployed a solution which is a better fit to its
requirements: the vocabulary server iQvoc?, developed by the German
company Innogq, initially commissioned by the German Federal Environ-
ment Agency to provide an “Open Source SKOS maintenance and publi-
shing tool“. It is licensed with EUPL, the European Union Public License?,
a GPL-compatible open source license adapted for use in the European
Union; the underlying technologies, Ruby on Rails and jQuery, ensure
quick adaptability, since both are fairly wide-spread and not too difficult
to master.
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Fig. 1: The list of concepts in the administrator’s view

One live example of iQvoc that can be easily inspected is UMTHES, the
thesaurus of the German Federal Environment Agency, containing about
14.000 concepts and 66.000 synonyms and English translations®. The
scope of used terms and its huge number certainly exceeds Phaidras
projected uses, but it can illustrate the range iQvoc is able to cope with.
Core features of iQvoc (as per requirements of its initial employer) are:
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SKOS(XL)-compliance; web interface for navigation and browsing; mul-
tilingual capabilities; editing with validation; editorial team and workflow
support; as well as Linked Data support.

Here it might be appropriate to highlight some design decisions concer-
ning the support of Linked Data: in accordance with the requirement for
sustainable references (“Cool URIs don’t change”), deprecated concepts
stored in the vocabulary are only expired, but not deleted, so any con-
cept created stays there to be requested as long as the service is running.
Secondly, Linked Data support is realized by rendering content for con-
cept endpoints following the “303 URI forwarding specification”, thereby
providing RDF-notations as requested. Additionally the vocabulary server
provides a synchronization feature for submitting all of its data to a tri-
ple store proxy (Sesame or Virtuoso out-of-the-box), thus supplementing
some missing features like JSON-LD content delivery or a SPARQL end-
point.
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Fig. 2: Triple store synchronization page

After evaluation of iQvoc as promising solution for a vocabulary server, the
University of Vienna Computer Center made some minor modifications
and amendments to the source code, in particular a more suitable way
for concepts to be represented as URIs as well as the addition of the Jena/
Fuseki triple store engine as a synchronization target. The former consists
in the replacement of the last URI path element (underscore followed by a
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random number) with a “base32” notation, which has a good balance be-
tween compactness, error resistance and readability/citability by humans.?
The latter had to be implemented due to the fact that Jena/Fuseki is used
as triple store in the University’s network. While doing so, the capability
to deal with secured connections (https://) to synchronization target was
also added.

Finally, some installation quirks were tackled during deployment of the
Ruby on Rails framework as an Apache Passenger application. All those
modifications and improvements will be available as Open Source as soon
as the last minor flaws are removed.¢

3. Features and benefits of a LOD KOS vocabulary

Alongside the conventional umbrella term ‘KOS’ widely used to refer
to the existing types of Knowledge Organization Systems which accurately
and consistently “organize information and provide terminology to catalog
and retrieve information” (Harpring, 2010, p.12), as thesauri, controlled
vocabularies and classification schemes, the label ‘(LOD KOS’ is currently
used to designate those same KOS in a Semantic Web framework (Zeng
and Mayr, 2018). As such, a LOD KOS vocabulary follows the principles
of Linked Open Data: it uses unique HTTP URIs for distinctively denoting
its entities; it expresses its data in an RDF syntax, such as JSON-LD, and
it models them according to an established standard, such as SKOS; it
allows its data to be accessed through a SPARQL endpoint; and finally, it
enriches its data with inbound and outbound links to concepts within and
outside the vocabulary (Zeng and Mayr, 2018).

Looking at their usage, LOD KOS do not just offer great potential to
“open the doors of the silos” (Bizer, et al., 2008), as not machine-reada-
ble datasets are. Rather, being “primary sources which enable datasets
to become 4-star and 5-star Linked Open Data”, they can be seen as
“invaluable engines” (Zeng and Mayr, 2018). When concepts from LOD
vocabularies populate the allowed values for an element in RDF-based
metadata records, metadata descriptions become connected with hete-
rogeneous sources, facilitating datasets to be visible and accessible in a
more enriched way. As a result, the resources can be cited more broadly.
Additionally, by implementing LOD KOS vocabularies, metadata sharing
and reuse is also augmented producing a decentralized and more efficient
workflow. Indeed, metadata providers can reuse existing data already for-
med by others or collaborate with other LAM institutions, while concen-
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trating their effort on creating descriptions of their local expertise (Alemu,
et al., 2012, p.10; Open Metadata Handbook, 2012). AGROVOC?, the
LOD Thesaurus functioning as the backbone of the bibliographic databa-
se for agricultural science named AGRIS (Subirat and Zeng, 2014), can be
suggested as a representative example.

The use of the Simple Knowledge Organization System (SKOS) data
model, a standard recommended by the W3C community to represent the
Knowledge Organization Systems in Semantic Web applications, pivotal-
ly contributes to make all of these benefits happen. Expressing structural
and content features commonly shared by controlled vocabularies and
other KOS types, the aim of SKOS is to turn these stand-alone entities of
organized information into a global machine-readable network of highly
integrated conceptual schemes (W3C, 2009a), publishable in the Web,
readable and automatically discoverable by applications (W3C, 2009a;
W3C, 2009b; Bellotto and Bettella, 2019).

4. Modelling the LOD controlled vocabulary: preliminary key choices

When constructing a vocabulary, technical decisions about the desired
structure, the construction methods, as well as the vocabulary relationships
with the repository data model, should first be established. According to
this, one of the first issues that needed to be considered was “which data
needs to have controlled terminology” (Harpring, 2010, p.136), i.e. to
make a distinction between which fields of the Phaidra data model should
contain data values drawn from controlled terms (controlled fields) and
which fields should be left without controlled sources (free-text fields). At
the first stage of the vocabulary implementation, this choice was made in
order to enhance the normalization and validation of metadata properties
as much as possible. By focusing on this target, fields relating to the type
of resource being catalogued, the material of which it is composed, or its
genre, for instance, were recognized as metadata elements demanding a
standardized format.

Once this preliminary decision (constantly open, considering the possi-
bility of RDF graphs to be extended with new nodes and new relationship
types effortlessly) was made, the following step consisted in choosing how
to logically and consistently divide the terminology forming the local con-
trolled vocabulary. The required efforts to put into this stage were exten-
sive. Not only it is at this level that, according to Zeng and Mayr (2018), it
is possible to identify the identity of KOS vocabularies as “semantic road
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maps”, modelling “the underlying semantic structures of domains” rather
than being merely “sources of values” in metadata records. Additionally,
this challenge was further augmented by the fact that no specific guidelines
about how to structure a SKOS-formatted vocabulary exist (this being one
of the advantages of SKOS).

When arranging a large vocabulary, several levels exist for structuring
its hierarchy: ‘facets’, ‘subfacets’ and ‘node labels’ are the technical terms
which label them. Facets can be considered the major divisions of a con-
trolled vocabulary, directly descending from the highest level of the hi-
erarchical structure (‘root’) and grouping together concepts that share
similar characteristics. Each facet may then have additional subdivisions,
called ‘subfacets’. Finally, node labels or guide terms, which are usually
represented by angled brackets, provide a further possibility to logically
distinguish groups of sibling concepts sharing a common parent concept
(Harpring, 2010, pp.142-144). Overall, the existence of these concept
groups in structured KOS is most often meant to support the cataloguing
of resources and provide useful features for navigating a conceptual net-
work (Baker, et al., 2016, p.16). The illustration of the Art & Architecture
Thesaurus (AAT) Object Facets and its following hierarchical levels (see
Figure 3) can visually help to understand this modelling.

<« Top of the AAT hierarchies
su -... Objects Facet
LRI Visual and Verbal Communication (hierarchy name)
.«se Visual Works (hierarchy name)

-.... visual works (works)
o <visual works by material or technique>
. photographs
. <photographs by form>
.. negatives (photographs)
.. positives (photographs)
.. <photographs by form: color>
.. <photographs by form: fermat>
. <photographs by function>

.. commercial photographs
.. documentary photographs
.. forensic photographs
.. Identification photographs
.. news photographs
.. study photographs
. <photographs by techniquea>
.. <photographs by picture-taking technique:
.. =photographs by processing or presentation technique>
. <photographs by subject type=>
.. astrophotographs
.. fashion photographs
.. film stills
.. frame enlargements
.. psychic photographs
.. spirit photographs
.. studio portraits

Fig. 3: Partial display of ‘photographs’ in the AAT Objects Facet (The]. Paul Getty Trust, 2004)
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Although the SKOS format was conceived to support the migration of
different types of KOS in RDF language while reflecting best thesaurus
construction principles, an exact compatibility with 1ISO 25964, the lat-
est standard on thesauri, is missing, especially with respect to concept
groups. And no clear guidance about how to encode non-flat vocabu-
laries has been officially supplied, forcing data modelers to opt for ad-
hoc solutions (Baker, et al., 2016, p.16). <skos:ConceptScheme> and
<skos:Collection> are the only two elements defined by SKOS standard
to express grouping of concepts. <skos:ConceptScheme> represents “the
notion of an individual thesaurus, classification scheme, subject head-
ing system or other knowledge organization system” (W3C, 2009b),
while <skos:Collection> refers to group of concepts that “share some-
thing in common”, conveniently grouped “under a common label” (W3C,
2009b). SKOS documentation explicitly highlights that the modelling of
node labels as instances of <skos:Collection> is the best practice towards
“semantic accuracy”, instead of expressing them as mere concepts (W3C,
2009a). However, it does not point out whether (and when) microthe-
sauri’ and narrower subdivisions that structured KOS usually feature
should be preferably represented either as <skos:ConceptScheme> or
<skos:Collection>.

In the context of Phaidra Vocabulary Server, display-related consi-
derations motivated the need of distinguishing homogeneous classes of
concepts, referring, for example, to categories of objects (Object type)
or movie genres (Genre by motion pictures). Facing the issue outlined
above, these subsets of concepts were encoded as <skos:Collection>
according to the proposed correspondence between the ISO 25964
semantics and SKOS data model (NISO, 2013). Indeed, in this docu-
ment both thesaurus arrays (<iso-thes:ThesaurusArray>) and concept
groups (<iso-thes:ConceptGroup) are formally defined as subclasses of
<skos:Collection>. Nevertheless, as argued by Alexiev and Cobb (2017),
due to additional constructs not covered by the SKOS standard, some
limitations still occur, including the fact that “you can’t say explicitly
which are Top Collections in a scheme”. Albeit in the Getty Vocabulary
Program (GVP) ontology this constraint was ontologically coped with
defining an additional class (Alexiev and Cobb, 2017), in our case stu-
dy we assessed the implementation of nested collections as the most
straightforward solution.
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5. Editing the LOD controlled vocabulary: contextualisation in practice

Along with technical decisions, “appropriate editorial rules for building the
vocabulary” require to be identified and adopted in order to assure consi-
stent, accurate and trustworthy data (Harpring, 2010, p.138). However,
in the frame of a LOD KOS, these rules must involve additional approaches
towards an enhanced integration and interoperability: the establishment
of mapping relationships with external controlled vocabularies.

Central to the SKOS data model is the notion of a ‘concept’
(<skos:Concept>): it is an abstract unit of thought, i.e. an idea, a mea-
ning, a class of objects or events, uniquely identified by an URI and inde-
pendent from the ‘terms’ (<skos:preflLabel>, <skos:altLabel>), i.e. multi-
lingual expressions used to label that concept in natural language (W3c,
2009a; W3C, 2009b). This emphasis of SKOS data model on semantics
rather than on terminology does not only disclose great benefits among
conceptual schemes facing comprehension issues in a multilingual frame-
work. It also enables concepts coming from different contexts and pos-
sibly following dissimilar modelling principles to be connected, compared
and matched according to their meaning only.

In the Phaidra thesaurus, once the newly created concepts were assi-
gned preferred lexical labels, the alignment of most of them with external
controlled vocabularies was pursued through relationships of equivalence
or similarity (<skos:exactMatch> and <skos:closeMatch> respectively)
in order to represent their underlying semantics explicitly in a machine-
processable manner. This semantic enrichment was applied as a result of
a specific internal workflow. Authoritative and well-established reference
resources, as for instance the Art & Architecture Thesaurus (AAT) by The
Getty Research Institute and the Controlled Vocabulary for Resource Type
Genres by COAR, were thoroughly compared observing the definitions or
scope notes they provided for the matching concepts. The external con-
cepts which then best fitted the intended meaning of the internal concepts
were targetted for the linking. Nevertheless, with the intent of conside-
ring an amount of matchings as extensive as possible while assuring at the
same time the high quality of these links (Bizer, et al., 2008), the whole
task is still in progress and pending for further review.

The implications of such a method, recommended in a LOD framework,
would not simply embrace the concepts of the thesaurus: despite the fact
that the migration of Phaidra platform to a Linked Data environment is still
under way, more broadly the repository metadata records would be poten-
tially connected to a vaste array of external datasets in the Web.
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6. Future work and conclusions

The limited extent of this case study has been pointed out. On the one
hand, it is limited on account of the Phaidra Vocabulary Server being a li-
ving, growing tool, available to be extended by users outside the reviewing
editorial team. On the other, by reason of the Phaidra RDF data model
being a new foundational data profile, flexible and extensible to any fu-
ture needs (Bellotto and Bettella, 2019). Consequently, different structu-
ral decisions may take place in the near future. Additionally, other tasks
will require forthcoming considerations. We aim to develop a plan for the
maintenance and workflow of the Vocabulary Server, taking into account
the different types of its future users, the vocabulary editors, regulating
the addition of new concepts, the editing of their terms, relationships and
notes, in order to assure data consistency and the trustworthiness of the
resource. Concurrently, a supporting documentation of the tool regarding
how the thesaurus has been and should be structured, what kinds of rela-
tionships should be included, and which information is assessed as par-
ticularly relevant to ensure a correct interpretation of the concepts (e.g.
<skos:definition>), may be a valuable aid for training the new editors.

Regardless of the aforementioned aspects thatstill need to be addressed,
the paper has outlined initial steps towards the ‘semantic enrichment’ of
Phaidra repository as one of the valuable and up-to-date strategies able
to enhance its role and usage. A first technical report has pointed out
the choice made in a local context, i.e. the deployment of the vocabulary
server iQvoc instead of the formerly used SKOSMOS, explaining design de-
cisions behind the current tool and additional features that the implemen-
tation required. Afterwards, some modelling characteristics of the local
LOD controlled vocabulary have been described according to SKOS do-
cumentation and best common practices, highlighting which approaches
can be pursued for rendering a LOD KOS available in the Web as well as
issues that can be possibly encountered.
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For example, “_e037ef2e.html” is now replaced with “7E4S-MA30.html”.

Adventurous users can give it a try by cloning the repository from
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ing and guiding people to create good Linked Open Data. Specifically,
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and SPARQL), and linked to external data in order to provide context
(Berners-Lee, 2006).
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“A designated subset of a thesaurus that is capable of functioning as
a complete thesaurus”: definition of the ISO Standard 25964-2:2013

provided in Subirat and Zeng (2014) and Zeng (2017).
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[ OPEN KNOWLEDGE MAPS: VISUELLE LITERATURSUCHE
BASIEREND AUF DEN PRINZIPIEN VON OPEN SCIENCE

von Peter Kraker, Maxi Schramm und Christopher Kittel

Zusammenfassung: Die Wissenschaft befindet sich in einer Auffindbarkeitskrise.
Obwohl durch die Open Access-Bewegung Forschungsergebnisse besser zugdnglich ge-
worden sind, wird ein signifikanter Teil der Outputs nicht nachgenutzt. Einen grofSen
Anteil an der Krise haben die Tools, die fiir die Literatursuche verwendet werden.
Angesichts von drei Millionen Veroffentlichungen pro Jahr sind klassische Ansdtze,
wie etwa listenbasierte Suchmaschinen, nicht mehr ausreichend. Open Knowledge
Maps hat es sich zum Ziel gesetzt, die Auffindbarkeit wissenschaftlichen Wissens zu
verbessern. Dafiir betreibt die gemeinniitzige Organisation aus Osterreich die welt-
weit grofSte visuelle Suchmaschine fiir Forschung. Das Grundprinzip besteht darin,
Wissenslandkarten fiir die Literatursuche zu nutzen. Diese geben einen Uberblick
liber ein Forschungsfeld und ermoglichen so einen schnelleren Einstieg in die Literatur.
Open Knowledge Maps basiert auf den Prinzipien von Open Science: Inhalte, Daten
und Software werden unter einer freien Lizenz verdffentlicht. Dadurch entsteht eine
offene, wiederverwendbare Infrastruktur; Lock-In-Effekte, wie sie bei proprietdren
Systemen auftreten, werden vermieden. Open Knowledge Maps arbeitet seit Beginn
eng mit Bibliotheken und Bibliothekarlnnen als Expertinnen fiir Wissensorganisation
und -verwaltung zusammen. Im Rahmen eines konsortialen Fordermodells werden
Bibliotheken nun eingeladen, das System stdrker mitzugestalten — unter anderem bei
wichtigen Zukunftsthemen wie der besseren Auffindbarkeit von Datensdtzen.

Schlagworter: Open Science; Auffindbarkeit; Literatursuche; Wissenslandkarten;
Visualisierung; Offene Infrastrukturen; Nachhaltigkeit; konsortiale Finanzierung

OPEN KNOWLEDGE MAPS: VISUAL DISCOVERY
BASED ON THE PRINCIPLES OF OPEN SCIENCE

Abstract: There is a discoverability crisis in research. A significant share of research
outputs are not reused, even though publications are more easily accessible thanks
to the open access movement. One of the main reasons for the crisis are the tools
that we use for discovery. Classic list-based approaches are not suitable any more
for the three million papers that are published each year. Open Knowledge Maps is
dedicated to improving the visibility of scientific knowledge. To this end, the charitable
nonprofit organisation operates the largest visual search engine in the world. Our ap-
proach is to use knowledge maps for discovery. Knowledge maps provide an instant
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overview of a scientific field and thus enable users to get acquainted with the literature
much more quickly. Open Knowledge Maps is based on the principles of open science:
content, data, and software are shared under an open license. This creates an open
infrastructure, avoiding the lock-in effects of proprietary systems. Since the beginning,
Open Knowledge Maps has worked together closely with libraries and librarians as the
experts for knowledge organisation and management. As part of a consortial funding
model, we now invite libraries to co-create the system with us — this includes important
upcoming topics, such as the discoverability of research data.

Keywords: Open Science; Discoverability; Literature Search; Knowledge Maps;
Visualization; Open Infrastructures; Sustainability; Consortial Funding
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1. Einleitung

In Westafrika brach 2014 die schlimmste Ebola-Epidemie der Geschich-
te aus. Die Epidemie traf mit Liberia, Sierra Leone und Guinea drei der
drmsten Linder der Welt und konnte erst nach drei Jahren und tiber 11.000
Toten fiir beendet erklart werden (Wikipedia 2019). Einer der wichtigsten
Griinde fiir die Schwere des Ausbruchs war, dass Gesundheitsbehorden
rund um die Welt davon ausgingen, dass das Ebola-Virus in der Region
nicht endemisch ist, also dass es dort nicht heimisch ist. Dadurch waren
sowohl die Gesundheitsbehérden in den betroffenen Landern als auch
internationale Organisationen wie die WHO unvorbereitet auf den Aus-
bruch, weswegen dieser solche Ausmalle annehmen konnte.

Doch wie eine Untersuchung, veroffentlicht in der New York Times, ergab
(Dahn et al. 2015), war seit mehr als dreiig Jahren bekannt, dass Ebola in
Westafrika heimisch ist. In einem Paper in den Annals of Virology aus dem
Jahr 1982 wurde Ebola erstmals als endemisch in Westafrika beschrieben
und in den Folgejahren kamen mehrere wissenschaftliche Artikel zu dem glei-
chen Ergebnis. Die Ebola-Epidemie hitte somit auf der Basis von jahrzehn-
tealten Forschungsergebnissen verhindert bzw. stark eingedammt werden
konnen. Doch dieses Wissen blieb den Gesundheitsbehrden verborgen.

Dabei handelte es sich nicht um ein Problem der Zuganglichkeit: die be-
troffenen Lander haben aufgrund ihres Status als Entwicklungslander tiber
spezielle Forderprogramme wie z.B. Research4Life' kostenlosen Zugang zu
den entsprechenden Artikeln und internationale Organisationen wie die
WHO und das Institut Pasteur verfligen tiber Subskriptionen zu den entspre-
chenden Zeitschriften. Es handelte sich vielmehr um ein Problem der Auf-
findbarkeit: obwohl die relevanten Stakeholder Zugriff auf die Artikel gehabt
hitten, konnten sie das fiir sie relevante Wissen nicht entdecken. Ein Teil des
Problems liegt sicher darin begriindet, dass die angesprochenen Artikel von
europdischen Wissenschaftlerlnnen ohne westafrikanische Ko-Autorlnnen
verfasst und in europdischen Zeitschriften veroffentlicht wurden. Dies erklart
aber noch nicht, warum internationale Organisationen mit Wurzeln im glo-
balen Norden dieses Wissen ebenso verborgen blieb. Das Institut Pasteur ist
sogar Herausgeber von Annals of Virology, jener Zeitschrift, in der das oben
besprochene Paper aus dem Jahr 1982 erschienen ist.

2. Dark Knowledge und die Krise der Auffindbarkeit

Das Phanomen, dass eigentlich 6ffentliches Wissen im Verborgenen bleibrt,
hat seit kurzem einen Namen: “Dark Knowledge” (Jeschke et al. 2019).
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Der Begriff, geprigt von einer Gruppe um den Berliner Okologen Jonathan
Jeschke und den nunmehrigen Prasidenten des FWF, Klement Tockner,
bezeichnet Wissen, welches nicht gefunden und nicht wieder verwendet
werden kann. Kurz gesagt: man sieht den Wald vor lauter Baumen nicht.

Open Science wird oft als Gegenmittel zu Dark Knowledge gesehen.
Zu einem gewissen Grad stimmt das auch: durch Open Access wurde die
Zuganglichkeit zu wissenschaftlichen Artikeln dramatisch erhoht. Doch
bei der Auffindbarkeit hat sich wenig getan. Mit drei Millionen Veroffent-
lichungen pro Jahr, Tendenz steigend (Johnson et al. 2018), wird die Li-
teratursuche zunehmend schwieriger. Klassische Ansdtze, wie etwa listen-
basierte Suchmaschinen, sind angesichts der Flut neuen Wissens nicht
ausreichend. Dies spiegelt sich auch in den Zahlen zur Wiederverwendung
wider: je nach Disziplin werden zwischen 7% und 38 % von wissenschaftli-
chen Publikationen nie zitiert, bei jenen ohne disziplinare Zuordnung 63 %
(Nicolaisen & Frandsen 2019).

Bei Datensdtzen steigt die Uncitedness (Nicht-Zitierheit) sogar auf bis
zu 85% an (Peters et al. 2016). Besonders problematisch ist es auch beim
Transfer in die Praxis; selbst in anwendungsorientierten Disziplinen wie
der Medizin wird nur eine Minderheit der Forschungsergebnisse jemals in
der klinischen Praxis angewandt, und wenn, dann mit groBer Verzégerung
(Brownson et al. 2006).

All dies zeigt, dass wir uns in einer veritablen Auffindbarkeitskrise befinden.
Diese Krise hat einen negativen Einfluss auf die Effizienz und Effektivitat von
Wissenschaft, da die Kommunikation innerhalb der wissenschaftlichen Com-
munity und der Transfer zur Praxis dadurch entscheidend behindert werden.

3. Probleme der klassischen Literatursuche

Einer der Griinde fur die Krise der Auffindbarkeit ist ein Mangel an Inno-
vationen bei geschlossenen und proprietaren Suchmaschinen. Ein Beispiel
dafiir ist Google Scholar. Als Google Scholar vor etwa flinfzehn Jahren auf
den Markt kam, war es eine bahnbrechende Literatursuchmaschine. Der Be-
stand an wissenschaftlicher Literatur hat sich inzwischen allerdings nahezu
vervierfacht (Bornmann & Mutz 2015). In dieser Zeit haben sich Funktions-
weise und Interface von Google Scholar allerdings nur geringfligig verandert.
Dies zeigt sich im Vergleich der Suchresultate aus den Jahren 2010 und 2019
(siehe Abbildungen 1 und 2). Such- und Filterfunktionen, wie auch die Dar-
stellung der Ergebnisse sind nahezu unverdndert. Im Gegensatz dazu wurden
etwa die Google Suchresultate in den letzten Jahren immer starker mit Ele-
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Abb. 1: Google Scholar im Jahr 2010. Abbildung von Tony Hirst, CC BY 2.0. Hervorhebung
relevanter Funktionalititen durch den Ersteller der Abbildung und die Autorinnen.
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Abb. 2: Google Scholar im Jahr 2019. Screenshot. Hervorhebung relevanter Funktionali-

tiaten durch die Autorlnnen.
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menten wie Bildern, Karten, verwandten Suchen und und Eintragen aus dem
Knowledge Graph kontextualisiert. Hier wurde seitens Google nicht genug in
Google Scholar investiert, um mit diesem Wachstum Schritt zu halten. Da-
her ist Google Scholar heutzutage von sehr begrenztem Nutzen und hilft For-
scherlnnen bei der Suche nach relevanten Dokumenten nur noch bedingt.

Dies trifft auch auf andere Anbieter zu: in einer Umfrage unter 107 mehr-
heitlich Gsterreichischen Forschenden und Studierenden, durchgefiihrt mit
der FH Joanneum Graz, zeigte sich nur etwa ein Drittel zufrieden mit dem der-
zeitigen Angebot an akademischen Literatursuchtools (siehe Abbildung 3).
Die Respondenten nutzen dabei eine Vielzahl an Tools: generische Web-Such-
maschinen (84,1%), akademische Web-Suchmaschinen (74,8 %),Portale wie
ResearchGate und Academia.edu und Bibliothekskataloge (jeweils 40,2 %),
Datenbanken wie MLA oderJSTOR (31,8%), sowie andere Literatursuchtools
(25,0%). Insgesamt nutzten 88,8 % Literatursuchtools aus mehreren Katego-
rien, 60,7 % sogar Tools aus drei oder mehr Kategorien. Dennoch empfanden
nur 34,4% es als einfach, relevante Publikationen zu identifizieren und le-
diglich ein Drittel der Respondenten befand es als einfach, eine Suchanfrage
zu einem unbekannten Thema oder in einem unbekannten Feld zu formulie-
ren. Eine Uiberwiegende Mehrzahl der Respondenten empfindet es auch als
schwierig, einen Uberblick iiber ein Thema mithilfe von akademischen Lite-
ratursuchtools zu bekommen und ist der Meinung, Literatursuche dauere zu
lange (Ablehnung der relevanten negativ formulierten Statements zu 31,4%
bzw. 28,6%). Die Befragung wurde in der Open Science-Community und un-
ter Studierenden der FH Joanneum Graz durchgefiihrt. Die Ergebnisse miis-
sen dementsprechend noch in einer groReren, reprasentativen Studie tber-
pruft werden. Dennoch weisen die vorlaufigen Resultate auf entsprechende
Defizite bei bestehenden Tools hin.

0% 3% 67%  100%

Zustimmung

1. Ich empfinde es als einfach, relevante
Publikationen mit ALST zu identifizieren - b

2. Ich empfinde es als einfach, eine Suchanfrage  zusimmung
zu formulieren, wenn ich zu einem | EE"
unbekannten Thema/Feld suche

Ablehnung

3. Ich empfinde es als schwer, einen Uberblick .

Uber die akademische Literatur zu einem
Forschungsthema mit ALST zu bekommen

Ablehnung
4. Akademische Literatursuche dauert zu lange [l s+

Abb. 3: Ergebnisse einer Umfrage zu ALST (Akademischen Literatursuchtools). Fragen aus
=105,n =102.

dem Englischen ubersetzt. n Frage 2,34

Frage 1
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Dieser Mangel an Innovation wdre nun kein Problem, wenn andere Tools
auf den Google Scholar-Index aufbauen kénnten. Dies ist jedoch leider
nicht moglich, da der Index nicht wiederverwendet werden darf, nach
dem Motto: ,Anschauen erlaubt, weitergeben verboten“. Innovatoren in
diesem Markt missen zundchst einen eigenen Index aufbauen - ein mih-
sames Unterfangen, welches durch Googles zahlreiche Sondervereinba-
rungen mit Verlagen nicht leichter wird. Andere kommerzielle Anbieter wie
Elsevier (Scopus) und Clarivate (Web of Science) verfolgen im Ubrigen die
gleiche Strategie, wenn es um Wiederverwendung der Indizes geht, auch
wenn sich die Geschaftsmodelle unterscheiden. So monetarisiert Google
die Nutzerlnnendaten tiber personalisierte Werbung, wohingegen Elsevier
und Clarivate vorwiegend Lizenzgebiihren einheben.

Dariiber hinaus bietet Google Scholar nur unstrukturierte Ergebnisli-
sten, mit jeweils 10 Ergebnissen pro Seite. Dies funktioniert sehr gut, wenn
der Informationsbedarf bereits genau definiert ist. Will man sich aller-
dings erst einmal einen Uberblick iiber ein Forschungsthema verschaffen,
braucht man auf diese Weise Wochen, wenn nicht Monate, bevor man die
wichtigsten Themen, Veroffentlichungsorte und Autorlnnen identifiziert
hat. Das dauert zu lange - vor allem, wenn eine Katastrophe in Form einer
offentlichen Gesundheitsnotlage eintritt.

Dies alles zeigt, dass dringend neue Losungsansatze fiir die Literatur-
suche bendtigt werden, um von den Ergebnissen der Open Access-Bewe-
gung besser profitieren zu konnen.

4. Open Knowledge Maps: mit Wissenslandkarten zum schnellen Uberblick

Open Knowledge Maps hat es sich zum Ziel gesetzt, die Auffindbarkeit
wissenschaftlichen Wissens zu verbessern. Ziel ist es, “Dark Knowledge”
fur Wissenschaft und Gesellschaft wieder sichtbar zu machen. Die ge-
meinnitzige Organisation mit Sitz in Wien arbeitet dabei mit einem in-
ternationalen Netzwerk, bestehend aus Teammitgliedern, Advisorn und
Partnerorganisationen, zusammen?. Um ihre Mission zu erfillen, be-
treibt Open Knowledge Maps die weltweit grofte visuelle Suchmaschi-
ne fur Forschung. Das frei zugdngliche Tool ermoglicht verschiedenen
Stakeholdern, wissenschaftliche Inhalte zu entdecken, zu untersuchen
und wieder zu verwenden. Zu den Nutzerlnnen gehoren Wissenschaftler-
Innen, Studierende, Bibliothekarinnen, Padagoglnnen, Wissenschafts-
journalistinnen und Fachkrafte aus verschiedenen Disziplinen. Open
Knowledge Maps erhoht die Sichtbarkeit von Inhalten verschiedener
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Quellen unter anderem von Bibliotheken, Repositorien, Férdergebern
und Verlagen.

Das Grundprinzip besteht darin, sogenannten “knowledge maps”, zu
deutsch ,Wissenslandkarten®, fiir die Literatursuche zu nutzen. Wie Abbil-
dung 4 illustriert, haben diese einige Vorteile gegentiber rein listenbasier-
ten Suchmaschinen: sie bieten einen Uberblick iiber ein Forschungsfeld,
indem sie die Hauptthemen des wissenschaftlichen Forschungsgebietes
auf einen Blick anzeigen. Zudem sind den einzelnen Themen bereits rele-
vante Publikationen zugeordnet. Dadurch konnen Interessierte direkt in
ein Thema einsteigen. Durch die Benennung der Themenfelder wird zudem
im gleichen Schritt die Terminologie aufgebaut, oft der langwierigste Teil
einer Literaturrecherche.

Overview of heart diseases

. -
B b
Types of
Diseases

Factors

Abb. 4: Vereinfachtes Beispiel einer Wissenslandkarte fiir den Bereich ,Herzerkrankungen*

Basierend auf dieser Idee bietet Open Knowledge Maps auf der Website
openknowledgemaps.org einen frei zuganglichen Service an, mit dem
Wissenslandkarten zu Forschungsthemen aller Disziplinen erstellt werden
konnen. Nutzerlnnen kénnen dabei zwischen zwei Datenbanken wéhlen:
zum einen BASE (Bielefeld Academic Search Engine), der Suchdienst der
Universitatsbibliothek Bielefeld, mit mehr als 140 Millionen wissenschaft-
lichen Dokumenten aus allen Disziplinen und zum anderen PubMed, die
grofe naturwissenschaftliche Datenbank der NIH mit Fokus auf Biomedi-
zin, welche Giber 28 Millionen Referenzen indiziert.

Eine beispielhafte Wissenslandkarte fiir den Begriff “digital education”
istin Abbildung 5 zu sehen. Wie im Beispiel weiter oben werden die verschie-
denen Themen als Kreise angezeigt. Bei Klick auf eine der Bubbles werden
die zugeordneten Publikationen présentiert. Open Knowledge Maps ver-

Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science 467


https://openknowledgemaps.org/

steht sich dabei als ein Interface zum gesamten wissenschaftlichen Wissen,
offen und geschlossen; Open Access-Artikel werden jedoch gekennzeichnet
und konnen direkt im Interface gelesen werden. Zudem ist mit Hypothesis
auch ein eigenes Annotationsservice fiir Open Access-Artikel eingebunden.
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Abb. 5: Wissenslandkarte fiir den Begriff “digital education”. Quelle: https://openknow-
ledgemaps.org/map/c8fe7al1ca29a8b8580e5612fcebc42a

Fir die Erstellung der Wissenslandkarte nutzt Open Knowledge Maps der-
zeit die 100 relevantesten® Dokumente fiir den Suchbegriff aus der jewei-
ligen Datenbank. Anschliefend wird eine Reprasentation der Karte auf
der Basis der Wortdhnlichkeit zwischen den Metadaten der Dokumente
berechnet. Das heif3t: je mehr Worte zwei Dokumente in Titel, Abstract,
Autoren und Zeitschrift gemeinsam haben, desto ndher werden sie auf der
Karte angeordnet und desto wahrscheinlicher werden sie einem Bereich
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zugeordnet. Die Reprdsentation der Wissenslandkarte wird dann an das
nutzerseitige Frontend ausgeliefert. Dieses besteht aus einer webbasierten,
interaktiven Visualisierung, welche dem Prinzip von Shneiderman (1996)
“Overview first, zoom and filter, then details-on-demand” folgt. Weitere
Informationen lber die technische Infrastruktur finden sich in einem Arti-
kel publiziert in 027.7 (Kraker et al. 2016).

5. Open Knowledge Maps lebt Open Science

Im Gegensatz zu Google Scholar wird Open Knowledge Maps basierend
auf den Prinzipien von Open Science als offene, wiederverwendbare Infra-
struktur entwickelt. Dies bedeutet, dass die gesamte Software als Open
Source unter einer freien Lizenz entwickelt wird (Kraker et al. 2019). Die
Wissenslandkarten selbst sind mit einer Creative Commons Namensnen-
nung-Lizenz (CC BY) versehen. Dies erlaubt Benutzerlnnen, die Karten frei
zu nutzen, zu teilen und bei Bedarf auch zu verandern. Die zugrunde lie-
genden Daten, also die von Open Knowledge Maps generierten Daten-
strukturen, sind in der Public Domain (CCO).

Open Knowledge Maps sieht sich als Baustein der offenen Infrastruk-
tur und arbeitet auch aktiv mit anderen Anbietern zusammen. Dazu ge-
horen BASE als Standard-Datenbank, rOpenSci, welche die Datenclients
fir den einfachen Zugriff auf Datenquellen bereitstellen, oder Hypothe-
sis, dessen Annotations-Service in die Wissenslandkarten integriert ist. Als
eine Konsequenz des offenen Ansatzes kann die Software auch auf andere
Datenquellen und Verbundinfrastrukturen wie bspw. die European Open
Science Cloud (EOSC) angewendet werden. Ein Beispiel dafiir ist das Pro-
jekt VIPER (Kraker et al. 2018), welches in Zusammenarbeit mit OpenAIRE
entwickelt wurde. Basierend auf der gleichen Open Source-Software wie
Open Knowledge Maps bietet VIPER (kurz fur “Visual Project Explorer”)
einen visuellen Uberblick iiber die in OpenAIRE indizierten Projekte. VIPER
ermoglicht damit Férdergebern, Institutionen, Forschenden und anderen
Stakeholdern, die Ergebnisse von Projekten systematisch zu untersuchen
und deren Rezeption in verschiedenen Bereichen zu verstehen.

Dieser offene Ansatz endet nicht bei der Technologie. Ziel von Open
Knowledge Maps ist es, eine nachhaltige und inklusive Plattform fiir alle
diejenigen zu schaffen, die von wissenschaftlichem Wissen profitieren
konnen. Um dieses Ziel zu erreichen, arbeiten wir mit Menschen und Or-
ganisationen zusammen, die sich fiir bessere und offene Losungen fir
die Auffindbarkeit von Wissen einsetzen. Dazu wurde unter anderem ein
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Community Outreach-Programm, das “Enthusiasts-Programm”*, gestar-

tet. Bisher haben die Enthusiasts Veranstaltungen auf vier Kontinenten mit
zusammen mehr als 100 Teilnehmerlnnen durchgefiihrt. Sie haben dabei
nicht nur zur Verbreitung von Techniken zur Literatursuche und dem Wis-
sen uber innovative Tools beigetragen, sondern auch wertvolles Feedback
zu Open Knowledge Maps gesammelt. Dieses Feedback flieRt wiederum in
die Weiterentwicklung von Open Knowledge Maps ein.

Um Open Knowledge Maps hat sich so in den letzten drei Jahren eine
begeisterte Gemeinschaft gebildet. Wir konnten mehr als eine halbe Mil-
lion Besuche aus der ganzen Welt auf der Website verzeichnen, die mehr
als einhunderttausend Karten erstellt haben. Die meisten Nutzerlnnen
kommen dabei aus Indonesien, gefolgt von den USA, Indien, Deutsch-
land, Osterreich, UK, China, Kanada und Australien. Zudem wurden in
Workshops und Seminaren tber 1.500 Teilnehmerlnnen in innovativen
Techniken zur Literatursuche geschult®.

All dies macht Open Knowledge Maps zu einer Infrastruktur, die durch
die wissenschaftliche Community vorangetrieben wird und sich gleicher-
malen in ihrem Eigentum befindet. So wird aulRerdem sichergestellt, dass
bei der Weiterentwicklung von Open Knowledge Maps die Anforderungen
der Benutzerlnnen berticksichtigt werden.

6. Aus Osterreich fiir die ganze Welt

Open Knowledge Maps ist weltweit titig, hat jedoch einen starken Oster-
reich-Bezug. Die gemeinniitzige Organisation ist in Wien registriert und
hat hier auch ihr Hauptquartier. Griinder und Obmann Peter Kraker legte
die Grundlagen fiir Open Knowledge Maps in seiner Zeit als Dissertant
und Postdoc am Forschungszentrum Know-Center an der TU Graz. Das
Know-Center ist auch organisationales Mitglied des Teams von Open
Knowledge Maps und unterstiitzt den Verein tatkraftig. Die Ludwig Boltz-
mann Gesellschaft (LBG) ist seit 2019 als erstes Fordermitglied an Bord.
Mit dem Open Innovation in Science Center der LBG fiihrt Open Know-
ledge Maps auch Kollaborationsprojekte durch; unter anderem wurde eine
Visualisierung der Ergebnisse des wegweisenden Crowdsourcing-Projektes
CRIS I erstellt®.

Mit der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften fithrt Open
Knowledge Maps das Projekt LinkedCat+ durch. Dabei werden die Sit-
zungsberichte der OAW von 1847-1918 zugreifbar, auffindbar und nach-
nutzbar gemacht (Details siehe Abschnitt ,Starke Partnerschaft mit Bibli-
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otheken®). Zudem ist Open Knowledge Maps Mitglied im Open Science
Network Austria (OANA) und bei ,Osterreich forscht!“ und pflegt Part-
nerschaften mit Wikimedia Osterreich und WeBuildEurope.

7. Nachhaltigkeit durch ein konsortiales Férdermodell

Im ndchsten Schritt soll der partizipative Ansatz von Open Knowledge
Maps mit einem konsortialen Fordermodell kombiniert werden. Damit
soll ein entscheidender Schwachpunkt behoben werden, die nachhal-
tige Finanzierung der Organisation. Die bisherigen Meilensteine wurden
mit einem vergleichsweise winzigen Budget erreicht - dem zehnkopfigen
Team stehen Mittel fuir gerade einmal ein Vollzeitaquivalent zur Verfiigung.
Open Knowledge Maps ist nur dank tausender Stunden, die von enthusi-
astischen Ehrenamtlichen im Team eingebracht wurden, entstanden. Es ist
offensichtlich, dass dies kein nachhaltiges Vorgehen ist und dass das Wei-
terentwicklungspotenzial eines Projekts, welches rein auf ehrenamtlicher
Arbeit basiert, begrenzt ist.

In dem nun angestrebten konsortialen Férdermodell, das dem der
Open Library of Humanities (OLH) und dem des Directory of Open Ac-
cess Journals (DOAJ) entspricht, werden Organisationen Férdermitglieder
von Open Knowledge Maps und steuern einen jahrlichen Mitgliedsbeitrag’
bei. Im Gegenzug ladt Open Knowledge Maps die Férdermitglieder ein,
die Plattform mitzugestalten. Konkret konnen sie tiber Funktionen und
Datenquellen abstimmen, die in Open Knowledge Maps integriert werden
sollen und haben so ein Mitspracherecht bei der Erstellung des jahrlichen
Entwicklungsplans.

8. Exkurs: die problematische Fordersituation gemeinniitziger Open
Source-Initiativen

Insgesamt sind die Funding-Moglichkeiten fiir gemeinntiitzige Organisationen
und Open Source-Projekte stark eingeschrankt. Besonders fiir Frontend-Ser-
vices steht wenig Geld zur Verfligung. Dadurch wird allerdings Kontrolle und
Governance Uber die Art und Weise, wie Forschende und andere Stakehol-
der-Gruppen mit Wissenschaft interagieren, an kommerzielle Unternehmen
abgetreten. Diese haben vorrangig den Auftrag, Shareholder Value zu maxi-
mieren und handeln daher nicht immer im Interesse der wissenschaftlichen
Community und der Gesellschaft. Auch die Nutzungsdaten verbleiben in
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weiterer Folge bei diesen For-Profits, was zu Problemen fiihren kann, wenn
diese Daten weitergegeben oder verkauft werden. Zudem kommt es bei pro-
prietdren Losungen oft zu Lock-In-Effekten, d.h. dass ein Umstieg auf ein
anderes System mit erheblichen Kosten verbunden ware. Dadurch kénnen
die Lizenzgebuhren jahrlich oft weit tiber die Inflation erhcht werden. Eine
Situation, die jenen sehr bekannt vorkommen durfte, die fiir eine Umstellung
von Closed Access zu Open Access bei Publikationen eintreten.

Literatursuchsysteme rein proprietdren und geschlossenen Losungen zu
Uberlassen beschrankt aber auch Innovation, da es in einem Markt mit
einigen wenigen Anbietern wenige Anreize zur Verbesserung des eigenen
Angebots gibt. Dies war in der Vergangenheit bei den Anbietern zu be-
obachten. Man hat sich vielmehr darauf konzentriert, innovative Mitbe-
werber durch hohe Eintrittsbarrieren (Aufbau eines eigenen Indexes) vom
Markteintritt abzuhalten. Im Gegensatz dazu gedeihen Innovationen in ei-
ner offenen Discovery-Infrastruktur. Wie in Abbildung 6 zu sehen, kénnen
die Bausteine der Infrastruktur aufeinander aufbauen und setzen so einen
sich selbst verstarkenden, positiven Kreislauf in Gang. Es gibt auch keine
Lock-In-Effekte, wie sie bei geschlossenen Angeboten auftreten. Wenn sich
eine Organisation nicht so verhilt, wie es die Community erwartet, kann
die Community zu einer Alternative wechseln oder selbst eine Plattform
basierend auf der Open Source-Software aufsetzen. Offene Infrastrukturen
sind daher die starksten Innovationstreiber fiir wissenschaftliche Infra-
strukturen.
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Abb. 6: Die offene Discovery-Infrastruktur

472 Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science



Die Krise der Auffindbarkeit wurde durch proprietdre Systeme ausgelost
und kann nur durch Investitionen in offene Infrastrukturen und offene
Frontends bekampft werden. Dadurch konnen die Friichte von Open Ac-
cess geerntet und Dark Knowledge wieder sichtbar werden. Mehr Informa-
tionen dazu finden Sie im Rahmen der #DontlLeaveltToGoogle-Kampagne,
welche von Open Knowledge Maps-Griinder Peter Kraker (siehe u.a. Kra-
ker 2018) initiiert wurde.

9. Starke Partnerschaft mit Bibliotheken

Bibliotheken ermdglichen seit Jahrtausenden die Auffindbarkeit wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und Bibliothekarlnnen sind Expertinnen in der
Beschaffung, Kuratierung und Verbreitung von Forschung. Daher hat Open
Knowledge Maps starke Partnerschaften und eine enge Zusammenarbeit
mit Bibliotheken etabliert. Namhafte Bibliothekarlnnen aus dem In- und
Ausland zdhlen zum Advisory Board und viele begleiten Open Knowledge
Maps von Beginn an®.

Mit BASE als Hauptdatenquelle baut Open Knowledge Maps auf Biblio-
theksinfrastrukturen auf und erhoht die Sichtbarkeit der darin enthaltenen
Inhalte z.B. aus Universitatsrepositorien. Dazu gehoren viele Quellen die
von kommerziellen Produkten nicht indiziert werden. Mit Open Knowledge
Maps kann auch eine Vielzahl von Dokumenttypen durchsucht werden,
einschlieflich Datensitze, Bilder und Multimediainhalte, wodurch sich der
Dienst auch fiir Spezialsammlungen eignet, die von Bibliotheken in grofRer
Zahl verwaltet werden.

Dariiber hinaus arbeitet Open Knowledge Maps mit Bibliotheken
in der Entwicklung innovativer Open Source-Projekte zusammen. Dazu
zihlt das Projekt LinkedCat+, welches von der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften geférdert und von der OAW BAS:IS (Biblio-
theken, Archive, Sammlungen) geleitet wird. Ziel dieses Projekts, welches
auch in Zusammenarbeit mit dem Austrian Centre for Digital Humani-
ties (ACDH) durchgefiihrt wird, ist es, die Sitzungsberichte der OAW
von 1847-1918 zugreifbar, auffindbar und nachnutzbar zu machen. Die
Sitzungsberichte werden dabei als Open Access-Volltexte zur Verfiigung
stehen und die bibliographischen Daten als Linked Open Data. Open
Knowledge Maps entwickelt das Discovery-Frontend, welches neben
Wissenslandkarten auch eine autorenbasierte Visualisierung und einen
Zeitstrahl beinhaltet und so einen umfassenden Blick auf das Material
ermoglicht.
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Bibliotheken sind wichtige Treiber von Open Science und sie sind an
vielen Initiativen zur Nachhaltigkeit gemeinniitziger Open Science-Infra-
struktur beteiligt. Open Knowledge Maps ladt die Bibliotheken nun ein,
die Plattform im Rahmen des konsortialen Finanzierungsmodells gemein-
sam zu gestalten und die Zusammenarbeit so zu verstetigen.

10. Ausblick: Kollaborative Literaturrecherche

In Zukunft wird sich Open Knowledge Maps unter anderem dem wichtigen
Thema der besseren Auffindbarkeit von Datensdtzen widmen. Dazu wur-
de mit 19 anderen Organisationen (u.a. CESSDA, DataCite, EUDAT und
OpenAlRE) ein eigenes GO FAIR-Implementierungsnetzwerk gegriindet,
welches im Marz 2019 die Arbeit aufgenommen hat.

Zudem will Open Knowledge Maps kollaborative Literaturrecherche
ermoglichen. Derzeit wird zum tiberwiegenden Teil alleine und immer wie-
der von neuem recherchiert. Das dabei gewonnene Wissen verbleibt aber
zumeist in den Kopfen und kann nur schwer in strukturierter Form weiter-
gegeben werden. Open Knowledge Maps soll nun dahingehend weiterent-
wickelt werden, dass Wissenslandkarten verdandert, erweitert und anschlie-
Bend wieder geteilt werden kénnen. Dadurch kann man bei der Recher-
che auf existierendes Wissen aufbauen und muss nicht bei Null beginnen.
Diese Daten werden in weiterer Folge auch tber Datenschnittstellen zur
Verfligung stehen, sodass sie auch in anderen Angeboten genutzt werden
konnen.

Auch hier sehen wir Bibliotheken und Bibliothekarlnnen als wichtige
Partnerlnnen. Ein kollaboratives System kann nicht ohne die Expertinnen
in den Bereichen Wissenskuratierung, -strukturierung und -verwaltung
funktionieren. Gemeinsam mit anderen Stakeholdern aus Wissenschaft
und Gesellschaft soll so ein System entstehen, welches den Einstieg in wis-
senschaftliches Wissen erméglicht und diesen intellektuellen Schatz fiir alle
nutzbar macht.

474 Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science



Dr. Peter Kraker

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5238-4195
Open Knowledge Maps

E-Mail: pkraker@openknowledgemaps.org

Maxi Schramm
Open Knowledge Maps
E-Mail: maxi@openknowledgemaps.org

Christopher Kittel, B.A. B.Sc.

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1894-5040
Open Knowledge Maps

E-Mail: christopher.kittel@openknowledgemaps.org

Danksagung

Wir danken dem Projektteam der FH Joanneum Graz, Benjamin Barteder,
Sandrine Fackner und Sonja Radkohl, sowie Betreuer Robert Gutounig fuir
die Zusammenarbeit bei der Erstellung des Fragebogens und der Durch-
fihrung der Umfrage.

Literatur

Borner, Katy, Chaomei Chen, and Kevin W. Boyack (2003). Visualizing
knowledge domains. Annual Review of Information Science and Tech-
nology 37(1), 179-255. https://doi.org/10.1002/aris.1440370106

Brownson, Ross C., Matthew W. Kreuter, Barbara A. Arrington, and Wil-
liam R. True (2006). From the Schools of Public Health’. Public Health
Reports 121(1), 97-103. https://doi.org/10/gfkr2s

Bornmann, Lutz, and Ridiger Mutz (2015). Growth Rates of Modern
Science: A Bibliometric Analysis Based on the Number of Publications
and Cited References: Growth Rates of Modern Science: A Bibliometric
Analysis Based on the Number of Publications and Cited References.
Journal of the Association for Information Science and Technology
66(11), 2215-2222. https://doi.org/10.1002/asi.23329

Dahn, Bernice, Vera Mussah, and Cameron Nutt. (2015). Opinion | Yes, We
Were Warned About Ebola. The New York Times, 7 April, sec. Opinion.
https://www.nytimes.com/2015/04/08/opinion/yes-we-were-warned-
about-ebola.html

Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science 475


https://orcid.org/0000-0002-5238-4195
mailto:pkraker@openknowledgemaps.org
mailto:maxi@openknowledgemaps.org
https://orcid.org/0000-0002-1894-5040
mailto:christopher.kittel@openknowledgemaps.org
https://doi.org/10.1002/aris.1440370106
https://doi.org/10/gfkr2s
https://doi.org/10.1002/asi.23329
https://www.nytimes.com/2015/04/08/opinion/yes-we-were-warned-about-ebola.html
https://www.nytimes.com/2015/04/08/opinion/yes-we-were-warned-about-ebola.html

Jeschke, Jonathan, Sophie Lokatis, Isabelle Bartram, and Klement Tockner
(2019). Knowledge in the Dark: Scientific Challenges and Ways For-
ward. FACETS 4, 423-441. https://doi.org/10.1139/facets-2019-0007

Johnson, Rob, Anthony Watkinson, and Michael Mabe (2018). The STM
Report: An overview of scientific and scholarly publishing. https://
www.stm-assoc.org/2018_10_04_STM_Report_2018.pdf

Kraker, Peter, Maxi Schramm, Christopher Kittel, Scott Chamberlain, and
Thomas Arrow (2018). VIPER: The Visual Project Explorer. Zenodo. ht-
tps://doi.org/10.5281/zenodo.1248119

Kraker, Peter, Christopher Kittel, and Asura Enkhbayar (2016). Open
Knowledge Maps: Creating a Visual Interface to the World’s Sci-
entific Knowledge Based on Natural Language Processing. 027.7
Zeitschrift fur Bibliothekskultur / Journal for Library Culture 4(2),
98-103. https://doi.org/10.12685/027.7-4-2-157

Kraker, Peter, Christopher Kittel, Maxi Schramm, Rainer Bachleitner, Tho-
mas Arrow, Scott Chamberlain, Asura Enkhbayar, et al. (2019). Head-
start 5. Zenodo. https://doi.org/10.5281/zenodo.2587129

Kraker, Peter (2018). Google Is Capitalizing on a Movement That They
Have Contributed Nothing To. Elephant in the Lab (September 27).
https://doi.org/10.5281/zenodo.1434695

Kraker, Peter, Christian Schlogl, Kris Jack, and Stefanie Lindstaedt (2015).
Visualization of Co-Readership Patterns from an Online Reference Ma-
nagement System. Journal of Informetrics 9(1), 169-182. https://doi.
org/10.1016/}.j0i.2014.12.003 (Author Accepted Manuscript verfiig-
bar unter: https://arxiv.org/abs/1409.0348)

Nicolaisen, Jeppe, and Tove Faber Frandsen (2019). Zero Impact: A Large-
Scale Study of Uncitedness. Scientometrics 119(2), 1227-1254. htt-
ps://doi.org/10.1007/s11192-019-03064-5

Peters, Isabella, Peter Kraker, Elisabeth Lex, Christian Gumpenberger, and
Juan Gorraiz (2016). Research Data Explored: An Extended Analysis of
Citations and Altmetrics. Scientometrics 107(2), 723-744. https://doi.
org/10.1007/s11192-016-1887-4

Shneiderman, Ben (1996). The Eyes Have It: A Task by Data Type Taxo-
nomy for Information Visualizations. Proceedings of the IEEE Sympo-
sium on Visual Languages (Boulder, CO, USA), 336-343. https://doi.
org/10.1109/VL.1996.545307 (Frei zugdnglich unter: https://www.
cs.umd.edu/~ben/papers/Shneiderman1996eyes.pdf)

“Ebolafieber-Epidemie 2014.” In Wikipedia, May 2, 2019. ht-
tps://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Ebolafieber-
Epidemie_20148&o0ldid=188146618

476 Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science


https://doi.org/10.1139/facets-2019-0007
https://www.stm-assoc.org/2018_10_04_STM_Report_2018.pdf
https://www.stm-assoc.org/2018_10_04_STM_Report_2018.pdf
https://doi.org/10.5281/zenodo.1248119
https://doi.org/10.5281/zenodo.1248119
https://doi.org/10.12685/027.7-4-2-157
https://doi.org/10.5281/zenodo.2587129
https://doi.org/10.5281/zenodo.1434695
https://doi.org/10.1016/j.joi.2014.12.003
https://doi.org/10.1016/j.joi.2014.12.003
https://arxiv.org/abs/1409.0348
https://doi.org/10.1007/s11192-019-03064-5
https://doi.org/10.1007/s11192-019-03064-5
https://doi.org/10.1007/s11192-016-1887-4
https://doi.org/10.1007/s11192-016-1887-4
https://doi.org/10.1109/VL.1996.545307
https://doi.org/10.1109/VL.1996.545307
https://www.cs.umd.edu/~ben/papers/Shneiderman1996eyes.pdf
https://www.cs.umd.edu/~ben/papers/Shneiderman1996eyes.pdf
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Ebolafieber-Epidemie_2014&oldid=188146618
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Ebolafieber-Epidemie_2014&oldid=188146618
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Ebolafieber-Epidemie_2014&oldid=188146618

—_

https://www.research4life.org/access/

Siehe https://openknowledgemaps.org/team

3 Hierbei wird der Relevanz-Suche von BASE bzw. PubMed genutzt. Da-
bei handelt es sich um die Dokumente mit der groRten textuellen Ahn-
lichkeit zwischen Suchbegriff und den Metadaten der Dokumente.

4 Siehe https://openknowledgemaps.org/community

5 Die Workshop-Materialien stehen ebenfalls frei zur Verfiigung, siehe
http://openknowledgemaps.org/community#training-materials

6 Siehe https://ois.Ibg.ac.at/en/cris-I-research-questions

7 Fir eine Ubersicht siehe https://openknowledgemaps.org/supporting-
membership

8 Siehe https://openknowledgemaps.org/team#advisory-board

N

Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science 477


https://www.research4life.org/access/
https://openknowledgemaps.org/team
https://openknowledgemaps.org/community
http://openknowledgemaps.org/community#training-materials
https://ois.lbg.ac.at/en/cris-I-research-questions
https://openknowledgemaps.org/supporting-membership
https://openknowledgemaps.org/supporting-membership
https://openknowledgemaps.org/team#advisory-board

[ ORCID IN THE OPEN SCIENCE SCENARIO: OPPORTUNITIES
FOR ACADEMIC LIBRARIES

by Paloma Marin-Arraiza

Abstract: The persistent identification of authors and contributors plays a decisive
role within the Open Science landscape. The increasing number of published research
products and new open publishing models and infrastructures requires author iden-
tification which goes beyond fields or infrastructures and guarantees interoperability.
ORCID iD is presented as a persistent identifier for researchers in this context. As
information managers and organisers, many academic libraries have taken the lead
in offering ORCID-related services and implementing it in their systems. This paper
scans the implementation models across Europe and the actions carried out by libra-
ries. Finally, it also depicts perspectives for integration in the Austrian library and
research context.
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ORCID IM OPEN SCIENCE-SZENARIO: CHANCEN FUR
WISSENSCHAFTLICHE BIBLIOTHEKEN

Zusammenfassung: Die persistente Identifikation von Autor_innen und Mitwir-
kenden spielt eine entscheidende Rolle innerhalb der Open Science-Landschafft.
Die zunehmende Anzahl an verdffentlichten Forschungsergebnissen und neuen
Open-Publishing-Modellen und -Infrastrukturen erfordert eine Autor_inneniden-
tifikation, die tiber Bereiche oder Infrastrukturen hinausgeht und Interoperabilitdt
gewdhrleistet. ORCID iD wird in diesem Zusammenhang als persistenter Identifika-
tor fiir Forschende prdsentiert. Als Informationsmanagerinnen und Organisatorin-
nen haben viele wissenschaftliche Bibliotheken den Lead tibernommen, indem sie
ORCID-bezogene Dienstleistungen anbieten und in ihren Systemen implementieren.
Dieser Artikel analysiert die europaweiten Implementierungsmodelle und in Biblio-
theken durchgefiihrten Aktivititen. AbschlieSend werden auch Perspektiven fiir die
Integration in den Osterreichischen Bibliotheks- und Forschungskontext dargestellt.
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1. Introduction

The implementation of Open Science (OS) practices is changing how re-
searchers, funding bodies and governments approach research. Current
scientific practices are required to be more transparent, sustainable and
collaborative as a way to increase knowledge exchange globally.

The OS movement changes the modus operandi in research tasks, ap-
proaching scholarly practices from a perspective of having no enclosing
barrier and guaranteeing access to all or nearly all results and actions. One
of these tasks is the identification of entities within the research lifecycle
(Dappert, Farquhar, Kotarski, & Hewlett, 2017). Researchers, as creators
of content, information and even knowledge, occupy a central role in this
lifecycle. Thus, the proper and unique identification of researchers has
become a central issue. Due to name similarities or name modifications
along the citation process, they often do not receive direct credit for their
research (Gasparyan, Yessirkepov, Gerasimov, Kostyukova, & Kitas, 2016;
Reimer, 2015). Therefore, there is a need for persistent identifiers for re-
searchers, such as ORCID iD.

Academic libraries can support researchers throughout the entire
research process, act as assessors and data and publication managers
(Ayris et al., 2018; Ayris & Ignat, 2018; Tenopir, Sandusky, Allard, &
Birch, 2013), and join forces to support infrastructure development and
management (Haak et al., 2012). This includes helping researcher to
manage their personal identifiers.

Methodologically, this paper uses qualitative and exploratory methods
divided into two procedures. The first procedure is a literature review per-
formed via two academic databases (Scopus and Dimensions) and an
academic web search engine (Google Scholar) with the keywords ‘ORCID’,
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‘Open Science’ and ‘Academic Libraries’ and their Boolean combination
with the ‘and’ operator. The second procedure was a scanning of alrea-
dy existing ORCID implementation models and services in European aca-
demic libraries. The sample of academic libraries was obtained from the
ORCID member database’, selecting first ‘consortia members’ and then
‘all members’ and applying the filter ‘research institute’. The information
available about the institution was collected from the member database
itself and the corresponding library website.

In this context, this paper addresses how ORCID fits in the OS scena-
rio, how institutions implement ORCID and the role of libraries in this
implementation and the current state of ORCID in Austria, as well as the
perspectives for Austrian academic libraries.

This paper is organised as follows. After this first section, which intro-
duced the paper, methodology and outline, the second section presents
ORCID, compares it with other identifiers used in scholarly communica-
tion and describes its contextualisation in the OS scenario. The third sec-
tion details the implementation of ORCID in European academic libraries,
focusing on the implementations of consortia led by libraries. The fourth
section discusses the state of ORCID in Austria and perspectives for Aus-
trian academic libraries. The fifth section concludes the paper.

2. ORCID and its presence in the Open Science landscape

Several publishers, publishing platforms, libraries and other organisations
have developed identifiers to distinguish persons and link them with their
works. Some of the most well-known and broadly-used identifiers in scholar-
ly communication and their main characteristics are summarised in Table 1.
Some identifiers are discipline- or platform-related (e.g. arXiv Author
ID) or provided automatically by a vendor system (e.g. ResearcherlD or
Scopus Author ID), and are therefore not openly available for all resear-
chers worldwide, which considerably reduces their uptake. In other cases,
identifiers are not user-driven, meaning that users are not able to control
the content or information related to their identifier (e.g. GND or ISNI).
To overcome these restrictions on both access to the identifier and mo-
dification of the attached information, the ORCID iD appeared in 2012.
The ORCID iD is a persistent identifier consisting of an alphanumeric
code of 16 digits that follows the ISO standard ISO 27729°. Apart from the
persistent identification, it refers to a platform, the ORCID Record, showing
the researcher’s affiliations, works, memberships and peer review activities.
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Person Date of Main characteristics
identifiers release

arXiv Author ID 2005 | - Discipline-specific for arXiv users

- Disambiguation of papers within the arXiv repository
- Developed by Cornell University Library

- OAI-PMH provided

AuthorClaim 1992 | - Generation of author output profiles

- Disambiguation of authors and profiles across disciplines

- Interaction with publishers and repositories such as Crossref,
arXiv or PubMed

- Data available under CCO licence

- Example: use case of linked open data in libraries

GND 2012 | - In accordance with Resource Description and Access (RDA)
norms

- Mainly used in German-speaking Europe and for library
classification

- Data available under CCO licence

- The entity type 'p' covers person identification

ISNI 2012 | - Identifier for contributors to media content
- Follows the ISO standard ISO 27729

- Used in library catalogues

- Interoperable with other systems

- Not user driven

ORCID iD 2012 | - User-driven identifier

- Users handle records creation, management and privacy control

- Allows import from various systems (Scopus, ResearcherlD,
DataCite, Redalyc, BASE...)

- Follows the ISO Standard ISO 27729 and the ISO/IEC
7064:2003 for the last digit of the code

- Public API provided for data reading

- Update rights (basic and premium API) require membership

ResearcherlD 2008 | - Institutions can create identifiers and records

- User-populated records

- Created by Thomson Reuters (now: Clarivate Analytics) and
integrated in their other products (e.g. impact statistics)

- Interoperable with ORCID

- API provided

Scopus Author ID 2006 | - Automatically generated based on author characteristics
(affiliation, discipline...)

- Linked to Elsevier-Scopus publications

- Authors may have multiples profiles (depending on name,
discipline or affiliation)

- Integration with other Elsevier products (e.g. Mendeley) and
external services (e.g. ORCID)

- Extensive API provided

Tab. 1: Some person identifiers in the scholarly context. Source: Elaborated by the author based

on several web sources.
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It is also worth mentioning that ORCID iD should not be understood as
an online social network, even though it contributes to the researchers’
visibility and digital presence. Despite having some of the characteristics
of an online social network (e.g. identification and personal attributes), it
lacks the most defining ones, namely the processes of communication and
interrelations between individuals and institutions (Rodrigues & Sant’Ana,
2018). These characteristics, however, are partially present in profiles such
as Mendeley and completely present in ResearchGate or Academia.edu,
which are indeed an academic online social network.

One of the OS movement’s goals is the global visibility of research. As
a way to support that, the ORCID schema is available in different langu-
ages, in an attempt to reach non-Anglophone countries and researchers
(Gasparyan, Akazhanov, Voronov, & Kitas, 2014). The language adap-
tation, together with the user-driven approach and the interoperability
with different publication platforms worldwide, turn ORCID iD into a
transparent way to assert researchers identity (Garcia-Pefialvo, 2018).
These characteristics warrant its increasing uptake and the recently rea-
ched 6 million of ORCID iDs.

Another goal of the OS movement, according to the FOSTER Open Sci-
ence Project?, is to enable the redistribution of research results and other
research processes, independently of their nature and discipline. This goal
involves the recognition of research products beyond textual publications
(Klein & Van de Sompel, 2017; Piwowar, 2013) and requires their inclusi-
on in the researchers’ production lists.

As a way to accomplish this goal, the ORCID Record presents four ca-
tegories - publication, conference, intellectual property and other - which
cover all possible scholarly outputs or research-related activities. Works can
be added manually or imported automatically from the publication plat-
forms, with which ORCID interoperates. These platforms include Crossref?,
DataCite’, BASE®, Redalyc” and Europe PubMed Central®, among others.

Moreover, well-managed ORCID records can be key elements in asses-
sing data management and research data quality, since they link researchers
and their contributions unambiguously. One example can be found in Por-
tugal, where ORCID is used as a central hub to guarantee data consistency
when synchronising the national CRIS Systems (Lopes, 2019). ORCID iDs
are also a helpful starting point for bibliometric studies and co-authorship
analyses (Youtie, Carley, Porter & Shapira, 2017), and connect authors,
their research and track citations easily, as performed by the Portuguese
Foundation for Science and Technology (FCT) in 2013 (FCT, 2013). Accor-
ding to Klein and Van de Sompel (2017), ORCID iDs and the ORCID data
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could even serve as a base for discovering scholarly objects excluded from
the current archival system. This is also the aim of projects addressing the
inclusion of grey literature in scholarly communication cycles.

Having described the intersection between ORCID and the OS move-
ment, the focus now lies on one of the main actors when it comes to scho-
larly communication: academic libraries.

3. Scanning ORCID implementation models in European academic libraries

The roles of academic libraries as OS enablers have been pointed out by
several authors (Ayris, Bernal et al., 2018; Ayris & Ignat, 2018; Ogungbeni,
Obiamalu, Ssemambo, & Bazibu, 2018), whether for providing an appro-
priate research infrastructure, fostering OS practices, offering support for
researchers or including data management services (Horstmann & Brase,
2016; Rice & Southall, 2016; Tenopir, Sandusky, Allard, & Birch, 2014). In
this respect, libraries have been actively involved in the development of PID
services, including ORCID and its institutional engagement (Kraft, Dreyer,
Lowe & Ziedorn, 2017; Akers, Sarkozy, Wu, & Slyman, 2016; De-Castro,
2015; Reimer, 2015).

According to Akers et al. (2016), libraries can take on the following
tasks’ to promote ORCID: (1) Raise awareness of ORCID iDs; (2) help
researchers register for ORCID iDs and populate ORCID records™ ; (3)
integrate ORCID iDs into institutional repositories and university systems,
(4) teach researchers to use their ORCID iDs.

From an organisational perspective, tasks (1), (2) and (4) imply deve-
loping workshops about ORCID and the use of ORCID iD as part of the
continuing education programmes offered by the library. These workshops
should address the creation of an iD, as well as how to import (manually
or automatically) works, funding and peer-reviewed activities to the record.
Libraries can also include information about ORCID in their publication
support and personal advice or specific activities such as Open Access
Weeks. Further channels to promote ORCID are library websites, blogs or
social networks. From a technical perspective, task (3) requires an ORCID
membership to access the ORCID application programming interface (API)
and use ORCID features. Through the ORCID API, institutional reposito-
ries and university systems can synchronise the data exchange with ORCID.
The API also allows institutions to standardise their employees’ informati-
on contained in the records. Several systems integrate and support ORCID
in their workflows. For instance, DSpace CRIS, VIVO or PURE as research
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information management systems, Open Journal Systems (OJS) as publi-
shing systems, or DSpace or EPrints as repository systems. Libraries might
not always have enough technical resources to implement ORCID in their
systems; therefore, teaming up with IT departments is a solution to consi-
der in these cases. Libraries can then keep a coordinating role and support
IT departments to fulfil best practices' for ORCID implementations.

Apart from the above, libraries can use ORCID iDs and their attached
information to enhance library metadata, online catalogues (OPACs) and
discovery services, for example analysing the integration of ORCID in Re-
source Access Description (RDA) or MARC21.

To go deeper into the activities carried out by European academic libra-
riesaround ORCID and how they implement it, libraries were selected from
the data available in the ORCID member database. More details about the
activities of each library were then obtained directly from its website. In the
case of consortia, whose lead organisation was not a research institute but
a funding body - as it happens in the UK, among others - further initiatives
within the consortium promoted by libraries were analysed.

At the time of writing this article, twelve European countries'* have
founded ORCID consortia. Five of them are coordinated by libraries. In
Austria, the TU Wien Bibliothek and Vienna University Library lead the con-
sortium; in Denmark, the Aalborg Academic library (previously Denmark’s
Electronic Research Library); in Germany, the German National Library of
Science and Technology (TIB); in Greece, the Hellenic Academic Libraries;
and in Portugal, the University of Aveiro (mainly represented by its library).
Besides the consortia, ten countries'™ in Europe have institutional mem-
bers (research institutions, funding bodies, publishers, among others). Li-
braries take over the coordinating role in several of these institutions. As
is the case, for example, with the library of the Cyprus University of Tech-
nology, the Library and Information Centre of the Hungarian Academy of
Sciences, the library of the Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire
(CERN) or the academic libraries in Spain.

It is also worth mentioning that several libraries offer information
about ORCID and support for the creation and actualisation of a record,
even though the institution is not an ORCID member.

Therefore, it is possible to distinguish two models when engaging with
ORCID: the individual and the institutional. The institutional model is
supported by single institutions and by groups of institutions forming a
consortium. Both imply the individual creation of an ORCID iD. However,
the data input, actualisation, standardisation and main actors vary as
summarised in the Table 2.
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Individual model

Institutional model

Single institution

Consortium

Main actors

- Researchers
- Support offered
by the library

- Researchers

- Libraries

- IT Departments

- Research Support

- Researchers

- Libraries

- IT Departments

- Research Support

request via e-mail
(create on demand
option)

Departments Departments
- Consortium lead
(administrative and
technical support
for members)
iD Creation - Individual - Individual - Individual
registration registration registration
- Institutional - Institutional

request via e-mail
(create on demand
option)

Actualisation

Characteristics

actualisation

- Authorisation
of publishers and
funding bodies

as trusted parties
(access granted by
the researcher)

actualisation

- Institutional auto-
mated actualisation
via API (if access
granted by the
researcher)

- Authorisation

of publishers and
funding bodies as
trusted parties (if
access is granted by
researcher)

Record - Individual input - Institutional auto- | - Institutional auto-
Population mated input via APl | mated input via API
(ifaccess is granted | (if access is granted
by researcher) by researcher)
Record - Individual - Individual - Individual

actualisation

- Institutional auto-
mated actualisation
via API (if access
granted by the
researcher)

- Authorisation

of publishers and
funding bodies as
trusted parties (if
access is granted by
researcher)

Record
Standardisation

No affiliation
standardisation

Institutions assert
affiliations via API
using organisation
IDs

Institutions assert
affiliations via API
using organisation
IDs

Costs

Free of charge

Institutional
membership

Consortium
membership
(Fees depend on
the number of
members)

Tab. 2: General comparison between the individual and the institutional model. Source:
Elaborated by the author.
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The individual model - without naming it this way - was introduced by
Reimer (2016) as a solution for universities that are not in a position to
become an institutional member of ORCID, due to lack of personnel and
financial resources. The university should encourage faculty, staff and stu-
dents to register and consider libraries as central agents in promoting and
supporting the use of ORCID. Examples of this approach are to find at the
university library of the Open University of Catalonia, that embeds ORCID
in its ‘Information kit for researchers’ or in the website'® of the Documen-
tation Services of the University of Minho (Portugal).

The individual model is more time-consuming for the researcher and
less data-driven than the institutional model. The institutional model faci-
litates appearance in and synchronisation with internal research informa-
tion systems, albeit with certain costs and a higher institutional IT involve-
ment. It is also possible, and recommended, to carry out an active cam-
paign to encourage the use of ORCID and then automatize some actions
(Thomas, Chen, & Clement, 2015).

If a group of institutions opt for the institutional model forming a con-
sortium, it might follow a centralised or decentralised approach.

The centralised approach involves a project for the whole consortium.
For instance, the implementation of ORCID in the Scientific Information
System of Andalusia (SICA2) in South Spain (Camara-Aroca et al., 2015)
as part of the activities of the former ORCID Consortium in Andalusia led
by the Andalusian Consortium of Academic libraries or the creation of a
centralised information hub, as it’s the case in the Italian consortium.

The Danish consortium, led by the Aalborg University Library, follows
a centralized approach as well. This is, in part, possible, as all institutions
in the consortium use PURE as a system. Having unanimity on the use of
software facilitates the exchange of information and solutions between
the different institutions. A highlighted aspect in Denmark is the need to
have a consortium lead integrated into the day-to-day scientific activity
and knows its needs (Melchiorsen, 2019).

The decentralised approach involves implementation at the institutio-
nal level, with consortium members developing their own help-desks and
organisational units. This approach is preferred when the member institu-
tions use different software for their information systems.

A European consortium following this approach is the German consor-
tium. In addition to the activities developed by its forty-nine (49) members,
the German consortium also carries out a project funded by the German
Research Foundation (Deutsche Forschungsgemeinschaft - DFG) with the
active participation of the German National Library'. This project has two
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main goals related to scholarly communication: one is the integration of
the Bielefeld Academic Search Engine (BASE) within the ORCID network,
and the other, the link between ORCID iD and the Integrated Authority
File (Gemeinsame Normdatei - GND). The integration with BASE already
allows the link between the ORCID Records and the more than 140 million
documents available in the database. This integration includes the parti-
cipation of the Bielefeld University Library, which operates the document
database. For its part, the consortium leader, TIB, is working on the imple-
mentation of ORCID in VIVO", a linked data-based research information
system.

In Portugal, the consortium members and their libraries are more fo-
cused on promoting ORCID through training activities, being the FCT the
initiator of further technical implementations at the national level. ORCID
is used as an identifier when applying for funding and is integrated into
the national scientific database, Ciéncia Vitae. Currently, this foundation
is working on the integration of ORCID in RCAAP (Repositério Cientifico
de Acesso Aberto de Portugal, Portuguese for ‘Open Access Scientific Re-
positories of Portugal’)'®, an interface, or entry point, for accessing open
access publications distributed by 227 Portuguese repositories.

In the United Kingdom, Belgium and the Netherlands, consortia are
not led by libraries, but they have an active pacification of libraries. With
ninety-five (95) members, the UK consortium is the largest in Europe,
allowing the lead institution, Jisc, to conduct more in-depth studies on
the implementation of ORCID and its cost-benefit (Henderson, Johnson,
& Woodward, 2015). Another relevant material, developed with support
from the Imperial College London library, is an interactive decision tree'
for those organisations thinking of joining ORCID. For information sys-
tems, most UK universities opt for EPrints, PURE or Sympletic Elements.
An example is the University of Greenwich, which uses EPrints for GALA
(Greenwich Academic Literature Archive)®, following completely ORCID
best practices for integration. GALA is operated by the IT and Library
Services of the University of Greenwich.

In Belgium, the Ghent University library has participated in the Belgian
adaptation of DMPOnline, DMPbelgium?', a tool for creating data ma-
nagement plans. This tool has included ORCID for the identification of
authors and the automatic collection of available data about the author.
The authors' persistent identification with ORCID contributes to the ma-
chine-readability of these data management plans.

In the Netherlands, the Leiden University Library, apart from imple-
menting ORCID in their CRIS System, is planning to include the iD in the
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Leiden Open Variation Database (LOVD)? for the registry as a submitter.
LOVD is an open source database that collects and displays variants ob-
servations in the DNA sequence; currently, more than one billion.

The situation in Austria, where the consortium also follows a decentra-
lised approach, is described in more detail in the following section.

4. ORCID perspectives in the Austrian research landscape

Austria founded its ORCID consortium in January 2019 for a first peri-
od of three years after several years of national discussion. Several fac-
tors influenced its foundation: the conversations initiated by the Scien-
tometrics Working Group of the University of Vienna??, the support and
ORCID mandate of the funding body Austrian Science Fund (FWF) and
the connections established through the government-cofunded project
e-Infrastructures Austria Plus?. In May 2018, the University of Natural
Resources and Life Sciences (BOKU) in Vienna organised the first ORCID
Austria workshop that moved forward the discussions about forming a
consortium.

At the time of the workshop, there were around 16,500 ORCID iDs
registered with an '.at' e-mail address (Heindl, Hikl, & Kaier, 2018). In less
than a year (May 2019), the number rose to 21,666 (an increase of around
31%). These numbers show the increasing uptake of ORCID in Austria, a
positive sign for the consortium, which aims to 'establish ORCID iD as the
primary unique person identifier for researchers in the Austrian research
ecosystem' (Marin-Arraiza & Gumpenberger, 2019).

Currently (May 2019), the Austrian consortium has eleven member
institutions: one funding body and ten universities®. The libraries of seven
of these institutions are in charge of the coordination of ORCID services
within their institution, teaming up with other departments such as re-
search support or IT. Therefore, it is necessary to develop well-defined
internal workflows to provide suitable ORCID services for researchers.

In terms of services, four universities (Graz University of Technology,
University of Vienna, Montanuniversitat Leoben and Technical Universi-
ty of Vienna) have implemented or started implementing ORCID in their
systems. The first three universities use PURE from Elsevier as a CRIS (Cur-
rent Research Information System). Given the extensive use of PURE, the
interoperability and full data synchronisation between PURE and ORCID
are guaranteed. Outside the Austrian borders, for instance, the Aalborg
Academic library in Denmark has completed the integration of its research
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portal with ORCID using PURE. The fourth uses TISS (TU Wien Informa-
tions-Systeme & Services), a self-developed solution, that offers an over-
view of current teaching and research activities at the university.

Research information systems in Austria are very heterogeneous. Solu-
tions vary from institution to institution and depending on the type of plat-
form (repository, data repository, CRIS, journal system, among others).
Phaidra/Fedora (University of Vienna and University of Veterinary Medici-
ne), Visual Library (TU Wien, BOKU, University of Salzburg, and University
of Graz) and EPrints (Vienna University of Economics and Business) are
the main solutions for repositories among the consortium members. For
CRIS, PURE (University of Vienna, Graz University of Technology, Montan-
universitat Leoben) or self-developed solutions are preferred. For journal
systems, Open Journal Systems (OJS) is the predominant solution. In the
case of funding bodies, FWF has chosen Researchfish for their research
documentation system, enabling the data flux between this platform and
the researcher’s ORCID record.

Therefore, the Austrian consortium has opted for a decentralised ap-
proach, without a national strategy for the integration with ORCID. Ho-
wever, the consortium leadership provides different channels for commu-
nication among members. In the future, this might allow small working
groups to cooperate and implement ORCID in a determined way, espe-
cially regarding data repositories, as in the case of CKAN, Dataverse or
DSpace, or in platforms not based on an ORCID-enabled system?*°.

5. Conclusions

ORCID iD as a user-driven personal identifier is here to stay and is supported
by research institutions, funding bodies and publishers all over the world.
This paper showed its relevance in the OS scenario and compared it with
other personal identifiers present in the scholarly communication ecosystem.

Academic libraries have been identified as key actors in this OS scenario,
even as enablers of OS practices, as well as in the adaption of ORCID iD as
personal identifier. In fact, in Europe, academic libraries are directly invol-
ved in the implementation of ORCID. Besides actions to build awareness
about the usage of ORCID, libraries adopt a coordinating role and should
develop well-defined workflows to establish ORCID services. Researchers
should not be forgotten in these workflows and their needs should be and
remain in the centre of all services, since their ORCID records should be
seen as a way to manage their research activities efficiently.
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In Austria, the uptake of ORCID is increasing continuously (an incre-
ment of about 31% in the last year). Now it is the turn of institutions to in-
tegrate ORCID and profit from its use. Consequently, ORCID records can
be further used for research assessment activities such as the monitoring of
academic production and evaluation processes (within the institution and
externally), as already happens in Portugal.

The establishment of small, and possibly open, working groups can
also be a path to follow in Austria to increase the interoperability with
ORCID, discuss further implementations and exchange ideas for the defi-
nition of workflows.
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B REGISTERFORSCHUNG: VERWALTUNGS- UND
STATISTIKDATEN FUR DIE WISSENSCHAFT
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Zusammenfassung: Die Verfiigbarkeit von Daten aus der Verwaltung sowie der
Bundesstatistik fiir die (Grundlagen-)Forschung wird zunehmend ein Faktor fiir die
Wettbewerbsfihigkeit eines Forschungsstandortes — insbesondere in den Sozialwis-
senschaften aber auch der Gesundheitswissenschaft — und konnte einen wichtigen
Beitrag fiir eine Evidenzorientierung in der Politik und Verwaltung liefern. In Oster-
reich bildet vor allem die vergleichsweise unklare und zerkliiftete Rechtslage in diesem
Bereich sowie politische Widerstinde gegen einen Zugang zu diesen Daten fiir die
Wissenschaft eine wesentliche Herausforderung. Aus internationaler Perspektive ist
aber die Offnung dieser Daten geradezu notwendig und ein Gebot der Stunde.
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research capabilities. This is particular true for the social sciences including economics
as well as health research and could provide an important contribution for evidence-
based politics and public administration. In Austria, the greatest challenges are the
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1. Einleitung

Stellen Sie sich vor, Krebs konnte erfolgreicher als bisher bekampft werden.
Oder, dass die Wirksamkeit 6ffentlicher Férderungen treffsicher tiberprift
wiirde. Oder, dass es effektive Wege géabe, Bildungskarrieren zu verfolgen
und mit den gewonnenen Erkenntnissen das Schulsystem zu verbessern.
Das alles ist tatsdchlich méglich und noch viel mehr. Aber nicht in Oster-
reich. Hier behindern eine restriktive Gesetzeslage sowie Widerstande aus
Politik und Verwaltung den Zugang der Wissenschaft zu forschungsrele-
vanten Register- und Statistikdaten und damit den wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinn. In der ,Plattform Registerforschung® haben sich tiber 100
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zusammengefunden, um fiir die
Wissenschaft den notwendigen Datenzugang zu erkdmpfen.

Daten sind zentral fiir die wissenschaftliche Forschung. In naturwissen-
schaftlichen und technischen Fachern ist dies seit der Renaissance unbe-
stritten. In den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften gewinnt die empi-
rische Forschung in den letzten Jahrzehnten immer mehr an Bedeutung
und damit steigt der Bedarf an Daten. Gerade wenn es dort um repra-
sentative Aussagen und um Kausalitdten geht, ist eine entsprechende Da-
tengrundlage unumganglich. Aber auch Disziplinen, die bisher weitgehend
hermeneutisch-qualitativ gearbeitet haben, werden sich in Zukunft wohl
verstarkt mit datengestiitzten Methoden auseinandersetzen miissen. Ab-
lesbar ist der Trend zur Quantifizierung etwa an der rezenten Haufung von
Professuren mit dem Prafix ,,Daten-“ und dem Entstehen neuer Institu-
te und Forschungsgruppen, die sich mit Big Data befassen.” Hinter dieser
Entwicklung stehen nicht zuletzt die Politik und die 6ffentliche Verwaltung,
die regelmalig die Ergebnisse datengetriebener Forschung nachfragen und
entsprechende Studien beauftragen, um mit den Resultaten politische und
administrative MaRBnahmen zu initiieren und zu rechtfertigen. Ironischer-
weise sind in Osterreich die Politik und die 6ffentliche Verwaltung gleich-
zeitig auch der grofte Stolperstein, wenn es darum geht, der Wissenschaft
dringend bendtigte Datenbestdnde zugédnglich zu machen. Wihrend an-
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dere Ldnder, insbesondere in Skandinavien, innerhalb des europdischen
Rechtsrahmens Wege gefunden haben, Register- und Statistikdaten fiir die
Wissenschaft zu 6ffnen, scheitern derartige Initiativen in Osterreich regel-
m&Rig. Uber die Hintergriinde l4sst sich nur spekulieren. Befiirchtungen,
mit Forschungsergebnissen konfrontiert zu werden, die der eigenen poli-
tischen Agenda zuwiderlaufen, diirften dabei aber eine erhebliche Rolle
spielen.

2. Demokratische Kontrolle und gesellschaftlicher Nutzen

Fur eine effektive demokratische Kontrolle von Regierung und offentlicher
Verwaltung wire es natirlich notwendig, politische MaBnahmen und ihre
Konsequenzen auf der Basis von Daten durch die Wissenschaft analysie-
ren zu konnen. Dies wire ein unschétzbarer Beitrag zu einem rationalen
offentlichen Diskurs zu wichtigen politischen Themen. So werden bei-
spielsweise jedes Jahr viele hunderte Millionen Euro Steuergeld mittels der
sogenannten ,,Forschungspramie® an osterreichische Unternehmen ausge-
schiittet, ohne zu wissen, ob diese Mittel auch den erwiinschten Erfolg zei-
tigen, namlich die Fordernehmer zu mehr Forschung anzuregen und damit
zusdtzliche Innovationsleistungen auszulésen. Um herauszufinden, ob die
»Forschungspramie® ihre Aufgabe erfillt, oder ob sie wirkungslos verpufft,
miussten die vorliegenden Datenbestidnde analysiert werden. Der Zugang
zu diesen bleibt der Wissenschaft aber bisher verwehrt. Dariiber hinaus be-
notigt die Verwaltung aber auch abseits groferer politischer Diskussionen
datenbasierte wissenschaftliche Analysen, um politische Vorgaben opera-
tiv umsetzen und dabei begleitend tiberpriifen zu konnen. Denn die im
Zuge des Verwaltungshandelns angefallenen Daten geben in der Regel eine
sehr komplexe Wirklichkeit wieder, sodass es oft die Hilfe der wissenschaft-
lichen Forschung braucht, um valide und belastbare Aussagen abzuleiten.

Die Wissenschaft benétigt allerdings nicht nur Zugang zu jenen Da-
tenbestanden, die im Rahmen des Verwaltungshandelns anfallen, im
Fachjargon ,Registerdaten genannt, sondern auch zu jenen, die von der
amtlichen Statistik erhoben werden, sogenannte Statistikdaten, und die
in wesentlichen Teilen fiir die Wissenschaft verschlossen bleiben. Dabei
geht es nicht um tabellarische Auswertungen oder Grafiken, sondern - wie
auch bei den Registerdaten - um grofRe Datenbestande auf Einzelfallebene
(Mikrodaten). Wahrend die Registerdaten verstreut bei den einzelnen Tra-
gern der Verwaltung liegen, gibt es fiir die Statistikdaten eine Stelle, die alle
Datenbestinde zentral verwaltet, die Bundesanstalt Statistik Austria. Dazu
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gehoren zum Bespiel umfangreiche demographische Untersuchungen
oder auch Erhebungen bei Unternehmen, etwa zur Produktionstatigkeit,
zu Innovationen und zur Digitalisierung. Zahlreiche Statistikdaten kom-
men auch aus der 6ffentlichen Verwaltung, sodass hier eine gewisse Uber-
schneidung mit den Registerdaten der 6ffentlichen Hand besteht.

Die gute Nachricht lautet also: Es gibt im Bereich der 6ffentlichen Ver-
waltung und der amtlichen Statistik zahlreiche und sehr umfangreiche Da-
tenbestdnde, deren wissenschaftliche Analyse evidenzbasiertes politisches
und administratives Handeln zum Vorteil der gesamten Gesellschaft ermog-
lichen wiirde. Diese Datenbestdnde konnten auch zusammengefiihrt wer-
den und so zu umfassenden Erkenntnissen fuhren, die bisher undenkbar
schienen. So wiirde eine Verkniipfung der bereits erwahnten Daten zur For-
schungspramie mit statistischen Erhebungen zur Forschungstatigkeit und
Daten zu Investitionen, weiteren Férderungen und zur Struktur der Beleg-
schaft die Moglichkeit bieten, vollig neue Einsichten in das 6sterreichische
Wirtschaftssystem zu erlangen und es der Politik erlauben, zielgerichtet
MaRnahmen zur Erhaltung des Wirtschaftsstandortes zu setzen, den Sozi-
alstaat abzusichern und milliardenschwere Fehlinvestitionen zu vermeiden.

Im Bildungsbereich kénnte etwa erforscht werden, wie sich padagogische
Modelle auf Bildungskarrieren und damit auch auf Arbeitsmarktchancen
auswirken. Hier sind langfristige Datensammlungen sehr wichtig, weil der
Erfolg oder Misserfolg von MaBnahmen sich manchmal erst Jahrzehnte spa-
ter manifestiert und es fast unmoglich ist, die erforderlichen Daten riick-
wirkend zu erheben. Diese Daten sind aber nicht nur fiir die nachtrédgliche
Evaluierung wichtig, sondern insbesondere auch exante - bevor MaRBnahmen
beschlossen werden. Dabei kann man auf Datenbestande zurtickgreifen, die
in Modell- und Schulversuchen gewonnen wurden. Gerade in Bereichen wie
der Bildung, in der ideologische Einstellungen in der Politik und der Offent-
lichkeit eine groRBe Rolle spielen, ist es zentral, Maknahmen auf Evidenzen
aufzubauen, auch und gerade dann, wenn sie nicht in das jeweilige Weltbild
der Entscheidungstrager*innen passen. Denn ist ein Losungsansatz erst ein-
mal etabliert, sind seine Konsequenzen nur mehr unter erheblichem Auf-
wand - und im Bildungsbereich oft gar nicht mehr - korrigierbar.

Ein weiteres Beispiel sind Krankenversicherungsdaten und andere Da-
ten des Gesundheitswesens. Die Analyse dieser Datenbestiande kann hel-
fen, kiinftiges menschliches Leid zu lindern sowie die Kosten des Gesund-
heitssystems - etwa durch zielgerichtete praventive MaBnahmen - zu redu-
zieren. Epidemiologische Untersuchungen konnen Hinweise auf versteckte
Krankheitsursachen liefern und so helfen, wirksame Therapien zu entwi-
ckeln, z.B. in der Krebsnachsorge oder bei psychischen Erkrankungen.
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3. Zerkluftete Rechtslage

Damit kommen wir zur schlechten Nachricht: Wahrend vor allem die skan-
dinavischen Liander Dinemark und Schweden, aber auch die Niederlan-
de bei der wissenschaftlichen Nutzung von Register- und Statistikdaten
weit fortgeschritten sind, liegt Osterreich hier abgeschlagen zuriick.? Auch
Deutschland und Frankreich sind hier bereits deutlich weiter’. Zwar kommt
es schon heute in Osterreich vereinzelt und anlassbezogen zur wissen-
schaftlichen Nutzung von Registerdaten. Grundlage dafiir sind allerdings
nur einzelvertragliche Vereinbarungen zwischen Forschungseinrichtungen
und den Verwaltungsstellen, die tiber die Registerdaten verfiigen. Damit
obliegt es der Verwaltung und der ihr Gibergeordneten Politik, dartiber zu
entscheiden, wer im Einzelfall zu welchem Zweck mit Registerdaten for-
schen darf; oder eben auch nicht. Dies ist natiirlich aus dem Blickwinkel
der Unabhangigkeit der Wissenschaft und der demokratischen Kontrolle
von staatlichem Handeln nicht akzeptabel.

Grolle Hoffnungen ruhen auf dem Forschungsorganisationsgesetz,*
das 2018 dahingehend novelliert wurde, der Wissenschaft endlich ei-
nen umfassenden Zugang zu Registerdaten zu ermoglichen und dafiir zu
sorgen, dass auch Daten aus unterschiedlichen Registern miteinander
verkniipft werden kénnen, um so die Aussagekraft der Daten massiv zu
steigern. Betrieben wurde diese Novelle vom zustandigen Ressort, dem
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF)
mit grolBer Verve. Im politischen Prozess mussten aber Zugestandnisse
an andere Ressorts gemacht werden. So gibt es nunmehr zwar einen
Rechtsanspruch auf den wissenschaftlichen Zugang zu Registerdaten,
sofern strikte DatenschutzmaBnahmen eingehalten werden, aber nur,
wenn der/die jeweils inhaltlich zustindige Bundesminister*in gemein-
sam mit der/dem Wissenschaftsminister*in die Daten per Verordnung
freigegeben haben®. Somit entscheidet letztlich wieder die Politik, wel-
che Daten fiir wissenschaftliche Analysen herangezogen werden diirfen,
und welche nicht. Eine erste Verordnung, die dann auch als Muster fir
weitere Verordnungen dienen soll, ist im Entstehen und auch an den
technischen und institutionellen Rahmenbedingungen fiir den wissen-
schaftlichen Datenzugang wird im BMBWF mit Nachdruck gearbeitet.
Vom Forschungsorganisationsgesetz aus verfassungsrechtlichen Griin-
den nicht erfasst sind jedoch etwa Register, die landesgesetzlich veran-
kert sind. Ob die Bundeslander jemals bereit sein werden, ihre Register
auf gesetzlicher Basis fiir die Wissenschaft zu 6ffnen, steht vollig in den
Sternen.
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Noch vertrackter ist die Lage hinsichtlich der Statistikdaten auf Indivi-
dualebene. Das Bundesstatistikgesetz® unterbindet den Zugang der Wis-
senschaft zu personen- und unternehmensbezogenen Daten, also wenn in-
dividuelle Personen oder Unternehmen identifiziert werden konnten. Nun
liegt es aber in der Natur solcher Daten, dass sie sich nicht vollstandig
anonymisieren lassen. Auch wenn Namen und Adressen gesetzeskonform
durch nicht riickfihrbare Kennnummern ersetzt werden, wird es immer
Einzelfille geben, die identifizierbar bleiben, weil sie Giber Alleinstellungs-
merkmale verfiigen. Seit einem Jahrzehnt bemiiht sich die Wissenschaft,
gemeinsam mit progressiven Krdften in der Bundesstatistik, die Politik
zu einer Regelung zu bewegen, die das Bedurfnis der Wissenschaft nach
Datenzugang mit dem Anspruch der erfassten Menschen und Unterneh-
men auf Datenschutz und Wahrung des Statistikgeheimnisses in Einklang
bringt. Bisher sind alle diese Initiativen gescheitert, zuletzt im Juli 2019 im
Nationalrat. Wéhrend sich die 6sterreichische Politik also bei den Register-
daten dazu durchringen konnte, sie prinzipiell und unter Wahrung strik-
ter Vorgaben zum Datenschutz der Wissenschaft zur Verfligung zu stellen,
scheut sie diesen Schritt im Bereich der Statistikdaten noch. Die Bem-
hungen, hier eine Losung zu finden, laufen weiter. Der Ausgang ist aber
noch ungewiss. Dass eine DSGVO-konforme Losung moglich ist, zeigen die
skandinavischen Lander, die einen umfassenden Zugang fiir die Forschung
bereits ermoglicht haben.

Im - aus wissenschaftlicher Sicht - Idealfall steht am Ende der Bemii-
hungen um Zugang zu Register- und Statistikdaten ein Datenzentrum, in
dem alle freigegebenen Register und alle Statistikdaten fiir die Wissen-
schaft zuganglich sind und miteinander verkniipft werden konnen. Ein
solches , Austrian Micro Data Center“ kénnte etwa bei Statistik Austria
als neue Abteilung oder Tochtergesellschaft angesiedelt werden. Damit
wiirden unnétige Parallelstrukturen vermieden werden und Osterreich
kénnte zu einem internationalen Spitzenreiter in der Forschung mit Re-
gister- und Statistikdaten aufsteigen. Damit wiirde der Wissenschafts-
standort Osterreich massiv an Attraktivitit gewinnen und wesentlich
interessanter fiir internationale anerkannte Wissenschaftler*innen wer-
den.

4. Datenschutz als zentrales Anliegen

Bei allen Bemiihungen, der Wissenschaft den Zugang zu Register- und
Statistikdaten zu gewahren, ist die Wahrung des Datenschutzes ein zen-
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trales Anliegen. Dazu gehort unter anderem, dass Merkmale, die eine di-
rekte Identifikation erlauben, etwa Name und Adresse, aus den Daten
entfernt und durch eine nicht riickfiihrbare Kennzahl ersetzt werden, be-
vor die Wissenschaft Zugang erhalt. Das Forschungsorganisationsgesetz
schreibt dies fiir Registerdaten vor und auch alle Vorschlage zur Reform
des wissenschaftlichen Zugangs zu Statistikdaten setzen solche Malnah-
men voraus. Dennoch kann es vorkommen, dass einzelne Personen oder
Unternehmen aufgrund besonderer Merkmale identifizierbar bleiben.
Daher sehen die Regelungen zum wissenschaftlichen Zugang zu Register-
und Statistikdaten auch immer massive Auflagen zum Datenschutz und
zur Datensicherheit vor. Wer dagegen verstoBt, verliert nicht nur seine
wissenschaftliche Reputation und den weiteren Zugang zu Daten, son-
dern sieht sich auch erheblichen Strafen gegentiber. Bei Verstoen gegen
das Forschungsorganisationsgesetz konnen bspw. verwaltungsstrafrecht-
lich je nach Fallkonstellation die Strafbestimmungen der Datenschutz-
grundverordnung zur Anwendung kommen und damit ein Strafrahmen
von bis zu 20 Millionen Euro verhangt werden, wahrend VerstoBe gegen
das Statistikgeheimnis im Bundesstatistikgesetz nach allen vorliegenden
Entwiirfen von Strafgerichten als Amtsmissbrauch sanktioniert wiirden.
VerstolBe gegen den Datenschutz hatten also enorme Folgen, und dies
nicht nur verwaltungsstraf- sondern unter Umstdanden auch schadener-
satzrechtlich.

Datenschutz bedeutet nicht, dass das Verarbeiten von Daten, die
sich auf identifizierbare Personen beziehen, generell untersagt ware,
sondern dass es zu einer Interessenabwdgung kommt. Im konkreten
Fall steht das Interesse einzelner Personen und Unternehmen, nicht
identifiziert zu werden, dem Interesse der Offentlichkeit an den Ergeb-
nissen wissenschaftlicher Forschung und ihrer zugrundeliegenden Da-
ten gegeniiber, die erforderlich sind, um der Politik und der Offentlich-
keit evidenzbasierte Entscheidungen zu erméglichen, die der gesamten
Gesellschaft zum Vorteil gereichen. Es geht aber auch um eine Risiko-
abwagung: Wie wahrscheinlich und wie grof3 ist ein moglicher Schaden
im Vergleich zum potentiellen Nutzen? Da die Wissenschaft beim Um-
gang mit Register- und Statistikdaten grundsatzlich sehr strikte MaR-
nahmen zum Schutz der Personen und Unternehmen, die hinter den
Daten stehen, einhalten muss, kann eine Interessenabwdgung - inso-
fern die Frage nach dem Nutzen vorab eindeutig bejaht wurde - eigent-
lich nur zu dem Ergebnis fiihren, dass der Wissenschaft ein moglichst
umfangreicher Zugang zu Register- und Statistikdaten gewdhrt werden
soll.
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5. Die Plattform Registerforschung

Um die Interessen der wissenschaftlichen Community in den Lebens-, Sozi-
al- und Wirtschaftswissenschaften in puncto Datenzugang gegentiber der
Politik besser vertreten zu konnen, wurde 2018 - im Umfeld der Anpassung
des Forschungsorganisationsgesetzes an die Datenschutzgrundverord-
nung - die Plattform Registerforschung’ gegriindet. Die Plattform versteht
sich als informelles Netzwerk von Expert*innen und Stakeholdern, die mit
Registerdatenforschung befasst sind. Mittlerweile nehmen mehr als 100
Personen aus ganz Osterreich am Netzwerk teil. Dariiber hinaus wird die
Initiative von 15 Institutionen unterstiitzt. Die Plattform soll die zentrale
Ansprechstelle in puncto Zugang der Wissenschaft zu Registerdaten des
offentlichen Sektors fiir politische Akteur*innen, offentliche Verwaltung
und wissenschaftliche Einrichtungen sein. Durch das Netzwerk besteht die
Moéglichkeit, rasch die relevante Expertise im Bereich der Registerforschung
zu aktivieren, um strukturiert und abgestimmt einschlagige MaBnahmen
der Verwaltung und Gesetzesvorhaben zu begleiten und zu kommentieren.
Die Plattform betreibt auch aktiv Offentlichkeitsarbeit, um die Bedeutung
der Registerforschung fiir Politik, Gesellschaft und Wissenschaft umfas-
send darzustellen.

»Die Politik bedeutet ein starkes langsames Bohren von harten Brettern
mit Leidenschaft und Augenmald zugleich®, schrieb Max Weber in , Politik
als Beruf“.® Die Plattform Registerforschung nimmt diese Herausforde-
rung an und wird weiter daran arbeiten, der osterreichischen Wissenschaft
den Zugang zu Register- und Statistikdaten zu ermoglichen. Andere Lander
wie Ddanemark, Schweden oder die Niederlande, die langst solche Mog-
lichkeiten geschaffen haben, weisen hier den Weg.® Dass Osterreich hier
massiv hinterherhinkt, ist ein nationales Versaumnis und ein hausgemach-
tes Problem, das auch den Bemiihungen entgegen steht, das Land auf
europdischer Ebene an die Innovation Leader heranzufiihren. Erst wenn
die Lebens- und Sozialwissenschaften reguldren Zugang zu Register- und
Statistikdaten haben, kénnen sie ihr volles Potential zum Nutzen der Ge-
sellschaft entfalten.
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NACHSTEN¢. OPEN DATA - OPEN SCIENCE - OFFEN FUR
ALLE ODER GIBT ES DOCH NOCH BARRIEREN?

EIN INTERVIEW MIT BARBARA LEVC

von Susanne Blumesberger und Barbara Levc

Zusammenfassung: Open Science und Open Data, sowie Fair-Data sind Schlag-
worte, die aus dem Wissenschaftsdiskurs kaum mehr wegzudenken sind. Wenig bis
gar nicht beachtet wird jedoch, dass offene Daten oft nicht wirklich fiir alle potenti-
ellen User offen sind. Personen mit unterschiedlichen Einschrdnkungen haben teil-
weise keinen Zugang zu Informationen. Diese Tatsache ist oft nicht bewusst. Viel zu
selten werden betroffene Personen in die Uberlegungen miteinbezogen. Frau Mag.*
Levc, selbst blind, am Zentrum Integriert Studieren’ an der Universitdt Graz tdtig, hat
freundlicherweise Auskunft iiber ihren Umgang mit Informationen gegeben.
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NEXT“. OPEN DATA - OPEN SCIENCE - OPEN TO ALL OR ARE
THERE STILL BARRIERS?

Abstract: Open Science and Open Data as well as Fair-Data are buzzwords that have
become an integral part of the academic discourse. However, little or no attention is
paid to the fact that open data is often not really open to all potential users. Persons
with different restrictions sometimes have no access to information. This fact is often

unaware. Far too seldom, affected persons are included in the considerations. Ms.

Levc, herself blind, working at the Center for Integrated Studying at the University of
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Es werden vermehrt offene Daten und eine moglichst transparente Wissen-
schaft gefordert. Damit soll der Zugriff auf wissenschaftlichen Output fiir
alle gesichert werden. Immer mehr Universitaten verabschieden Forschungs-
datenpolicies und geben damit Richtlinien vor, wie die Forschenden fiir ein
sorgfiltiges Datenmanagement zu sorgen haben. Ziel ist es, Daten nachhal-
tig zu sichern, mit moglichst freien Lizenzen zu versehen und so fiir alle nach-
nutzbar zu machen.? Fur alle“ schlie3t per se auch Menschen mit diversen
Beeintrachtigungen (wie unterschiedlichen Sehbehinderungen, Blindheit,
Gehorlosigkeit, Horbeeintrachtigungen, motorischen oder kognitiven Beein-
trachtigungen) ein. Selbst Menschen mit einer Farbfehlsichtigkeit, einer Sto-
rung, die recht weit verbreitet ist, fallt es jedoch oft schwer, sich auf Websites
oder in Publikationen zurechtzufinden, wenn wichtige Hinweise nur durch
unterschiedliche Farben gekennzeichnet sind. Informationen nicht nutzen zu
konnen, weil man aufgrund einer Behinderung keinen Zugang dazu hat bzw.
selbst nichts beitragen, also publizieren zu konnen, bedeutet ausgegrenzt zu
sein — im Alltag aber vor allem auch in der Wissenschaft.

Um diese Missstande zu beseitigen, wird einerseits technische Experti-
se benotigt, andererseits ist aber auch Expertinnenwissen aus anderen Be-
reichen gefragt, denn eine perfekte Aufbereitung eines Dokuments muss
nicht fiir alle gleichermalen lesbar und verstandlich sein. Eine enge Zusam-
menarbeit mit betroffenen Personen ist hier absolut notwendig, um nicht
an den Bediirfnissen unterschiedlicher Anwenderinnen vorbei zu arbeiten.
Grundsatzliches Wissen, beispielsweise, wie man Texte barrierefrei gestal-
tet oder Bilder so beschreibt, dass sie auch nicht sehenden Personen zu-
ganglich sind, kann recht rasch erworben werden. Es fehlt jedoch oft an
der Umsetzung, da das jeweilige Problem von vielen Menschen ohne Ein-
schrankungen gar nicht wahrgenommen wird. Jemand, der an keiner Farb-
sehstorung leidet, kann sich nur schwer vorstellen, dass fir manche der rote
und der griine Button nicht oder kaum zu unterscheiden ist. Viele Mangel
in einem System werden erst bewusst, wenn betroffene Nutzerlnnen nicht
ohne fremde Hilfe auf Daten zugreifen kénnen. An erster Stelle misste
deshalb Bewusstseinsbildung stehen, um problematische Situationen, mit
denen viele Personen im Alltag konfrontiert sind, deutlich zu machen. Es
ware ebenso nétig, potentielle Hiirden ausfindig zu machen, die den Weg
zu offenen Daten versperren. Vor allem in Repositorien, aber auch in Ka-
talogen wire es deshalb auch wichtig, die Beschreibungen der Daten, also
die Metadaten so zu formulieren und gestalten, dass sie die Inhalte nicht
nur breiter zugdnglich machen, sondern auch auf bereits vorhandene barri-
erefreie Inhalte verweisen. Aber auch die Daten selbst, simtliche Guidelines
und Nutzungsbedingungen mussen entsprechend gestaltet sein.

506 Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science



Das Abspeichern von Inhalten in digitalen Langzeitarchivierungssy-
stemen ist oft ein komplexer Vorgang, der moglicherweise sehbehinder-
ten oder blinden Wissenschafterlnnen ohne Assistenz nicht moglich ist.
Diese Einschrankung widerspricht jedoch dem Open Access- bzw. Open
Science-Gedanken, der davon ausgeht, dass nicht nur auf samtliche Da-
ten jederzeit zugegriffen werden kann, sondern dass auch der eigene wis-
senschaftliche Output, wann immer es moglich ist, auch mit anderen ge-
teilt werden soll. Wenn dies einer Personengruppe verwehrt ist, schlie3t
man sie aus einem wesentlichen Bereich des Wissenschaftsbetriebes aus.

Esistauffallend, dass nur wenige Personen mit Handicap ein Studium
abschlieBen, verwundert jedoch nicht, wenn man erfahrt, wie schwierig
es vor allem frither fiir Menschen mit Beeintrachtigungen war, die Matu-
ra abzulegen und tiberhaupt zum Studium zugelassen zu werden. Mag.?
Barbara Levc, erst kiirzlich mit dem Dr. Elisabeth Wundsam-Hartig-
Preis ausgezeichnet, hat alle Hiirden erfolgreich tiberwunden und leitet
heute das Zentrum Integriert Studieren in Graz. In jungen Jahren erblindet,
hat sie das Studium an der Universitdt Graz abgeschlossen und betreut
jetzt gemeinsam mit ihrem Team chronisch kranke oder korperlich be-
eintrichtigte Studierende. In einem Interview erzihlt sie mehr von ihrer
Tatigkeit.?

Blumesberger: Liebe Frau Mag. Levc, wiirden Sie sich bitte vorstellen und von lhrem
Werdegang berichten?

Levc: Ich gehore noch einer Generation an, die noch nicht mit schulischer
Integration aufgewachsen ist, habe in einer Spezialschule fiir blinde und
sehbehinderte Schiilerinnen und Schiiler die Pflichtschule absolviert und
dann noch einen so genannten typischen Blindenberuf im Bereich Telefo-
nie und Schreibtatigkeiten erlernt. Danach habe ich einige Jahre in diesem
Beruf gearbeitet und parallel dazu in einem Abendgymnasium maturiert.
Es war damals der Anfang der schulischen Integration, alles sehr improvi-
siert, aber mit viel Pioniergeist und Ausprobieren. Ich war im Gymnasium
die erste, die das probiert hat. Da hdangt dann ganzviel, vielleicht der gan-
ze Lebensweg, von einer Person ab. Meine erste schiichterne Anfrage bei
der Direktorin des Abendgymnasiums wurde von ihr positiv aufgenom-
men. Sie meinte, das sei ein interessantes Experiment. Das war wirklich
lebensentscheidend. Wenn sie das abgelehnt hatte, ich wiisste nicht, ob
ich einen weiteren Versuch unternommen hitte. Ich habe anschlieend ab
1989 in Graz Erziehungswissenschaften, also im Diplomstudium Padago-
gik studiert und mich schwerpunktmaRig auf Sozialpadagogik verlegt. Es
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wurde dann schon wahrend meiner Studienzeit ein Referat fir Menschen
mit Behinderungen bei der OH gegriindet, da haben sich Vernetzungen
ergeben und aus dem heraus ist dann die Idee einer fixen Stelle, einer
Servicestelle fiir Studierende mit Behinderungen, entstanden. Das war da-
mals eine Osterreichweite Sache, die Universitdten waren noch nachgeord-
nete Dienststellen, das ging noch lber das Ministerium. Als Resultat sind
in weiterer Folge die ersten so genannten Behindertenbeauftragtenstellen
eingerichtet worden und fir die in Graz habe ich mich beworben und
sie erfreulicherweise auch bekommen. Ich bin nun bereits seit 1994 dort
und habe gerade das 25jahrige Jubilaum hinter mir. Damals war ich noch
gar nicht mit dem Studium fertig, denn zundchst kam der Berufseinstieg,
dann der Aufbau des Bereichs. Dazwischen habe ich noch geheiratet und
einen Sohn bekommen, also da war einiges los in meinem Leben. Ich habe
das Studium erst 2005 abgeschlossen und bin derzeit so genannte Be-
hindertenbeauftragte. Der Bereich ist inzwischen gewachsen, es sind viele
Studierende dazugekommen, mit 2004 sind wir eine eigene Organisati-
onseinheit geworden, das Zentrum Integriert Studieren. Schon langsam sind
immer wieder Mitarbeiterlnnen dazugekommen, ich habe die Leitung und
wir sind jetzt mittlerweile fiinf Kolleginnen und Kollegen, wobei nur eine
davon 40 Stunden da ist, alle anderen sind teilzeitbeschaftigt. Wir sind ein
recht flexibles Haufchen hier. Wir haben den Bereich Service fiir Studie-
rende mit Behinderungen, also auch den Bereich Barrierefreiheit und auch
barrierefreie Studienliteratur aufgebaut. Das war sozusagen von Anfang
an eines unserer Hauptthemen. Das kam auch daher, dass die UB schon
bevor ich als Behindertenbeauftragte angefangen habe, eine Mitarbeite-
rin hatte, die Studienmaterial gescannt und adaptiert hat. Das war ein
Projekt von der damaligen UB-Direktorin, die daran interessiert war und
seit 1993 einen Praktikumsplatz hatte. Die Stelle an der UB gibt es immer
noch und mit der arbeiten wir ganz intensiv zusammen. Es ist natirlich
fur eine Person nicht mehr zu stemmen, die gesamte bendtigte Literatur
zu adaptieren; ein Teil lauft dann auch tber uns. Wir arbeiten auch recht
viel mit studentischen Mitarbeiterlnnen zusammen, die scannen und das
Korrekturlesen tibernehmen. Bei mir hat es sich dann ab ca. 2006 so er-
geben, dass ich immer mehr in die Lehre hineingekommen bin. Seit 2009
habe ich eine eigene Vorlesung und werde immer wieder als Gastreferentin
eingeladen. Seit 2012 hat sich eine Tatigkeit an der Padagogischen Hoch-
schule in der Steiermark ergeben, mit einer 25%igen Anstellung, somit
komme ich lber die Lehre auch ein wenig in die Forschung hinein.

Blumesberger: Was unterrichten Sie dort?
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Levc: Hauptsachlich Inklusive Padagogik, also ehemalige Sonderschule,
das gibt es ja in dieser Form nicht mehr, sondern man kann zum Volks-
schullehramt oder zum NMS-Lehramt einen Schwerpunkt Inklusion mit
Fokus Behinderung dazu nehmen und dann habe ich noch eine Grundla-
genlehrveranstaltung tiber Diversitat und Inklusion. Das missen alle Lehr-
amtsstudierenden machen, da gibt es viele Gruppen und ich habe zwei
davon. Die padagogischen Hochschulen und Universitaten miissen hier
zusammenarbeiten, da gibt es den Verbund Siid-Ost, Steiermark, Karnten
und Burgenland, die haben ihr eigenes Curriculum. Wien ist ein eigener
Verbund. Die meisten Dinge sind ziemlich gleich, die Studien sind jedoch
unterschiedlich.

Blumesberger: Wie war das, als sie selbst studiert haben, was waren da die grofSten
Hindernisse?

Leve: Es war damals relativ unkompliziert, weil ich mir mit den Profes-
soren eigene Priifungsvarianten vereinbart habe. Nachdem ich die erste
und einzige war, waren die recht aufgeschlossen und wir haben die un-
terschiedlichsten Moglichkeiten probiert. Zum Teil habe ich schriftliche
Prifungen miindlich gemacht, teilweise habe ich sie schriftlich in einem
anderen Raum zu einer anderen Zeit gemacht. Nachdem die Technik noch
nicht so entwickelt war, bin ich immer mit einem alten Braille-Notizgerat
unterwegs gewesen, aber das konnte man noch nicht mit einem norma-
len Drucker verbinden, das heil3t, ich habe dann noch die kleine Koffer-
schreibmaschine im Gepack gehabt und habe das dann ubertragen. Ich
habe auch einmal im Sekretariat von einem Professor am Computer von
der Sekretdrin - ohne zu wissen, was ich da schreibe - blind hineingetippt,
also es gab die lustigsten Varianten. Im GroRen und Ganzen war es impro-
visierbar. Was zum Teil schwierig war, war komischerweise, dass es man-
chen Professoren schwer klar zu machen war, dass ich Biicher fiir Seminare
friher haben musste, damit ich sie fuir mich lesbar machen lassen konnte.
Damals war es so, dass es am Beginn eines Seminars einen Biichertisch
gab. Dann mussten sich alle ein Thema aussuchen, dabei gab es einen
grofBen Ansturm. Bis ich dann zu einem Buch gekommen bin, waren die
besten meistens schon weg. Das war den Lehrenden schwer zu erklaren,
dass ich mir mit ihnen gerne vorher ein Thema ausgemacht hitte. Damals,
am Anfang meiner Studienzeit, habe ich die Biicher zu einem wissenschaft-
lichen Vorleseservice nach Deutschland geschickt. Die haben das unter
wissenschaftlichen Kriterien auf ein Tonband gelesen. Da hat es spezielle
Pieptone gegeben, die man beim Vor- und Riickspulen gehort hat und mit
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denen man dann von einer Seite auf die andere springen konnte. Das hat
natirlich Zeit gebraucht. Dann hat es Lehrveranstaltungen gegeben, bei
denen ein Studienkollege sehr viel erklart hat, was man in der Prasentation
gesehen hat, vor allem in Statistik. Bei den meisten Lehrveranstaltungen
war ohnehin alles klar. Damals, ich habe ab 1989 studiert, gab es kaum
groRartige Prasentationen. Die meisten haben mit Overheadfolien gear-
beitet, da ist man teilweise ohne Sehen ausgekommen. Nur in Statistik war
das nicht moglich. In diesem Fall ist dann der Studienkollege mit mir den
Stoff durchgegangen. Danach habe ich meine Mitschrift auf den richtigen
Stand gebracht. Er hat mir erklart, wie welche Tabellen aufgebaut sind
usw. Es war viel Improvisation, aber es hat funktioniert.

Blumesberger: Das klingt fiir mich fast einfacher als heute!

Leve: Es war insofern einfacher, weil das Studium flexibler war. Das Di-
plomstudium war recht flexibel, es gab Pflichtlehrveranstaltungen, aber
man hatte mehr Méoglichkeiten sich Dinge auszusuchen, und die Metho-
den waren noch nicht so komplex und die Schnelllebigkeit von heute gab
es noch nicht. Es gab damals Standardbiicher, die alle verwendet haben.
Jetzt ist alles viel breiter gestreut, vor allem im Zeitschriftenwesen ist alles
explodiert. Alles was frither in Sammelbanden publiziert wurde, wird heute
in Zeitschriften abgedruckt. Es ist einfach komplexer geworden, die Bache-
lorstudien sind heute wesentlich verschulter. Ich habe als Zweitfach eine
selbstgewdhlte Facherkombination gehabt, da habe ich mir hauptsach-
lich Lehrveranstaltungen aus der Psychologie und Philosophie ausgesucht,
deshalb hatte ich damals mehr Méglichkeiten. Aber ich bin natiirlich auch
manchmal gescheitert. Ich kann mich erinnern, dass ich ein ganzes Seme-
ster in einem Psychologieseminar gesessen bin. Zwei Wochen vor dem Prii-
fungstermin haben alle gejammert, weil es keine Skripten gab. Dann ist der
Professor mit einem zusammenkopierten Skriptum gekommen und hat mir
keinen spateren Priifungstermin gegeben. Damit bin ich in diesem Seminar
umsonst drinnen gesessen. Wenn das heute jemanden passiert, sage ich:
Moment, so geht es nicht! Aber als junge Studentin, ohne Unterstiitzung
im Hintergrund, wusste ich nicht, wie ich mich da hitte wehren sollen. Es
hat auch immer wieder Lehrveranstaltungen gegeben, bei denen ich auf-
gehort habe, weil ich bemerkt habe, es geht einfach nicht. Im GroBen und
Ganzen ist es aber eigentlich recht gut gelaufen.

Blumesberger: Mich macht es immer betroffen, wenn ich hire, dass Sie die einzige
waren, wo waren die anderen?
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Levc: Ja, das war 1989, da hat es noch keine Moglichkeit gegeben, auf
dem reguldren Weg die Matura zu machen. Man musste nach einer Pflicht-
schulausbildung zu Maturaschulen oder Abendschulen gehen.

Zwei Jahre nach mir hat ein sehbehinderter, junger Mann mit dem Stu-
dium begonnen. Er war einer der ersten, die reguldar maturiert haben. In
der Steiermark ist der Beginn der schulischen Integration fiir Kinder mit
Sehbehinderung ca. mit 1985 angesetzt, fiir blinde Kinder mit ca. 1989.
Schon langsam hat es sich dann entwickelt.

Blumesberger: Aber es gibt immer noch zu wenige!

Levc: Ja, es gibt zu wenige. Die Rahmenbedingungen mit Integration und
Begleitlehrer sind nicht immer so gut, dass es in den Schulen reibungslos
funktioniert, namlich, dass sie abgesehen vom Lernen auch einen verniinf-
tigen Draht zu ihren Schulkollegen haben. Schwierig ist es immer noch,
aber schon um einiges besser.

Blumesberger: Kommen wir zum Thema Open Science, Open Data. Wir sprechen
so oft von offener Wissenschaft, von frei verfiigbaren Daten. Was aber kaum aus-
gesprochen wird, ist die Tatsache, dass die Daten fiir alle, auch fiir Menschen mit
Behinderungen offen sein miissen. Deshalb wollte ich Sie fragen, wie Sie zum Beispiel
mit der Vorbereitung fiir Lehrveranstaltungen umgehen? Wie kommen Sie zu Infor-
mationen?

Leve: Ich hantle mich oft von einer Information zur nichsten. Ich habe
natirlich den Luxus, dass ich hier an der Uni meine eigenen Ressourcen
nutzen kann. Wenn ich einen Zeitschriftenartikel benétige, kann ich den
Kollegen in der Bibliothek bitten, dass er mir den Artikel recherchiert und
wenn notig auch gleich adaptiert. Ich suche mir aber auch tiber das Web
Informationen zusammen, habe mir auch schon einige Biicher als E-book
bestellt, das ist dann so ein Mix. Die Recherche ist manchmal recht kom-
pliziert. Ich gehore auch zu den Menschen, die bevor sie einen Text lesen,
das Literaturverzeichnis lesen, dann weil ich schon vorher was mich noch
interessieren wirde.

Blumesberger: Ich kann mir gut vorstellen, dass Sie durch lhre Netzwerke eher Un-
terstiitzung finden, aber das trifft fiir externe Lehrende nicht zu. Ich kenne zum Bei-
spiel keine Personen mit Behinderungen, die unterrichten. Da fragt man sich dann
schon, wie das sein kann. Warum gibt es die nicht?
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Levc: Das kommt jetzt erst langsam ins Bewusstsein. Mit Studierenden mit
Behinderungen hat man sich bereits gedanklich angefreundet, aber dass
nach dem Studium das Leben auch noch weitergeht und dass es viele Per-
sonen gibt, die eine wissenschaftliche Karriere anstreben wiirden und auch
das Zeug dazu hatten, das kommt erst so langsam. Es werden jetzt gerade
im Rahmen des Projekts PromoLi (Promotion ohne Limit)* Doktoratsstellen
vergeben, an insgesamt 8 Universitdten, bezahlt wird das von der Uni und
vom Sozialministerium. Damit sollen mehr Personen mit Beeintrachtigun-
gen in den Betrieb hineinwachsen. Das wird sicher fiir die Unis ein wichti-
ger Lernprozess, was man denn aufer einem Schreibtisch und einem barri-
erefreien Horsaal noch so alles braucht.

Blumesberger: Das wird aber sicher noch eine Zeit dauern...

Levc: Was man noch dazu sagen muss, ist, dass die digitalen Ressourcen,
nicht nur fir blinde und sehbehinderte Personen enorm hilfreich sind,
sondern auch fiir Leute mit Korperbehinderungen, die nicht mit Blichern
hantieren konnen. Wir haben einige normal sehende Studierende, die
thre Literatur am Tablet haben, um mit Wischbewegungen blattern zu
konnen, die Handmobilitat wiirde fir gedruckte Biicher nicht ausreichen.
Auch Leute mit starker Lese-Rechtschreibschwiche profitieren davon. So-
bald man etwas als Datei hat, kann man es auch in ein Audiodokument
umwandeln.

Blumesberger: Sie haben Recht. Barrierefreiheit ist nicht nur fiir eine kleine Gruppe
interessant, sondern fiir uns alle. Arbeiten Sie auch mit Daten? Sind Sie schon mit
Repositorien in Beriihrung ggkommen?

Leve: Nein, nicht wirklich. Ich arbeite vor allem mit Literatur. Man hat
dann halt seine gut ausgetretenen Wege, auf denen man recherchiert
und weil3 vielleicht gar nicht, was es sonst noch so alles gibt. Ich habe
jetzt als Gastvortragende eine Kollegin von der Bibliothek kennengelernt
und war ganz begeistert, welche weiteren Recherchemoglichkeiten es

gibt.

Blumesberger: Sie unterstiitzen ja an der Universitdt Studierende mit Beeintrdchti-
gungen. Wie kann man sich das vorstellen?

Levc: Es gibt mal das Erstgesprdach. Wahrend des Studiums gibt es einen
eingespielten Ablauf, wenn Leute Bedarf an einer barrierefreien Literatur
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haben. Nachdem es ziemlich viele sind, haben wir uns tiber SharePoint ein
Formular eingerichtet, wo die Leute ihren Biicherbedarf eintragen. Wenn
das in der Bibliothek verfiigbar ist, leiht es der Bibliothekskollege aus und
scannt es eventuell gleich. Danach wird es zum Korrekturlesen an studen-
tische Mitarbeiterlnnen vergeben, eine Kollegin koordiniert den Prozess,
der schon ziemlich standardisiert ist. Die Buicher, die wir bereits adaptiert
haben, sind in einer Datenbank gespeichert. Die Studierenden kdnnen
recherchieren, ob es das Buch schon gibt, dann erhalten sie nach Vorlage
eines Behindertenausweises und der Unterschrift mit dem Einverstiandnis,
die Datei nicht an Dritte weiterzugeben, das adaptierte Dokument. Es gibt
aber auch kurzfristige Hilfen, vor allem fiir Studierende der Sprachen oder
Dolmetsch, die fiir eine Ubung adaptierte Texte benétigen. Da gibt es die
Funktion ,Zettel hochladen® im SharePoint. Die Studierenden erhalten
oft schon von den Vortragenden die Datei oder die Prasentationen fir die
ndchste Lehrveranstaltung, die man dann nur noch barrierefrei machen
muss. Ich bemihe mich inzwischen sehr, das Wissen liber Barrierefreiheit
zu verbreiten, denn je besser die Aufbereitung in dieser Hinsicht schon ist,
desto rascher konnen die Dateien barrierefrei gemacht werden. Bei einer
Powerpointprasentation wird man immer etwas nachbearbeiten mussen,
aber ein PDF kann man schon recht einfach barrierefrei erstellen.

Blumesberger: Was wiirden Sie sich fiir die Zukunft wiinschen, wo sehen Sie einen

Bedarf?

Levc: Es gibt Standards fur Barrierefreiheit im Netz und fir barrierefreie
Dokumente. Ich wiirde mir wiinschen, bevor irgendetwas in irgendeiner
Form online gestellt werden darf, muss es durch einen Filter, der die Bar-
rierefreiheit pruft. Damit waren wir alle Probleme los, auf einen Schlag!
Offentliche Angebote sollten eigentlich ohnehin schon barrierefrei sein.

Blumesberger: Was wiirden Sie jungen Menschen mit Behinderungen heute bzgl.
Beruf raten?

Levc: Man kann das schwer generalisieren, aber man sollte immer auf die
eigenen Interessen horen und nicht auf das Umfeld. Beim Lehramtsstudi-
um, das ja lange Zeit fiir Personen mit Behinderungen nicht moglich war,
weil die Voraussetzung der korperlichen Eignung im Wege gestanden ist.
Das ist mit dem Behindertengleichstellungsgesetz gefallen. Oft wird jun-
gen Leuten abgeraten, den Lehrerlnnenberuf anzustreben, weil nicht Be-
troffene sich nicht vorstellen konnen, wie es moglich ist, zum Beispiel auf
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eine ganze Klasse aufzupassen. Dabei wird die Kreativitat dieser Menschen
nicht beachtet. Eine gute Lehrpersonlichkeit muss auch ohne Behinderun-
gen nicht den Schiilerlnnen nachrennen. Das ist aber ein Gebiet, das sich
erst langsam entwickelt und ausgebaut werden muss. Man sollte den ei-
genen Interessen folgen. Es mangelt auf der anderen Seite aber auch an
Berufsmoglichkeiten im mittleren Berufsspektrum. Es gibt immer wieder
Studierende, bei denen wir den Eindruck haben, dass sie aus Mangel an
anderen Perspektiven an der Uni sind, sich aber durchquélen. Sie waren
vielleicht besser in einer Lehrstelle aufgehoben. Da ist dann immer die Fra-
ge, inwieweit sie im Berufsleben, mit dem was sie studiert haben, ankom-
men werden.

Blumesberger: Liebe Frau Mag.* Levc, vielen herzlichen Dank fiir das Gespréch!

Fazit

Das Gesprach mit Barbara Levc zeigt, dass es bzgl. offener Wissenschaft
und offener Daten noch einiges zu tun gibt. Es ist noch ein weiter Weg
bis Barrierefreiheit auf allen Ebenen als selbstverstandlich angesehen und
mitgedacht wird und wir wirklich von fairen FAIR-Data sprechen kénnen.
Zugleich missen aber auch die Bildungsmoglichkeiten so gestaltet wer-
den, dass es selbstverstandlich ist, dass Schiilerlnnen mit korperlichen
Beeintrachtigungen die Universitdt offensteht, dass nicht nur Studieren-
de sondern auch Lehrende mit Handicaps die Regel und nicht bloR die
Ausnahme sind, dass samtliche technischen Moglichkeiten ausgeschopft
werden, um allen Menschen die gleiche Chancen im Rahmen des Wissen-
schaftssystems einzuraumen.

Mag.? Dr." Susanne Blumesberger

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9018-623X
Universitat Wien, Bibliotheks- und Archivwesen
E-Mail: susanne.blumesberger@univie.ac.at

Mag.* Barbara Levc
Universitat Graz, Zentrum Integriert Studieren
E-Mail: barbara.levc@uni-graz.at
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1 Universitat Graz, Zentrum Integriert Studieren: https://integriert-stu-
dieren.uni-graz.at/

2 Siehe die Forschungsdatenpolicy der Technischen Universitat Wien:

https://www.tuwien.at/fileadmin/Assets/forschung/Zentrum_For-

schungsdatenmanagement/Policy__Forschungsdatenmanagement.pdf

Das Interview fand am 29.4.2019 per Telefon statt.

4 https://uniko.ac.at/projekte/promoli/
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Open Science ist ein hehres Ziel. In der Kultur- und Sozialanthropologie
jedoch stoBt der Gedanke, nicht nur Publikationen, sondern auch wissen-
schaftliche Materialien und Forschungsdaten kénnten frei verfligbar sein,
immer wieder an seine Grenzen (vgl. Imeri 2018). Das hat mit den Spezifi-
ka ethnographischer Methoden, aber auch mit forschungsethischen Stan-
dards der Kultur- und Sozialanthropologie zu tun. In diesem Text mochte
ich von meinen Forschungserfahrungen berichten und zeigen, welche Pro-
bleme in der Forschung selbst, vor allem aber mit Blick auf die Archivie-
rung und Nachnutzung von Forschungsdaten entstehen kénnen.

Als klassische Methode der ethnographischen Forschung gilt noch im-
mer die ldngere, stationdre Feldforschung bzw. die teilnehmende Beobach-
tung. Dort werden Daten erhoben, qualitative Interviews gefiihrt und Feld-
tagebiicher sowie Skizzen angefertigt. Anschliefend werden diese Daten
ausgewertet und analysiert sowie mit kultur- und sozialanthropologischen
Theorien in Verbindung gebracht. Im besten Fall erreicht man mit diesen
unterschiedlichen Methoden eine ,dichte Beschreibung® die emische und
etische Perspektiven verbindet und einen genauen Blick auf eine andere
Kultur, Szene oder Gruppe liefert (vgl. Geertz 2011). Bei diesen Formen der
Datenerhebung entwickelt sich ein enger Kontakt zu den Beforschten. Man
nimmt teil und Anteil. Das bedeutet: Die Person des Forschenden tritt in
ein Naheverhiltnis zu den Beforschten ein. Das verlangt auch die Ausei-
nandersetzung und Reflexion mit den eigenen Emotionen im Feld sowie
gegeniiber den Beforschten. Durch die haufig beforschten kleinzahligen
Gruppen entstehen Daten, die interpretiert und analysiert werden miis-
sen. Durch die Gruppengréen, den Forschungskontext, aber auch durch
die oft heterogenen Forschungsthemen entstehen haufig sensible Daten.
Diese Daten wiederum bendétigen ihren jeweiligen Kontext und sind ohne
diesen schwieriger bzw. nicht vollstandig nachvollziehbar. All diese Fak-
toren erfordern besondere rechtliche und ethische Umsicht im Umgang
mit diesen Daten.

Auch bei meinen eigenen Forschungen ist dies dhnlich. In den hier be-
schriebenen Féllen habe ich keine stationdre Feldforschung durchgefiihrt,
sondern mit und tUber Sammlungen und Sammlungsobjekte geforscht.
Fur meine Diplomarbeit (Eberhard 2003) habe ich eine ethnographische
Sammlung erfasst, analysiert und ausgewertet. Dafiir habe ich neben der
Inventarisation und ErschlieBung der Sammlung auch qualitativ gearbeitet
und zusatzlich verschiedene Interviews mit Expertinnen und Nachkommen
des beforschten Sammlers und Forschers durchgefiihrt. Als Ergebnis wur-
de nicht nur die Biographie eines vergessenen Sibirienforschers verfasst,
sondern auch eine ,dichte Beschreibung“ der ethnographischen For-
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schungsgeschichte des russischen Fernen Ostens geliefert. Leider war einer
meiner Hauptinformanten - E - nicht nur ein duf8erst sympathischer, lie-
benswiirdiger und hilfsbereiter Mensch, sondern auch ein ehemaliger ille-
galer 6sterreichischer Nationalsozialist der ersten Stunde, Mitglied der SA,
hoherrangiger Gruppenfiihrer der SS, V-Mann des Sicherheitsdienstes der
SS, Arisierungsgewinner und und und. Méglicherweise war E zumindest in-
direkt auch an Kriegsverbrechen beteiligt, was sich aus seinen Erzahlungen
schlieBen ldsst. Er distanzierte sich spater vom Nationalsozialismus, traf
jedoch gleichzeitig seine alten Kameraden. E bekannte sich zur Demokra-
tie und auch zu Toleranz. Dennoch widersprach er sich selbst. Mit groBer
Begeisterung erkldrte und fiihrte er mir Nahkampftechniken vor und gab
mir detaillierte Informationen tiber seine Tatigkeiten wahrend des Zweiten
Weltkrieges preis. Allerdings waren alle diese Informationen fiir mich nicht
verwertbar: Die Bedingung dafiir, dass E. tiberhaupt mit mir sprach, war
die Zusicherung der absoluten Vertraulichkeit fiir die Interviews und fiir
alle informellen Gesprache. Das ist in vieler Hinsicht bedauerlich, denn
ich konnte mit meinem Material tatsichlich Liicken in der Forschungsge-
schichte des Nationalsozialismus in Osterreich schlieRen helfen und mégli-
cherweise sogar ein Stiick zur Klarung offener Restitutionsfragen beitragen.

Die einzigen Teile der Interviews, die ich verwenden durfte, betrafen die
Stellen zum Kern meines Diplomarbeitsthemas. Immerhin hatte ich die Er-
laubnis, mir Notizen anfertigen. Nur: Im Off widersprach er hdufig seinen
yoffiziellen® Aussagen - und das in einigen wichtigen Punkten. E ergdnzte
und korrigierte dann viel. Teilweise positionierte er sich auch diametral
entgegengesetzt dazu.

Die Interviews verwendete ich entsprechend der Vereinbarung, wies
aber in meiner Arbeit zumindest auf die Widerspriiche hin. Wie konnen
diese Interviews zur Verfligung gestellt und nachhaltig genutzt werden? Gar
nicht. Sie sind ohne den widerspriichlichen Kontext in weiten Teilen nicht
verwertbar. Ein Vertrauensbruch wiirde die Forschung auch aus ethischer
Perspektive wertlos machen. Sperrfristen dndern diese Problematik nicht.
Eine Anonymisierung der Interviews oder die Unkenntlichmachung eines
Parts wiirde daran nichts dndern: E wére identifizierbar. Die einzige Losung
ist, diese Interviews nicht zugdnglich machen. Nur die das Diplomarbei-
tsthema betreffenden Stellen konnen verwendet werden. Damit bleiben
Leerstellen, die nur benannt, aber nicht beschrieben werden kénnen. Of-
fenheit ist hier ebenso wenig moglich, wie die Langzeitarchivierung dieser
Interviews, selbst wenn korrigierende Notizen bzw. erlauternde Informa-
tionen ergdnzt wiirden. Es wiirde jedwedem ethischen Anspruch an mich
als Forscher zuwiderlaufen. Allerdings verhalte ich mich auch unethisch,
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wenn ich vorhandene Informationen puncto Restitutionen oder moglichen
illegalen Handlungen nicht weitergebe. Damit lasse ich potentielle Opfern
wiederumein Stiick weit in Stich. Mit einem Dilemma dieser Art bin ich
nicht alleine. Es ist typisch fur ethnographische Forschungen.

Bei einer meiner letzten Forschungen habe ich an der Grenze von Kultur-
und Sozialanthropologie, Medizingeschichte, Wissenschaftsgeschichte
und -theorie gearbeitet. Dafiir habe ich verschiedene medizinische, medi-
zinhistorische, pathologische sowie gerichtsmedizinische Sammlungen aus
den letzten beiden Jahrhunderten untersucht (vgl. etwa Eberhard 2017).
Mich hat interessiert, wie Zuschreibungen von Kriminalitat und Devianz
an Personen bzw. Personengruppen entstehen - und mit ihnen bestimmte
Vorurteile und Klischees sowie soziale Stigmatisierungen, die an Koérpern
festgemacht werden (vgl. Eberhard 2019). Besonders haben mich Zu-
schreibungen interessiert, die tber eine konkrete, strafrechtlich relevante
Tat hinausgingen und die die Medikalisierung und Pathologisierung von
an Korpern festgemachtem sozialem Verhalten zur Folge hatten. Um die
gesellschaftlichen und wissenschaftsgeschichtlichen Auswirkungen solcher
Stereotypisierungen untersuchen zu kénnen, waren neben historischen
und medizingeschichtlichen Studien auch Einblicke in die zeitgenossische
Kriminologie, Polizeiwissenschaft, in anthropologische und biologistische
Vorstellungen (wie etwa der Phrenologie) und oft auch ,Rassenkunde®
oder Eugenik notwendig. Erganzt wurden die Forschungen unter anderem
durch Interviews mit Expertinnen aus unterschiedlichen Bereichen.

Zum Thema selbst bin ich Giber meine koérperanthropologischen For-
schungen zu Tatowierungen gestolRen. Mich hat erstaunt, dass immer wie-
der Tatowierte, Abbildungen oder Teile von ihnen in diesen Sammlungen
»gelandet® sind. Wie sich herausgestellt hat, waren Tatowierte von solchen
Ubernahmen ebenso hiufig betroffen wie andere als auffillig kategorisier-
te Personengruppen . Tatowierte und ihre Korper wurden haufig zum The-
ma, wenn es darum ging, Wissen liber Krankheit, Devianz oder Kriminalitat
herzustellen. In den pathologischen Sammlungen etwa wurden Kriminelle,
Tatowierte, Deviante (oder Teile von ihnen) in verschiedener Form auf-
bewahrt - sofern es in irgendeiner Form einen Bezug zu (vermeintlichen)
Krankheiten gab. Die Beschreibung der Praparate war meistens rudimen-
tar. Oft ist lediglich ,Diagnose: Tatowierung® oder dhnliches verzeichnet.
Sofern es Beziige zu Krankendaten oder personlichen Informationen gibt,
miisste so oder so anonymisiert werden, da z. B. Krankheiten und ihr per-
sonlicher Verlauf beschrieben, analysiert bzw. gesammelt wurde bzw. wird.
Nicht der Mensch, sondern der Fall stand seinerzeit im Vordergrund. Des-
halb sind viele Praparate bzw. Objekte schon anonymisiert und maximal
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mit Fallakten verkntpft. Aus heutiger Sicht ergibt sich jedoch bei einem
Teil dieser Praparate keine Krankheitsrelevanz. Sie sind auch oft gar nicht
weiter erforscht, sondern einfach gesammelt worden. Als ein Ergebnis hat
sich herausgestellt: Einerseits wurden Korper bzw. Teile von ihnen als Re-
prdsentationen von sozial-konstruierten, am Korper festgemachten Krank-
heiten oder sozialem Fehlverhalten (wie Kriminalitat, Devianz) gesammelt.
Andererseits ist auch ein - zum Teil voyeuristisches - Interesse an Kuriosi-
taten oder ,Anormalem® erkennbar.

Objekte in diesem eigentlichen Sinn zum ,,Sprechen® zu bringen bedeu-
tet, dass nicht nur die Diagnosen selbst, sondern auch die sozial konstru-
ierten, teilweise nicht schriftlich fixierten Vorstellungen von Krankheiten be-
deutsam sind. Das heif8t: Das, was eigentlich nicht oder kaum beschrieben
wurde, ist fir mich tber den ,Fall“ hinaus relevant. Also zum Beispiel das
Sammeln von Tattoo-Praparaten ohne Verbrechensbezug in einer gerichts-
medizinischen Sammlung oder das Sammeln von ,,verdachtigen Objekten
scheinbar ohne jeden wissenschaftlichen Nutzen etc. Wie sich nach den
Recherchen herausgestellt hat, dienten manche dieser Objekte einfach als
Kuriosum, als Trophde oder zur Verfestigung von Stigmatisierungen. Auch
hier waren fir mich die Zuschreibungen oft nicht auf den ersten Blick,
sondern nur nach langeren Recherchen ersichtlich. Wichtige Hinweise ge-
ben hier die Sammelpraxis und die Kontexte des Sammelns. Als Erganzung
helfen Expertlnneninterviews, ein intensiver Vergleich mit anderen Praxen
und das eingehende Studium weiterer historischer Quellen, um eine Ver-
dichtung zu erzeugen. Ethische Vorsicht ist dringend geboten, da hier die
Gefahr besteht, in die Persdnlichkeitsrechte bzw. die Menschenwiirde Ver-
storbener oder ihrer Angehorigen einzugreifen. Die Anonymisierung von
Praparaten und Fallen ist grundlegend. Immerhin kann das Forschungs-
material verwendet werden und konnte prinzipiell auch langzeitarchiviert
werden. Die Schwierigkeit liegt hier besonders darin, dass wesentliche An-
nahmen nur indirekt erschlieRbar sind. Es ist eine Art Forschung im , Ne-
gativraum®. Aus dem ,Negativ“ des Sichtbaren muss erst das ,Positiv*
der inhdrenten, Zuschreibungen, die die Diagnosen wesentlich mitgepragt
haben, erforscht und analysiert werden. Dieser Negativraum wird groRer,
wenn man mit gerichtsmedizinischem oder polizeihistorischem Material
arbeitet. Im Falle der Forschung in den gerichtsmedizinischen Sammlungen
sind die Restriktionen und die VorsichtsmaBnahmen noch strenger: Hier
sind Waffen, Objekte, Korper, Kérperteile etc. aus historischen oder auch
aktuellen Fillen aufbewahrt. Es handelt sich um Dinge, die direkt oder
indirekt Anteil an Verbrechen bzw. polizeilichen Ermittlungen hatten. Tate-
rlnnen und Opfer begegnen sich hier mittelbar. Grausamkeit, Verzweiflung
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oder auch Hoffnungslosigkeit sind in die Objekte vor Ort eingeschrieben.
In einzelnen Fallen betrifft dies moglicherweise beriihmte historische Kri-
minalfille, in anderen kann es sich um Vergehen handeln, die moglicher-
weise noch juristisch relevant sind: Einige ,,Falle“ im Rahmen meiner Arbeit
waren zum Beispiel Opfer von nationalsozialistischen Verbrechen.

Gerade hier sind der Personlichkeitsschutz und die Menschenwiirde
(auch nach dem Tod) zentral. Ethisch angemessenes Verhalten wird des-
halb haufiger auch durch die Institutionen selbst mit Einverstandniserkla-
rungen fir die Nutzung und Verwertung von Materialien und Daten einge-
fordert.

Die Objekte hatten oft eine Funktion tber ihr eigentliches , Dingsein®
- und auch uber das Verbrechen oder den Fall hinaus. Die gesammelten
Korper(-teile) hatten eine tiefere Bedeutung: Sie sollten nicht nur zeigen,
wie Kriminalitat oder Devianz entsteht bzw. sich auswirkt oder am Kor-
per festmachen ldsst. Zum Teil hatten sie dartiber hinaus den Charak-
ter von Trophden flir den Sieg uber den Verbrecher/die Verbrecherin. In
einzelnen Fillen haben sie eine Art Appellcharakter: Sie reprasentieren je
zeitgendssische biopolitische Normen und verweisen gleichzeitig auf die
Konsequenzen der Abweichung. Bei der Lebendabformung des Gesichts
des (félschlich beschuldigten) Massenmorders L. etwa, der durch die Nati-
onalsozialisten ermordet wurde, zeigt sich dies besonders deutlich.

Die Forschung fand in einem ethisch hochkomplexen und schwierigen
Umfeld statt. In der Ergebnisprasentation dirfen Riickschliisse auf Taten,
Taterlnnen oder Opfer nur unter ganz bestimmten Umstanden moglich
sein. Details konnen nur im Rahmen der Forschungsrelevanz dargestellt
werden - und auch da nur mit duBerster Vorsicht. Bildmaterial und ande-
re Daten konnen nur a) mit historischem Abstand, b) mit Genehmigung,
c) in ethisch vertretbarem Rahmen unter groBtmoglichem Schutz fiir alle
Betroffenen und ggf. deren Nachfahren oder eventuell sogar d) tiberhaupt
nicht publiziert bzw. langzeitarchiviert werden. Besondere Schwierigkeiten
und Herausforderungen ergeben durch die Forschung im ,Negativraum®.
An den Objekten bzw. den Korpern, Fallakten etc. selbst waren wichtige
Informationen auf den ersten Blick oft nicht direkt ersichtlich. Sie konnten
nur erganzt bzw. riickgeschlossen werden. Erst die Leerstellen oder eben
der Negativraum ermoglichten, das , Positiv zu sehen und zu erforschen.
Wie lasst sich ein solcher Prozess in einem Repositorium im Kontext von
Open Science abbilden?

Open Science kann prinzipiell eine grole Chance fiir eine sichtbarere,
relevantere Wissenschaft sein. Wie in dem Artikel ,,Der Elefant im Raum.
Ethnographisches Forschungsdatenmanagement als Herausforderung fur
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Repositorien® von Wolfgang Kraus und mir beschrieben, benotigt gerade
ethnographische Forschung besondere Umsicht und einen erhchten, re-
spektvollen und auch méglichst reziproken Umgang mit den Beforschten
selbst, dann aber auch mit den Forschungsdaten (Eberhard, Kraus 2018).
Die Beispiele aus meiner Forschungstatigkeit zeigen jedoch auch, dass Of-
fenheit Grenzen haben kann und muss, eine Umsetzung nur in Ansatzen
moglich ist. Es muss bei ethnographischer Forschung in jedem Einzelfall
genau abgewogen werden, ob Daten langzeitarchiviert bzw. zuganglich ge-
macht werden kénnen. Dazu gehort auch, dass die rechtlichen und ethi-
schen Bedingungen geklart sein missen. Dies kann ein ausgefeiltes Rechte-
und Zugangsmanagement, ein spateres Loschen, eine Nichtzurverfiigung-
stellen sowie auch die vollstandige Ablehnung einer Langzeitarchivierung
bedeuten. Allenfalls die Ergebnisse der Forschung kénnen und sollen in
jedem Fall zugédnglich gemacht bzw. publiziert werden. Die ,Leerstellen®
miussen jedoch sichtbar bleiben. Und selbst da ist besondere Vorsicht und
besondere Sensibilitat geboten. Sonst entstehen ethische Dilemmata fiir
die Forschenden und die Beforschten, wie beim Umgang mit den Daten
des Informanten E. Das zweite Beispiel, das Forschen im , Negativraum®
mit den Koérpern stigmatisierter Menschen, wiederum ist auf andere Weise
problematisch. Das Beispiel verdeutlicht die Gefahr, dass die Beforschten
zum zweiten Mal zu Opfern werden. Das ware das schlechtest mogliche
Ergebnis einer Forschung.
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1 Um mein Vertraulichkeitsversprechen nicht zu brechen, wird er nur an-
onymisiert angefthrt.

2 Aufdie Forschung kann ich im Rahmen dieses Artikels nicht eingehen.
Vgl. jedoch etwa Eberhard 2019.

3 Insofern kann die Beschiftigung mit diesen Objekten die Chance bie-
ten, diesen Menschen wieder Gesicht und Stimme zu bieten. Dies kann
jedoch nur in einem klar definierten rechtlichen und ethischen Rah-
men geschehen. Opfer, ihre Angehérigen und ihre Nachkommen diir-
fen keinen Schaden erleiden. Diese Moglichkeit der Individualisierung
und Personalisierung ist erst in einem spdateren, sehr sorgfaltig durch-
dachten Schritt moglich. Zuerst muss das Objekt selbst analysiert und
erschlossen werden. Respekt gegeniiber den menschlichen , Objekt-
Subjekt® sollte bei allen Vorgehensweisen im Vordergrund stehen. Das
kann auch bedeuten, die Anonymitat beizubehalten.
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1. Open Science

Der Begriff ,Open Science®, offene Wissenschaft, ist mir als solcher erst
2017 bewusst begegnet. Damals hat das Open Innovation in Science Cen-
ter der Ludwig Boltzmann Gesellschaft? einen Workshop mit dem Titel
»,Open Science Workshop - What’s in it for me?“ organisiert. Neben ei-
ner Fiille an vorgestellten Tools® und Informationsquellen wurde natiirlich
auch eine allgemeine Einfilhrung zum Begriff ,open®, bzw. ,offen“ an-
hand der Open Definition* gegeben.

Anhand weniger Punkte, jedoch prazise, wird darin definiert, was mit
»offen® in Bezug auf Wissen, Daten und andere Inhalte gemeint ist: ,,Wis-
sen ist offen, wenn jedeR darauf frei zugreifen, es nutzen, verindern und teilen kann —
eingeschrénkt hochstens durch MafSnahmen, die Ursprung und Offenheit des Wissens
bewahren. >

Was ,Open Science“ selbst bedeutet und ermdoglichen kann, wird
sehr eindrucksvoll von Michael Nielsen in einem TEDx-Vortrag® beschrie-
ben. Nielsen argumentiert, dass die Digitalisierung und vor allem die Ver-
netzung lber das Internet genutzt werden kénnen, um neue Werkzeuge
und Moglichkeiten zu schaffen, die eine Bearbeitung hochst komplexer
Fragestellungen zulassen. Als anschauliches Beispiel erwdhnt er das Po-
lymath-Projekt,” das durch den Mathematiker Tim Gowers® angestofRen
wurde. Mit Hilfe eines Blogbeitrages,” in dem Gowers die Fragestellung
sowie seine bisherigen Gedankengdnge und Losungsansatze zu einem ma-
thematischen Problem vorstellte und gleichzeitig eine offene Einladung zur
Beteiligung aussprach, wurde das Problem innerhalb kiirzester Zeit gelost
und publiziert.’® Nielsen betont in seinem Vortrag auch, dass Open Scien-
ce ein Umdenken erfordert und aktiv von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern sowie der Offentlichkeit betrieben und eingefordert werden
muss. Aufgrund der Beschleunigung der Forschung, der Erweiterung der
zu bearbeitenden Fragestellungen und damit einhergehenden Erweiterung
des Wissens, ist offene Wissenschaft jedoch ein lohnenswertes Unterfan-
gen mit ungeahnten Moglichkeiten.

Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science 525



So wie der wissenschaftliche Prozess selbst verschiedene Aspekte und
Aktivititen beinhaltet, konnen fir offene Wissenschaft ebenfalls mehre-
re Bestandteile unterschieden werden, die wiederum jeweils offen gestal-
tet werden konnen. Stefan Kasberger und Christopher Kittel von open-
scienceASAP'" unterscheiden hierbei sechs Bestandteile oder Prinzipien:
Open Methodology, Open Source, Open Data, Open Access, Open Peer
Review und Open Educational Resources. Wikimedia Deutschland' zihlt
aullerdem noch Citizen Science als Komponente dazu. In der Grafik in
Abbildung 1 sind diese Prinzipien zusammengefasst.

Open Access
Open Data
Open Source
Open Peer Review
Open Methodology

Open Educational Resources

Citizen Science

il OpenpecrReview
8
Ol OpenMethodolosy

Abb. 1: Die sieben Prinzipien oder Teilaspekte von Open Science. [Markus Biisges, leomaria
designbiiro - CC BY-SA 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0)]

Diese sieben Prinzipien entsprechen Aktivititen des wissenschaftlichen
Arbeitens. Mit Open Methodology ist die Offenlegung und offene Doku-
mentation der angewandten Methoden und Prozesse gemeint. Open Sour-
ce und Open Data beschreiben die Verwendung frei nutzbarer Soft- und
Hardware, respektive Daten, sowie deren Offnung bei deren Erstellung.
Auch Open Access bezieht sich auf freie Zuganglichkeit, hier in Bezug auf
Publikationen. Im Zusammenhang mit der Qualitdtssicherung von Publi-
kationen oder Daten steht Open Peer Review, das ein nachvollziehbares
Peer-Review-Verfahren meint. Die Bereitstellung und Verwendung von frei-
en Bildungs- und Lehrmaterialien wird unter Open Educational Resources
zusammengefasst. Citizen Science wiederum ist die Einbeziehung der allge-
meinen Offentlichkeit in den Forschungsprozess.
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2. Open Science im Studium?

Ein eigenes Thema war Open Science wahrend meines Studiums der Com-
puterlinguistik und Klassischen Archdologie an der Universitat Heidelberg
nicht. Auch kann ich mich nicht daran erinnern, dem Begriff in einer Vor-
lesung oder Ubung begegnet zu sein. Dies kénnte zum Einen daran lie-
gen, dass der Lehrkorper selbst noch nicht viel Erfahrung mit oder kein
Interesse an offener Wissenschaft hat. Ein anderer Grund kénnte damit
zusammenhadngen, dass meine Studienzeit bald zehn Jahre zuriickliegt und
die Open-Science-Bewegung erst in jlingerer Zeit an Fahrt aufgenommen
hat, wie die mit Scholia erstellte Abbildung 2 zeigt. Das Tool Scholia™ wur-
de fir die Visualisierung wissenschaftlicher Publikationen konzipiert und
verwendet dazu Informationen aus Wikidata. Da nicht alle wissenschaft-
lichen Publikationen in Wikidata eingetragen sind, gibt die Grafik jedoch
nicht das vollstandige Bild wieder. Zu betonen ist, dass die Publikationen
von 1979, 1985 und 1998 sich ebenfalls schon mit Open Science in dem
in diesem Heft thematisierten Sinn befassen.

2.1. Unterschiede in den Fcichern

Was mir in der nachtraglichen Reflexion tber die vermittelten Werte und
Arbeitsweisen wahrend des Studiums aufgefallen ist, sind die verschie-
denen disziplinspezifischen Praktiken, die auch einen unterschiedlichen
Grad der Offnung aufweisen.

In der Archdologie drangt sich das Bild des einsamen Wissenschaft-
lers im Elfenbeinturm auf, da man meist fur sich allein in der Bibliothek
arbeitete. Denn Referate wurden jeweils von einer Person gehalten und
die wichtigsten Quellen sind gedruckte Monographien und Aufsitze, die
kaum online verfiigbar waren (oder sind). Fir das Bildmaterial fiir Vor-
tragsfolien stand eine institutseigene interne Bilddatenbank zur Verfiigung.
Andere Datenbanken gab es auch, jedoch waren diese ebenfalls zugriffs-
beschrankt. Immerhin gibt es in diesem Bereich mittlerweile gute offene
Alternativen, wie Arachne™ oder Wikimedia Commons.'

Anders gestaltete sich die Computerlinguistik. Referate wurden meist
in Kleingruppen gehalten, Softwarepraktika in kleinen Teams durchge-
fihrt und auch Ubungszettel durften explizit in Gruppen bearbeitet wer-
den. Die Materialien fiir die Vortrage waren zum grofSten Teil online
verfuigbar, so wie auch die Folien und Skripte aller Veranstaltungen. Ins-
gesamt wurde hier also eine offenere Arbeitsweise vorgelebt und vermit-
telt.
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Abb. 2: Entwicklung der Anzahl an Publikationen zum Thema “Open Science” seit 1979.

[Grafik erstellt von der Autorin mit Scholia: https://tools.wmflabs.org/scholia/topic/

Q309823 (09.08.2019)]
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Meine Orientierung hin zur Bearbeitung archdologischer Fragestellungen
mit rechnergestiitzten Methoden und zu den Digital Humanities im Allge-
meinen, bestarkt meine Vermutung, dass mit dem Einsatz digitaler Metho-
den und Werkzeuge auch die Offenheit geférdert wird. In den Digital Hu-
manities wird vor allem Programmcode frei zur Nachnutzung verfiigbar ge-
stellt und aufgrund des Zusammentreffens verschiedener Spezialisierungen
ist Teamarbeit nichts Ungewohnliches. Publikationen sind zwar nicht alle
als Open Access verfligbar, jedoch verhaltnismaRig stédrker vertreten als
etwa klassisch archdologische Publikationen ohne oder mit einem sehr ge-
ringen Anteil an digitalen Methoden. Als Indiz dafiir kann ein Vergleich von
Publikationslisten dienen. In der Liste, die von der European Association for
Digital Humanities'® zusammengestellt wurde, sind zwei Drittel, also etwa
66 %, der gelisteten Publikationen entweder Open Access Journale oder an-
dere offen verfligbare Materialien. Wenn man die ersten 50 Eintrdge der
Liste von archdologischen Zeitschriften und Reihen des American Journal
of Archaeology'” auf Konformitat mit Open Access priift, reduziert sich der
Anteil auf ein Finftel, also 20%. Hierbei sei aber erwihnt, dass bei Einbe-
ziehung von Retrodigitalisaten nach Ablauf der Regelschutzfrist und einer
sogenannten ,,Moving Paywall der Anteil auf ca 50% steigt.

Dass es Unterschiede in den verschiedenen Fachrichtungen bei der An-
wendung von Prinzipien der offenen Wissenschaft gibt, geht auch aus einem
Beitrag von José van Dijck zur Open-Science-Agenda der Niederlandischen
Koniglichen Akademie der Wissenschaften hervor, in dem es zum Schluss
hei3t, dass Open Science erfolgreich sein kann, wenn Unterschiede zwischen
den Disziplinen zugelassen werden.'® Dem wird auf der nationalen Plattform
fur Open Science in den Niederlanden ebenfalls mit einer kurzen Erwahnung
Rechnung getragen, in der betont wird, dass die Etablierung offener Wissen-
schaft von der Fachdisziplin abhingig ist und daher fachspezifische Uberein-
kommen zur Férderung von offener Wissenschaft notwendig sind.”

Veroffentlichungen dariiber, worin genau die Unterschiede liegen und
Studien, die belegen wie offen ein Fach ist, sind mir nicht bekannt. Die
Durchfiihrung einer interdisziplindren Studie zu diesem Thema waére also
angebracht. Dies darf man als Aufruf zu einem kollaborativen Projekt ver-
stehen.

3. Das Fellow-Programm Freies Wissen

Um der Open-Science-Bewegung zu einem Aufschwung zu verhelfen, wur-
de 2016 das Fellow-Programm Freies Wissen® ins Leben gerufen. Es han-
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delt sich um ein Forderprogramm der Wikimedia Deutschland,?’ dem Stif-
terverband?®” und der VolkswagenStiftung,?® das dieses Jahr in die vierte
Runde gestartet ist und dessen wichtigstes Anliegen die stufenweise Off-
nung der Wissenschaft ist, wobei dabei die kollaborative Arbeitsweise auf
Wikipedia als Vorbild dient.** Gefordert werden Projekte aus allen Fachdis-
ziplinen, welche vom Assistenten bis hin zur Juniorprofessorin eingereicht
werden kénnen.

Uber eine Zeit von acht Monaten gibt es ein Qualifizierungsprogramm
mit Workshops an drei Prasenzterminen, sowie Webinare, die tiber die
Prinzipien von Open Science informieren und zum Nachdenken anregen.
Jeder Fellow bekommt fiir die gesamte Laufzeit eine Mentorin oder Mentor
zur Seite gestellt, mit denen auch ein reguldrer Austausch erfolgt. Das
Qualifizierungsprogramm und das Mentoring dienen dabei nicht nur dem
Fortkommen des Projektes und der Vermittlung der Grundlagen von offe-
ner Wissenschaft, sondern auch der erh6hten Sichtbarkeit und Vernetzung
der Fellows und deren Projekte. Eine finanzielle Unterstiitzung wird als Bo-
nus gewahrt.

Ein wesentlicher Aspekt des Fellow-Programmes ist die Wirkung der Fel-
lows als Multiplikatoren. Denn letztendlich kann Open Science nur durch
aktive Partizipation und kontinuierliche Information, sowohl innerhalb der
Forschung als auch in der Gesellschaft allgemein, gestarkt werden. Wie
eingangs erwdhnt, hat dies Michael Nielsen ebenfalls schon festgestellt.

4. Meine Erfahrungen im Programm

An dieser Stelle mochte ich von meinen Erfahrungen berichten, die ich wah-
rend des Fellow-Programms Freies Wissen 2018/2019 gemacht habe. Im
Rahmen meines Vorhabens habe ich mir dabei vorgenommen die verschie-
denen Prinzipien offener Wissenschaft moglichst umfassend anzuwenden.

4.1. Bewerbungsprozess

Der Bewerbungsprozess war mit dem Schreiben eines kurzen Antrags ver-
gleichbar. Neben einer Projektskizze waren Angaben zu Erfahrungen und
Umgang mit offener Wissenschaft erforderlich. Die Beweggriinde zur Teil-
nahme an dem Projekt sollten ebenso wie die erhoffte Wirkung des Vorha-
bens skizziert werden

Wéhrend der Bewerbung trat fir mich schon der erste Lerneffekt ein,
denn die Frage nach geplanten oder moglichen Beitragen zu den Projek-
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ten der Wikimedia erforderte eine eingehendere Beschiftigung mit den
Wikimedia-Projekten.?® Schnell stellte ich fest, dass es weit mehr als nur
Wikipedia?® als freies Nachschlagewerk, Wikimedia Commons?’ als zent-
rale freie Medienplattform und Wiktionary®® als offenes Woérterbuch gibt.
Weitere Projekte von Wikimedia sind unter anderem das Artenverzeichnis
Wikispecies,?” Wikiversity®® als eine Plattform fiir Open Educational Re-
sources, das Portal Wikivoyage®' mit Reiseinformationen aus aller Welt,
sowie Wikidata® fur strukturierte Daten. Wikidata sollte letztendlich auch
das wichtigste Mittel fiir mein Projektvorhaben werden.

Mein Projekt hatte zum Ziel, die Referenzen aus einer gedruckten Bib-
liografie zum Thema &gdische Glyptik in Wikidata einzutragen. Mit einer
eigens erstellten Webapplikation konnen die Referenzen anschlieSend an-
gezeigt und nach Thema, Ort oder sogar Objekt durchsucht und gruppiert
werden. Die Idee dabei ist, dass durch die Verwendung eines offenen, fiir
jeden einseh- und bearbeitbaren Datenspeichers fiir die bibliografischen
Informationen, auch Neuerscheinungen und bisher unbekannte Titel von
allen ergénzt werden konnen, auch nach Ablauf des Projektes. Der Bewer-
bungstext, sowie die ausfiihrliche Projektdokumentation sind online auf
Wikiversity** abrufbar.

4.2. Die ersten vier Monate

Der offizielle Start der Programmrunde 2018/2019 wurde mit einer Auf-
taktveranstaltung® im September 2018 in Berlin eingeldutet. Hier hatte
man die Gelegenheit zunichst die anderen Fellows, das Mentorenteam und
vor allem die personliche Mentorin bzw. den personlichen Mentor kennen
zu lernen. Das Schone an dem breiten Zielpublikum des Programms ist,
dass eine groRe Vielfalt an Fachern vertreten ist, die mit ihren Projekten
nicht nur die Forschung direkt, sondern auch die Lehre und das Publika-
tionswesen betreffen. In Abbildung 3 sind die vertretenen Fachdisziplinen
nach Programmjahr dargestellt.

Widhrend des Auftaktwochenendes wurden in Kleingruppen zusammen
mit den Mentorinnen und Mentoren Roadmaps erstellt, die als Grundla-
ge fir die weitere Durchfiihrung der Projekte dienen sollten. Wir disku-
tierten die Moglichkeiten, um die Projekte und deren Fortgang, ganz dem
Prinzip Open Methodology entsprechend, o6ffentlich zu dokumentieren.
Ich entschied mich letztendlich daftir, vor allem die oben erwdhnte Doku-
mentation auf Wikiversity anzulegen und fortzufithren. Weitere beliebte
Werkzeuge der Fellows fiir diesen Zweck waren Blogbeitrage, Tweets und
Repositorien auf GitHub.?® Aktivitdten, die direkt das Programm betrafen,
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wurden kollaborativ auf den Seiten des Fellow-Programms auf Wikiversity
hinterlegt, wie beispielsweise besuchte oder selbst organisierte Veranstal-
tungen oder auch inhaltliche Notizen aus den Qualifizierungsangeboten.

20 B Digital Humanities
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Abb. 3: Vertretene Fachdisziplinen in den vier Programmrunden des Fellow-Programms Freies
Wissen. [Martina Trognitz - CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0)]

Inhalte auf Wikimedia-Seiten werden in einem eigenen Online-Texteditor
unter Verwendung der sogenannten Wikisyntax®® eingegeben. Zunichst
scheint diese nur sehr grundlegende Formatierungsmoglichkeiten zu bie-
ten, wie verschiedene Uberschriftsebenen, Kursiv- und Fettschreibung,
Einfligen von Links usw. Mit der weiteren Auseinandersetzung stof3t man
jedoch schnell auf verschiedene tiber MediaWiki zur Verfiigung gestellte
Erweiterungen,® wie beispielsweise EasyTimeline.*® Mit Hilfe dieser Erwei-
terungen konnen umfangliche Grafiken, Diagramme oder Bildergalerien
erstellt werden. Die Zeitleiste®® auf meiner Projektbeschreibungsseite ist ein
Beispiel fuir die sich eroffnenden Moglichkeiten.

Das Ende der ersten Halbzeit markierte ein Zwischenbericht,* in dem
der Zwischenstand im Projektverlauf abgefragt wurde und vor allem die
Aktivitdten im Zusammenhang mit der Vernetzung und Kommunikation
im Rahmen des Programms, sowie Aktivitaten und Initiativen mit Bezug zu
offener Wissenschaft eine wichtige Rolle spielten.

4.3. Die letzten vier Monate und Abschluss

Mit zunehmendem Fortschritt meines Projektes wurden die Prinzipien
Open Data und Open Source immer relevanter. Fiir die Speicherung der
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einzelnen Bestandteile der Literaturhinweise, wie Autorlnnenschaft, Titel,
Erscheinungsort und Schlagworte, ist Wikidata das ideale System, um die-
se Informationen offen zuganglich zu speichern. Wichtig dabei ist eben-
falls, dass die Daten von allen bearbeitet und erganzt werden koénnen.
Denn dies ist ganz im Sinne einer offenen und lebendigen Bibliografie, die
jederzeit durch weitere Literaturhinweise erganzt werden kann.

Da fiir die Dokumentation der einzelnen Importschritte die Projektseite
auf Wikiversity nicht mehr der geeignete Platz war, wurde auf Wikidata
eine Dataset-Imports-Seite*' angelegt. Sie dient als Einstiegspunkt zu den
importierten Datensdtzen und als Dokumentationsplattform der einzel-
nen Importschritte. Meine Aktivitat auf Wikidata blieb nicht unbemerkt,
was sich darin bemerkbar machte, dass andere Nutzer sowie verschiedene
Bots (Skripte, die selbsttdtig vorgegebenen Aufgaben verrichten) die von
mir angelegten Eintrage erganzten und mit anderen verknipften.

Fur die Veroffentlichung des Quellcodes der entwickelten Applikation
zur Anzeige der Informationen aus Wikidata war dann die Einrichtung
eines Repositoriums auf GitHub die beste Option.** Bei der Entwicklung
der Anwendung, konnte ich selbst von anderen Open-Source-Projekten,
wie ltems)S,* wcite** und Citation.js** profitieren. Erste Kollaborationen
haben sich iiber die Verwendung des offenen Software-Repositoriums
ebenfalls ergeben.

Das Ende des Programms markierte die Abschlussveranstaltung in
Berlin, auf der die Fellows mit Kurzprdsentationen von ihren personlichen
Erfahrungen der vergangenen acht Monate erzdhlten. Auch ein Abschluss-
bericht*” musste eingereicht werden, der sich zum Teil mit den Fragen des
Zwischenberichtes deckte und zusatzlich Feedback zum Programm selbst
abfragte.

4.4. Nach dem Programm

Die acht Monate waren schnell verflogen und fiir das Projektvorhaben ins-
gesamt etwas kurz, doch das Ziel, Open Science am eigenen Leib auszu-
probieren, wurde erreicht. Ich konnte viel lernen, Kontakte kniipfen und
kann tber den Alumni-Verteiler auch zukiinftig in Kontakt mit den ehema-
ligen und zukiinftigen Fellows bleiben.

Die Prinzipien offener Wissenschaft werde ich in der fortfihrenden Ar-
beit am Projekt weiterhin anwenden, sowie auf meine tibrigen Tatigkeiten
ausweiten. Insbesondere mochte ich die Prinzipien Open Access, Open
Peer Review und Open Educational Resources noch anwenden, da ich im
Rahmen der Laufzeit dazu keine Gelegenheit hatte. Das bedeutet konkret,
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dass die geplanten Publikationen tber die Projektergebnisse in Open Ac-
cess publiziert werden und anhand der gesammelten Erkenntnisse ein frei
zugangliches Tutorial tiber die Vorbereitung und Bereinigung bibliografi-
scher Informationen erstellt wird. Zu dem Thema Open Peer Review ist
noch eine Einarbeitung erforderlich, doch entsprechende Unterlagen* da-
fur sind auf dem Portal FOSTER* zu finden, wie auch Informationen zu
weiteren Fragen rund um Open Science.

5. Fazit

Die Teilnahme an dem Fellow-Programm Freies Wissen war lehrreich, sehr
nitzlich und ist nur zu empfehlen. Ich konnte zudem einen Einblick in an-
dere Fachbereiche und deren Umgang mit Open Science erhalten. Die Be-
schaftigung mit offener Wissenschaft hat dazu angeregt tber die eigene
Arbeitsweise zu reflektieren. Dabei konnte ich feststellen, dass es Phasen in
der wissenschaftlichen Tatigkeit gibt, die sich nicht ganz so leicht 6ffnen
lassen, vor allem wenn man selbst noch mitten im Denkprozess steckt und
noch nicht weill wo es hingeht.

Ein Vorteil, der gleichzeitig auch ein Nachteil von Open Science ist, ist
die Dokumentation des Prozesses und der Daten. Sie ist zeitaufwandig,
aber der personliche Nutzen zeigt sich sobald man nach einer langeren
Pause die Arbeit an einem Projekt wieder aufnimmt und dank der Doku-
mentation den Faden schnell wieder aufnehmen kann.

Den im ersten Teil vorgestellten sieben Prinzipien wiirde ich noch ,,Dis-
semination“ hinzufiigen. Denn die Verbreitung des Wissens und die aktive
Kommunikation dariiber fiihrt erst dazu, dass eine offene Wissenschaft im
Miteinander stattfinden kann.

Zukunftig werde ich mich selbst immer fragen ,Was geht offener?“.
Oder wie Michael Nielsen es so schon formuliert hat: ,,What are you doing
to work more openly?*

Mag.* Martina Trognitz

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0485-6861
Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Austrian Centre for Digital Humanities (ACDH)
E-Mail: martina.trognitz@oeaw.ac.at
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1. Introduction: Scientific Openness in Archaeology

‘Open Science is the practice of science in such a way that others can colla-
borate and contribute, where research data, lab notes and other research
processes are freely available, under terms that enable reuse, redistribution
and reproduction of the research and its underlying data and methods.’
(FOSTER plus 2019). This Open Science (OS) definition by the FOSTER
Plus project, a two-year EU-funded project that aimed to make OS re-
search practices the norm, emphasises making scientific research a more
collaborative endeavour as the main aim of the movement. To achieve this,
research practices need to be more transparent, so that others are able to
understand and to build on results, data and methodologies.

Some OS advocates are putting strong emphasis on the participation
of all parts of society, amateur or professional, in collaborative scien-
tific research (Woelfle and Olliaro 2011) and, for example, embrace the
‘Citizen Science’ movement. Others identify areas where improvement
is necessary and create their visions of future research practices (Kraker
et al. 2016). Hence, there are many ideas about what OS is (or could
be) and any researcher - and in this case archaeologist - cannot act on
all potential aspects of OS simultaneously but choices have to be made
(Bosman and Kramer 2017).

Generally, except for the discussion of Open Access to publications, the
topic of OS is only slowly reaching mainstream archaeology. Aside from
articles in more specialist cultural heritage and digital archaeology jour-
nals, a relatively small number of articles have appeared in major archaeo-
logical journals. In 2012, a volume of the journal World Archaeology was
dedicated to the discussion of ‘Open Archaeology’. The editor’s rationale
for the volume was to bring the implications for archaeology of the so-
called ‘open’ approaches to science to the attention of a wider audience
of academic archaeologists (Lake 2012a). In his introduction Mark Lake
emphasises the ‘democratisation’ of the production and consumption of
information through OS approaches (Lake 2012b, 471). In 2015, in an ed-
ited volume on ‘Open Source Archaeology’ (Edwards and Wilson 2015a)

Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science 539



OS practices were discussed more broadly too. But the overall topic of the
latter volume is likely to be again addressing a smaller and more specialist
audience of archaeologists. Nevertheless, these publications indicate that
all archaeologists are starting to become aware of OS.

Discussions of OS in archaeology mainly revolve around open access
to publications and open data, but also open methodologies, open stan-
dards and open source software are part of the debate. Citizen science
projects are sometimes discussed as part of the OS realm too (e.g. Lake
2012). Generally, it can be seen that OS practices in archaeology develop
at different speeds in different countries, depending highly on circum-
stances such as, for example, research funding policies and availability
of data repositories. In an important statement the ‘Open Science In-
terest Group’ (OSIG) of the Society of American Archaeologists (SAA)
has identified three elements of OS that can offer the maximum benefit
for archaeological researchers: open access to publications, open data
and open methods (Marwick et al. 2017, 8-11). These practices have
been deemed relevant to reach the three aims of the Society of American
Archaeologists, which 1. ‘advances archaeological research and dissemi-
nates archaeological knowledge’ 2. ‘improves the practice of archaeology
and promotes archaeological ethics’, and 3. ‘serves as a bond among ar-
chaeologists worldwide in all segments of the archaeological community’.

Open data means free access to datasets and in archaeology a wide
range of data types are created as a result of different types of fieldwork
and post-fieldwork analyses. Typically though, archaeological data collec-
tions would include spreadsheets, texts, graphics, photos, databases and
GIS (Geographic Information System) files (Aspock and Masur 2014; Hag-
mann 2018). Traditionally, most of these data would not get published,
but in a published article or book the data would be summarised in tables
and figures, and sometimes more complete information would be pro-
vided in appendices or supplements. The publication of written accounts
of archaeological research, supported with summary tables and figures,
has traditionally be seen as the completion of a piece of research. Data
that form the basis for analysis were seen as unimportant after research
has been written up and published. Hence, preservation and publication
of these data signals a change in archaeological research culture.

This situation is somewhat different in countries where data archives
have been installed at an early stage. In the United Kingdom, the ‘Archae-
ology Data Service’ (ADS) was established as early as 1996 and since then
archaeological data have been deposited at the ADS for long-term pres-
ervation and can be accessed for re-use (Richards 2017). However, look-
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ing at Europe as a whole this is the exception (Corns et al. 2014, Wright
and Richards 2018). In Austria, the Austrian Academy of Sciences has
launched its repository ARCHE ‘A Resource Centre for the HumanitiEs’
(ARCHE) in 2017 to guarantee long-term preservation of research data
from the Humanities, including archaeology, and the Phaidra repository at
the University of Vienna has also started hosting archaeological datasets
(Hagmann 2018; Phaidra).

Open methodology means that methods of data collection, analysis
and visualisation are made available openly to serve as a reference and be
available for reuse. This can include empirical methods (e.g. the details of
preparing archaeological samples for scientific analysis) and computational
methods, such as settings used for analysis, models and statistical methods.
It has also been pointed out that FOSS, free and open-source software, is
not just open software but it can also be seen as a repository of knowledge
about the tool (Ducke 2012). Open methods are important to allow repro-
ducibility of research, meaning to be able to repeat a study with the same
materials and methods in order to achieve the same result. Whilst standard
scientific publications communicate the methods that have been used, there
is usually not enough space in a journal article to provide enough informa-
tion to enable the repetition of a study. Open methods have developed after
failures to reproduce the results of important studies in biomedicine, psy-
chology, genomics and political science (Marwick et al. 2017).

In this article | will introduce a selection of projects which practice,
facilitate and promote OS practices in archaeology by developing infra-
structures, tools, standards and free datasets and hence represent ‘Open
Archaeology’ approaches. In alignment with the FOSTER Plus definition
and taking into account the recommendations from OSIG, we may defi-
ne Open Archaeology as a collaborative archaeology, where publications,
data, methods and other research processes are freely available under
terms that enable reuse, redistribution and reproduction of the research
and its underlying data and methods. However, moving towards an Open
Archaeology is not only a question of technical possibilities, as there are
a series of unresolved ethical and cultural issues. The final section of this
paper will discuss some of these questions.

2. Open Archaeology: selected projects from Austria

In recent years progressive OS policies and special funding schemes (e.g.
Open Research Data pilot program of the Austrian Science Fund (FWF))
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of the main funding bodies of academic archaeology in Austria (e.g. FWF,
National Foundation for Research, Technology and Development, Europe-
an Union) have facilitated aspects of OS in archaeological projects. This
section of the article will introduce projects where the author of this paper
has been involved and which were located at the Austrian Academy of Sci-
ences (OAW) or where the OAW has been a partner. This is by no means
a comprehensive list of archaeological projects in Austria that embrace OS
principles. The survey and discussion of such projects would certainly be a
good idea for a future paper or project.

The EU infrastructure project ARIADNE (Advanced Research Infra-
structure for Archaeological Data Networking in Europe)' ran from 2013
to 2017 with the overall aim of integrating archaeological datasets (spread
across European data archives and archaeological organisations (Nicco-
lucci and Richards 2013; Aspock and Geser 2014). Similar to a library ca-
talogue the ARIADNE catalogue (ARIADNE portal) enables researchers to
search for data that are relevant for their research and with relevant meta-
data about how to use that data (Figure 1). Via the ARIADNE portal more
than 1.7 million datasets can be accessed, which are managed according
to the FAIR principles (FAIR). The FAIR principles, published in 2016, are
a set of guidelines on how to make data findable, accessible, interoperable
and reusable: characteristics open data should have to be fit for reuse. It
is possible to query the ARIADNE catalogue of datasets via keywords, but
also via a map interface and a timeline. Additionally, but not less impor-
tantly, ARIADNE has created tools and services for archaeologists, which
are free to use via the project homepage (ARIADNE services). This includes
the ARIADNE Visual Media Service which supports easy publication and
presentation of visual media on the web. The ARIADNE infrastructure is
freely accessible for everyone via the internet. The infrastructure primarily
aims at archaeologists, for whom it will be an important tool to disco-
ver data and selected tools for their research. Parts of the information
provided will also be useful for citizens to deepen their knowledge about
archaeological finds of a specific period or region.

Since 2019 the Horizon 2020 funded e-infrastructure project ARIAD-
NEplus (2019-2022; ARIADNEplus)? has followed up and widened the
ARIADNE agenda. More datasets will be integrated into the infrastructure,
increasing not only the quantity of data that will be available via the portal,
but also the range of different types of archaeological data. Whilst ARIAD-
NE was mainly focused on excavation, sites and monuments data, the new
ARIADNEplus Data Infrastructure data will be enlarged by specialist data
from, for example, epigraphy, remote sensing, palaeoanthropology, bioar-
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chaeology, environmental archaeology, results of material sciences, dating
and so on. ARIADNEplus will provide more advanced tools for digital ana-
lysis and interpretation such as visualization, annotation, text mining and
geo-temporal data management tools. The tools and data will be tested
with innovative pilots that are carried out as part of the project. The web
services will be integrated in the European Open Science Cloud and will
enable the use of cloud-based Virtual Research Environments (VRE). The
project is guided by the EU Open Science strategy, incorporating Open
Access, the EU Open Data strategy and the FAIR data principles.

5 ARIADNE

«Welcome

Explore the digital resowices and sefvices that ARIADNE has brought together from across Europe lor archasological research,
kearning and teaching

. Browse the Catalog

1] Where

" pered sertiemens b
€ What
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- unidenified
pecits Gstrucrasal shissenns) .

Fig. 1: The user interface of the ARIADNE catalogue allows to search for datasets via key-

words, a timeline and a map service.

In the beginning of the ARIADNE project, topics such as data integration
and data infrastructures were new to many archaeologists who took part
in the project. This was due to big differences among ARIADNE partner
countries relating to whether facilities for data long-term preservation
and hence standards and policies for data management were in place.
Consequently, a need to address basic data management issues as well
as support the development of repositories and new datasets that adhere
to standards was identified early (Corns et al. 2014; Wright and Richards
2018). As a result, the COST action SEADDA (2019-2022) was develo-
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ped and received funding from the EU (SEADDA). SEADDA stands for
‘Saving European Archaeology from the Digital Dark Ages’ and addresses
the problem that most archaeological research is non-repeatable - at an
excavation, most of the evidence is destroyed - and that the fragility of
digital data may cause a lot of information about our cultural heritage to
be lost. There is a lack of appropriate repositories for the archaeological
domain and the SEADDA network includes archaeologists and computer
scientists, who aim to create resources and share expertise for ensuring
preservation of archaeological data within the participating countries. The
aim of the project is to make archiving, dissemination and open access re-
use of archaeological data a priority area.

Two projects at the Austrian Academy of Sciences (OAW) - at the Insti-
tute of Oriental and European Archaeology (OREA) in cooperation with
the Austrian Centre for Digital Humanities (ACDH) - have developed out
of ARIADNE. The ‘Digitising Early Farming Cultures’ project (DEFC)? inte-
grated information from Neolithic-period resources from Greece and Ana-
tolia, including databases, publications and a pottery collection (Aspock
and Masur 2015; Andorfer et al. 2016; Stuhec et al. 2016). The ‘DEFC
App’ is a site database which, due to its very granular data model, also
allows integration of detailed information on finds. Hence, the applica-
tion can be used to query typical finds from that period and region, some
of which can also be viewed in 3D. 3D-models of pottery sherds from the
Schachermeyr pottery teaching collection (Schachermeyr 1991) have been
integrated and represent a resource for students and scholars alike.

In the DEFC project, ‘open’ applies to nearly all parts of the project.
There is open access to data, which can be queried and downloaded
via the application. Information about the creation of the application is
available online via the ‘Building the defc app’ blog (Figure 2). The posts
provide information about the methodology, workflows and tools used
in the project. Most importantly, information about work processes that
did not work out can also be found, helping others to avoid making the
same errors. Furthermore, the source code of DEFC App is available on
GitHub (DEFC App GitHub) and has already been reused for an online
database on late Bronze Age cremation graves (Cremation Bronze Age
Burials (CBAB App). The vocabulary of the thesaurus is also openly avail-
able for reuse in other projects, hence providing an open standard (Figure
2). The DEFC App can be used by scholars and students internationally
for resource discovery (to get basic information, including publications
about an archaeological site) and to familiarise themselves with typical
finds from that period and region. Currently, the value of the application
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as an actual research dataset is tested in a case study of temporal-spatial

distribution of finds (pottery types).

Building the defc app

3 blog whare wa shara our rassarch practices

DEFC chronology and PeriodO
Defining and linking archasalogical periods

nsfed by Sefa S

CIDOC CRM mapping
Adding semantics to data
Poste 1 Oy =18 Stufes, Haeair Zopfseva, fm"ﬂ:ﬂ.-dimliﬁ’ vt Ocfolier 12 207

Building the defc thesaurus
Knowledge organization
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Implementation and future plans
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Resources, user requirements and data
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Pocling data togethar
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Fig. 2: Information about the workflows and tools that were used for creating the DEFC
App are available via the project homepage. The blog also contains information about un-
successful workflows, the reasons for that, and how it got finally resolved - which for many
may also be very important information.

‘A Puzzle in 4D** is the second project at the OAW (OREA in collaboration
with ACDH) that has developed out of ARIADNE. It deals with the resour-
ces from the Austrian long-term excavation project in Tell el-Daba in Egypt
and runs from 2015-2020 (Bietak, 1996, Aspock et al. 2015). Austrian
excavations at Tell el-Daba have taken place since 1966 and, after 50 years
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of fieldwork, a huge and heterogeneous amount of digital and analogue
resources such as photographs, plans, drawings and written documenta-
tion is held at the archive of OREA at the OAW. The overall aim of the ‘A
Puzzle in 4D’ project is to prepare these resources for long-term archiving
based on national and international standards and in accordance with
open-access policies.

For the project, an innovative semantic workflow for the integration of
data and metadata was developed (Aspock et al forthcoming). Using the
CIDOC CRM ontology (Doerr 2003) for cultural heritage documentation
did allow the creation of the complex relationships needed for the data
model and it enables the data to be encoded in a machine-readable for-
mat, hence making it findable and accessible and adding to its interoper-
ability and reusability (FAIR). The documentation of the workflows (e.g.
digitization of analogue resources, processing of digital resources for long-
term archiving, metadata creation) will be made accessible via the project
homepage at the end of the project (A Puzzle in 4D), providing guidelines
for similar projects. This will be a useful resource, because generally little
information is available about how to deal with the digitization of such
huge resources from long-term excavation projects (Aspock forthcoming).
The code of the web application that will provide access to the digital re-
sources is available via GitHub (A Puzzle in 4D GitHub). Parts of the digi-
tal resources will be freely available online for the research community and
the interested public. However, access to a large part of the data will be
restricted, because the resources in question are still under study. Hence,
as in many other archaeology projects, there are limitations to the applica-
tion of openness in this project.

3. Discussion: Unresolved issues of Open Science in archaeology (and
beyond)

Especially regarding digital data, Open Science is intrinsically tied to the
availability of technical solutions that enable openness. However, moving
towards an Open Archaeology is not only a question of technical possibi-
lities, there are a series of ethical and cultural issues involved too, many
of which are unresolved and may not be restricted to archaeology alone.
Generally, since main funding bodies started pushing open access pu-
blication and archiving of research data in trusted repositories these two
aspects of OS have already become a requirement for those who receive
public funding. Hence, ‘open’ is not only philanthropically motivated but
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it may be a necessary strategy to carry out funded research (Edward and
Wilson 2015b). Additionally, archaeology, cultural heritage, as well as
other humanities subjects are under great pressure to justify their existence
against the hard sciences, which are publicly perceived to be more impor-
tant in respect to their ‘impact’ on society. Openness can be seen as a way
to justify dedicating taxpayers’ money to archaeology and the humanities
and a redistribution to the public by making publicly funded research free-
ly available. However, if we agree that openness is a good thing, are the
archaeological discipline and academia actually ready for it?

Efforts in open archaeology, such as the detailed documentation of
methodologies and putting effort into the preparation of archaeological
data for long-term archiving and reuse, is a lot of work. However, aca-
demically such endeavours are not highly valued (compare Moore and
Richards 2015, Beck and Neylon 2012, most papers in Lake 2012). Ge-
nerally, the dominant mindset is that shared data is worth less than a
final interpretation or synthesis. Most importantly, open data and open
methodologies are not part of the criteria of traditional evaluation proce-
dures for funding and academic positions, which until now have relied on
paper-based publications and in particular monographs. Hence, archae-
ologists promoting and adhering to OS practices are at a disadvantage.
Policies and academic culture would need to change to make OS practices
worth the effort.

One solution would be to see data sharing as a form of publication
(e.g. Moore and Richards 2015). New tools and techniques for proper
referencing and citation of data have been developed and will improve ci-
tation (e.g. the DOI system). Funding bodies have started to require data
management plans and archiving of data after the end of projects. Whilst
deposited data may slowly increase because of these measurements, finis-
hed articles that are accompanied with a dataset are still rare in archaeo-
logy. Without a change of evaluation criteria no real move towards open
archaeological data will be possible. The same argument applies to provi-
sion of open methodologies, open standards or open software.

Another problem related to sharing archaeological data is data hoar-
ding. Excavation is a time-intensive process that is often carried out with
insufficient funding and hence may come with high personal costs. This
has led to a strong sense of data ‘ownership’ - excavators believe that they
have the exclusive publication rights of ‘their excavation data’. The publi-
cation rights are an asset of an archaeologist, in particular if something
important or outstanding was found. One result of this is the hoarding of
data. It is not uncommon that excavation data remains unpublished over
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decades or even never gets published, because the archaeologist does not
have the resources to prepare the data for publication. Because excava-
tions are destructive, i.e. the investigations cannot be repeated, this means
that such information gets lost (see strong criticism of this practice by Eric
Kansa from the US data repository and -publisher Open Context, Kansa
2012, 507). As a measure against this, there are efforts by national and
international archaeological organisations to provide guidelines for how
long data from excavations are allowed to be held back (Huggett 2015,
9). In Austria, the Austrian Federal Monuments Authority (BDA) requires
the submission of a report and data about the most important results wi-
thin three months of the end of an archaeological intervention and hence
ensures that records are preserved (BDA 2018). Unfortunately, these data
are not made openly available to archaeologists.

Ben Marwick et al. (2017) suggest that the tendency to hoard data
could be changed by the idea of ‘data stewardship’, which promotes a
view where researchers collect and share data on behalf of the scienti-
fic community and society. However, this again would not solve the pro-
blem of evaluations. It might therefore be necessary to consider changing
publication practices in archaeology from the favoured single-authored
publications to groups of authors publishing with the excavators as co-
authors.®

Another obstacle for data sharing in archaeology is that excavations
usually produce very large numbers of resources and their preservation and
preparation for archiving is expensive, and a substantial amount of work
(again, with currently little reward for the excavator). For example, in the
five-year project A Puzzle in 4D (see above) it will only be possible to pre-
pare one part of the excavation resources from over 50 years of fieldwork
at Tell-el Daba for digital archiving. The documentation of the workflows
and methodologies is therefore important for future projects. However, it
needs to be seen that new excavations also are connected with high costs,
and Ray Moore and Julian Richards suggested it might be worth evaluating
the expenses of data preparation for archiving versus the costs of carrying
out new excavations (Moore and Richards 2015).

Generally, archaeology has many unpublished resources from fieldwork
and it will not be possible to publish all of them in the traditional way,
i.e. in the form of books or articles (Moore and Richards 2015; Richards
2017). Their preservation and preparation for digital archiving might be
an alternative, but because of the high costs of this process it may be
necessary to discuss whether it is acceptable to provide digital access to
resources with little preparation for re-use (Moore and Richards 2015).
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This would mean more work for the archaeologists who want to use these
resources, because before using them they would have to put effort into
ordering and understanding the data. However, traditional analogue field-
work archives were often not particularly ‘rich’ with documentation about
the resources and on how to use the archive, but archaeologists had to
work their way through the documentation of previous fieldwork projects.
Making sense of legacy data, i.e. other peoples’ documentation, was at the
beginning of a research project and an important step to understand an
archaeological site, the methodology and theoretical background of the
excavators and their interpretation of the evidence (e.g. Frey forthcoming,
Zaina forthcoming).

4. Conclusions

Currently, open access to publications, data and methodologies may be re-
garded as the OS practices most beneficial for archaeological researchers.
Policies of the main funding bodies of academic archaeology support OS
and collaborative research practices. They require open access publication
and archiving of research data at the end of the project, which has incre-
ased application of OS practices in recently funded archaeology projects.
Furthermore, funding has gone to projects that specifically embrace and
facilitate OS practices by providing datasets, infrastructures, tools and
standards. However, these projects provide somewhat of a contrast to
mainstream archaeological approaches to sharing of data, methods and
other research practices, which are still far more restrictive, being rooted
in the historical development of the discipline. It will take some time to
change these traditions. However, current funding policies are having an
impact on those archaeologists who rely on funding and are getting used
to OS research practices that way.
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M DIE TEXTUR DER DIASPORA. ZERSTREUTES SAMMELN,
GESAMMELTES ZERSTREUEN'

von Jiirgen Babendreier

Zusammenfassung: Provenienzforschung zu betreiben sei schon immer Aufgabe je-
der Kultureinrichtung gewesen und fiir Bibliotheken und Museen nichts Neues. Sie sei
professioneller Standard. Diese selbstbewusste Reaktion der Kulturtriger auf die sich
nach Abschluss der Washington Conference Principles on Nazi Confiscated Art (1998)
ergebenden Forschungsaufgaben versteckt, dass die Suche nach NS-Raubgut nicht nur
zwingend nach einer Biographie der Objekte verlangt, sondern auch nach einer Bio-
graphie seiner Vorbesitzer. Und dass mit dem Abschluss der Suche nicht der Verbleib
der fragwiirdigen Objekte in einer Sammlung, sondern deren Restitution, also deren
Zerstreuung in der Diaspora verbunden ist. Der Essay thematisiert die Spannung und
den Widerspruch zwischen Sammeln und Zerstreuen, zwischen sammlungsbewahren-
der Provenienzforschung und sammlungsauflosender Restitutionswissenschaft.

Schlagworter: NS-Raubgut; Provenienzforschung; Restitution; Sammlungsmanagement

THE TEXTURE OF DIASPORA. COLLECTING DISSIPATED
OBJECTS, DISSIPATING COLLECTED OBJECTS

Abstract: Provenance research has always been an inherent task of cultural institu-
tions and is therefore no novelty for libraries and museums. It is professional standard.
This self-confident reaction of cultural organizations towards research assignments re-
sulting from the Washington Conference Principles on Nazi Confiscated Art (1998)
conceals the fact that the search for NS looted objects does not only call for a biogra-
phy of objects but also for a biography of their pre-possessors. It also conceals that a
successful termination of any search does not mean that those dubious objects found
remain as part of a collection, but that it entails their restitution, which inevitably
leads to their dispersal into the diaspora. The object of this essay is to show the tension
and discrepancies between collection and dissipation, between provenance research,
aiming at the conservation of collections, and the restitution science, aiming at the
dissipation of collections.

Keywords: Looted art; Provenance research; Restitution; Collection management;
Nazi-Period
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1. Fragen aus Namibia

Deutschland vor flinfzehn Jahren. Im August 2003 ist in Berlin die Welt zu
Gast. Die Welt der Bibliotheken und der Bibliothekare. Und alle sind ge-
kommen. Versammelt haben sich die Mitglieder der IFLA, der International
Federation of Library Associations and Institutions. In einem wahren Vortrags-
marathon mit Gber 800 Beitrdgen stof3en sie aufeinander und kommen sie
zueinander, die Bibliothekare der ganzen Welt.

Die Ethiker unter ihnen haben sich mit FAIFE, dem Committee on Freedom
of Access to Information and Freedom of Expression (1997), in einem eigenen Pa-
nel zusammengefunden. Dort referieren u.a. die deutschen Kollegen Kutt-
ner und Babendreier. Sie berichten kurz, knapp und verkiirzt tiber, wie es in
der deutschen Ankiindigungsversion heilt, Jiidische Sammlungen in deutschen
Bibliotheken, zum Beispiel in Minchen oder in Bremen.? Beide sprechen von
der ethischen Notwendigkeit, moralisch-historische Verantwortung fiir das
bibliothekarische Handeln der NS-Zeit zu tibernehmen und jene Buchbe-
stande endlich zu suchen und zu identifizieren, die zwar einst zu NS-Zeiten
rechts- und sozialkonform gesammelt worden waren, heute aber als Raub-
gut gelten. Und dies nicht etwa zu tun, um sie als Teil einer unter histo-
rischen Bedingungen angewachsenen Sammlung biographisch zu exponie-
ren, sondern um sie, weil moralisch, juristisch und politisch kontaminiert,
aus der Sammlung zu entfernen und zu restituieren.

Am Schluss der Veranstaltung werde ich angesprochen. Eine Bibliothe-
karin aus Namibia, Ellen Ndeshi Nambhila,? ist sichtlich irritiert, sie versteht
nicht: \What | really do not understand is why are you trying so hard to
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trace and return the materials back to the owners [...] what is the thinking
behind it.“

Auch in Namibia*, ihrer seinerzeit und trotz gegenteiligen UN-Beschlus-
ses politisch von Suidafrika beherrschten Heimat (Stichwort: Apartheid),
habe es, sagt Ellen Nahmhila, wahrend des Namibischen Befreiungs-
kampfes® gewalttétige Ubergriffe gegeben, vor allem auf die weie und
hier vor allem auf die im Land verbliebene deutsche Zivilbevélkerung und
auf deren Eigentum. Aber: ,We are not even discussing their return to the
rightful owners®. Es sei besser zu vergessen, als bei Tatern und Opfern
schmerzhaft in offenen Wunden zu riihren.

2. Bibliothekarische Selbstbefragung

An diesem Punkt nun lieBe sich einhaken. Es ware denkbar, einen psycho-
analytisch akzentuierten Bogen zu schlagen zur Amnesie, zur Kunst und
Kritik des Vergessens also. Und natiirlich zu deren Amnestie. Zur Amnestie
der Amnesie. Von dort dann einen weiteren Bogen zur Erinnerungskultur,
zu den memoria-Polen Gedachtnis und Erinnerung und zu deren perspek-
tivischer Differenzierung in heroische Sieger und gedemditigte Verlierer, in
vergessliche Tater und traumatisierte Opfer.®

Oder es lieBBen sich (Stichwort: rightful owners) auf juristischer Ebene As-
pekte des Volkerrechts (Haager Landkriegsordnung) erortern und restitu-
tionsrelevante Differenzierungen zwischen Beutegut, Raubgut, Fluchtgut
vornehmen.” Auch der kardinale Unterschied zwischen Reparationen und
Restitutionen lieRe sich herausarbeiten. Auf der Ebene des deutschen Ver-
fassungsrechts (Stichwort: Eigentumsgarantie im Grundgesetz, Artikel 14)
mit seinem expliziten Schutz des (Privat)Eigentums schlieBlich lieRe sich
darstellen, dass und wie heute im Beitrittsgebiet der ehemaligen DDR die
Restitution der dort NS-verfolgungsbedingt entzogenen Vermogenswerte
nachgeholt wird. Und dass parallel dazu, gleichsam in einem Abwasch,
auch Mobilien und Kulturgiiter aus einst nach 1945 in der Sowjetischen
Besatzungszone (SBZ) und DDR entschadigungslos praktizierten Enteig-
nungen (Stichwort: Bodenreform) nun zielgerichtet einer auf Restitution
ausgerichteten Provenienzforschung unterliegen.®

Aber: An genau diesem Punkt angekommen, ginge es mir wie meiner
Kollegin aus Namibia. Ich bin und ware irritiert. Ist nicht diese Reduzie-
rung, diese relativierende Reduzierung von exterminatorischen NS-Eigen-
tumsdelikten einerseits und politisch motivierten Sowjet-Eigentumsde-
likten andererseits auf eine ,normalisierende’ juristische Ebene mit dem
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identischen Ziel einer privatrechtlichen Riickiibertragung, ist sie nicht
ein moralisch und historiographisch unzulassiger Akt der Historisierung,
der den Genozid ,einfach‘ nivelliert? Ich bin ratlos. Ich besinne mich.
Als Bibliothekar weder mit juristischen noch mit politischen Normen be-
sonders vertraut, sehe ich mich eher bibliothekarischen Kategorien ver-
pflichtet.

Zu einer dieser Kategorien gehort das Phanomen Sammeln und dessen
Ergebnis, die Sammlung. Wie, wann und vor allem, wofir steht und wozu
entsteht sie eigentlich, die Sammlung? Jiingst (2016) wurde in Weimar be-
sorgt gefragt, ob sie in wissenschaftlichen Bibliotheken tberhaupt noch
eine Zukunft habe.® Nun, vor achtzig Jahren stellte sich diese Frage nicht.
Im Gegenteil:

»Die grofBte Sammlung dieses Saeculums begingen die Nationalsozia-
listen. Sie sammelten sechs Millionen Juden ein, um jeden einzelnen zu ru-
brifizieren, katastermaRig zu erfassen und jeden einzelnen als Gegenstand
per Kartei festzuhalten. Diese Sammlung ging soweit, jeden Goldzahn zu
registrieren und aufzubewahren. [...] Auschwitz ist nicht nur der Grauen-
ort der fabrikmaRigen Vernichtung des Menschen, sondern ein Triumph
des Sammelns.™

Ausgehend von dieser die Totalitit des Sammelns als NS-Herrschafts-
prinzip charakterisierenden Bewertung, liele sich fragen, ob die im ,Dritten
Reich‘ vollzogene Eigentumsrevolution, Arisierung genannt, das Sammeln,
zumal das (Ein)Sammeln von Biichern, besondere Spezifika aufweist, ob es
da eine im Sammelprozess und im Sammelergebnis sichtbar werdende Tex-
tur gibt, die nachzuvollziehen ware und die heute sammlungskonform zu
korrigieren moglicherweise auf fraglose Zustimmung, vielleicht aber auch
auf strukturelle Widerspriiche stief3e.

Wie passt, frage ich, das im Zuge der Arisierungsprozesse systematisch
und flachendeckend im In- und Ausland vorgenommene Einsammeln al-
les Undeutschen, zumal alles Jiidischen, zu dessen gleichzeitig praktizierter
Vernichtung (Stichwort: Biicherverbrennung)? Und, frage ich, wie fligt
sich die in kriminologischer Akribie als Indiziensammlung angelegte Re-
konstruktion von Sammlungen im Zuge der Provenienzforschung in den
anschlie@enden Prozess der Destruktion durch Restitution?"

3. Das Phinomen Sammeln

Zugegeben, dergleichen Fragen bewegen sich im Theoretisch-Allgemeinen.
Es fehlt ihnen an Anschauung und Konkretisierung. Und um auf dieser
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abstrakten Reflexionsebene zu verharren, um sich phanomenologisch an-
zuschauen, was Sammeln ist und wie Sammeln eigentlich geht, braucht es
ein wenig Geduld."

Sammeln ist ein Anthropologikum, der Mensch ein homo collector. Auf-
grund in der Vergangenheit erfahrener Ressourcenknappheit trifft er in der
Gegenwart proaktiv Vorsorge, um just in case fur die Zukunft gerlstet zu
sein. Wer sammelt, orientiert sich an der Erfahrungsdimension Zeit. Wer
sammelt, bewegt sich aber zwingend auch in der Erfahrungsdimension
Raum. Denn gesammelt werden kann nur, was zuvor materiell in einem
Dispersionsraum vereinzelt und verstreut war, dort in und aus diesem
Streuungsraum heraus einzeln eingesammelt (auf-gelesen) ward, um
schlieBlich konzentriert und geordnet in einem zweiten Raum, dem
Sammlungsraum, geschiitzt und archiviert zusammen zu kommen und
zusammen zu bleiben. Die Wissenschaftliche Bibliothek ist ein solcher
Sammlungsraum, ein Kollektionsraum. In der Bibliothek findet sich das
zuvor im Dispersionsraum vor- und fiirsorglich Eingesammelte konsistent
und nah beieinander, geschiitzt vor zukiinftigem Zerfall der collecta und er-
neuter Zerstreuung der collectio. Geschiitzt aus Griinden. Aus Griinden, die
in einer von zwei moglichen spezifischen Intentionen liegen, die mit dem
Sammeln verfolgt werden konnen.

Denn bei den Intentionen des Sammlers missen wir unterscheiden, un-
terscheiden zwischen

a) einer differenzierenden, primér dsthetisch motivierten Vollform des

Sammelns, der es um eine dauerhafte, sinnlich durch Anschauung
(griech.: aisthésis = sinnlich-anschaulich) vollzogene Bewahrung der
collectio geht, und

b) einer pauschal akkumulierenden, aber defizienten Variante des

Sammelns, im Englischen gathering genannt, die aus Griinden der
Existenzsicherung darauf aus ist, das Gesammelte durch Verzehr
und Verbrauch wieder zum Verschwinden zu bringen. Wildbeuter
und Jager sammeln primar 6konomisch, Bibliothekare fiir ihre le-
senden und das Aufgelesene zu Text (Lesefriichten) verarbeitenden
Nutzer priméar konservativ.

»Der Hungrige, weil er leben muf3, akkumuliert und konsumiert, der Neu-
gierige, weil er sehen will, differenziert und konserviert. Das 6konomisch
Gesammelte ist nun verschwunden, das dsthetisch Gesammelte aber bleibt
erhalten. Das ist, wenn gesammelt wird - aber auch sonst -, der funda-
mentale Gegensatz: dort die Okonomie des Verschwindens, hier die Asthetik
des Bewahrens.“"?
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4. Sammelprinzipien im Dritten Reich

Welcher Intention nun folgen die NS-Sammler, welche Motivationslage
treibt sie, die biicherverbrennenden Studenten? Welche die ihre Bibliothek
von Schmutz und sozialistischem Schund sdubernden Volksbibliothekare?
Oder die verbotenes Schrifttum konfiszierenden Polizei- und Verwaltungs-
beamten? Was treibt spater die bevorzugt Judaica sammelnden Parteibi-
bliothekare aus dem Reichssicherheitshauptamt (RSHA), was die konkurrie-
renden Suchtrupps vom Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg (ERR)?

Das Reichsgesetzblatt spricht Anfang 1933 von Gefahrenabwehr. Es
geht um den ,Schutz von Volk und Staat® und die , Behebung der Not
von Volk und Reich“." Aus Existenzsicherungsgriinden pauschal einzusam-
meln und anschlieend global zu vernichten sei deshalb rigoros alles, was
die ideologische Basis des von Grund auf neu (Stichwort: NS-Revolution)
aufzubauenden Staates zu ,zersetzen‘ drohe. Der fiir eine so definierte Auf-
gabe préddestinierte Sammlertyp ist der Wildbeuter, der pauschal akkumu-
liert, um in seiner leiblichen Existenz 6konomisch zu tiberleben. In diesem
speziellen Fall zu tiberleben nicht durch nahrhaften Verzehr, sondern durch
Nahrungsentzug, durch bewussten, der ,Volksgesundheit‘ dienenden Kon-
sumverzicht. ,Zehntausend Zentner Zersetzungsliteratur” stehen allein in
Berlin unmittelbar vor der Vernichtung.” Die Papiermihlen haben Hoch-
konjunktur. Die Zwischenlager quellen Gber.

Dass uns heute in den Bibliotheksregalen trotz der anfangs und ur-
spriinglich auf totale Vernichtung abzielenden Sammelwut hier und dort
zerstreute Reste, Buchtorsi und herrenlose Sammlungsfragmente begeg-
nen, ist im Kern vor allem bibliothekarischer Initiative und bibliothekari-
schem Eingreifen zu verdanken. Es ist die PreulSische Staatsbibliothek in
Person ihres Generaldirektors Hugo Andres Kriif3 (1879-1945), der schon
im Mai 1933 die pauschale Vernichtungseuphorie der SA-Horden durch
ein differenziert-selektives Sammlungsprofil zu korrigieren bemiiht ist. Mit
Erfolg. Ab Marz 1934 fungiert die PSB als Unterverteilungsagentur fiir all
jene undeutsche Literatur ohne Existenzberechtigung, die, weil zersetzend,
schadlich und unerwiinscht, zu beschlagnahmen und zusammen mit ih-
ren Urhebern, zumal den Juden, eigentlich als Abfall zu entsorgen gewesen
wdre.'®

Wir konstatieren: Es existiert in dem primar auf pauschale Akkumula-
tion und Entsorgung durch Vernichtung zielenden Sammelkonzept recht
bald eine paradoxale Variante, eine Variante, die im Gegenteil alles zuvor
aktiv und gewaltsam Gesammelte differenziert zusammenfiihrt, schiit-
zend verwahrt und geordnet bewahrt, auf dass an einem (Bibliotheks-)Ort
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gleichwohl so, da, bei- und zusammenbleibe, was ansonsten, grundsatz-
lich die ,Volksgesundheit® gefihrdend, zu vernichten gewesen ware.

5. Sammlungsdilemmata

Es scheint also auf den ersten Blick so, als habe sich parallel zum (be)
herrschenden 6konomisch-akkumulierenden Sammeln zwecks totaler
Vernichtung in einem Akt widerstandiger Opposition hinterrticks fir
Schadstoffe doch auch die Vollform des konservativen Sammelns wie-
der eingeschlichen. Nun, diese Annahme trifft, so ehrenvoll sie vielleicht
fur den bibliothekarischen Berufsstand auch wire, nur bedingt zu. Denn
sie muss Uberpriift werden, und zwar an den raumlichen Spezifika der
Kollektionsraume, die nun gesondert und nur in ausgewdhlten Biblio-
theken obligatorisch fiir das kontaminierte Buchmaterial einzurichten
waren. Will heiflen: Innerhalb des allgemeinen, auf Nutzung, also auf
Lesen und Anschauung konzipierten Sammlungsraums Bibliothek ent-
steht jetzt in sammlungsberechtigten Bibliotheken konzentriert ein zwei-
ter Sammlungsraum und zwar in Form einer Enklave, in der verborgen
hinter Schloss, Riegel und , mit Maschendraht abgesperrt“,"” (,wie in
einem Konzentrationslager, denke ich unwillkiirlich), streng sekretiert
versammelt wird, was dem lesenden Konsum entzogen, dennoch nicht
als Papierabfall vernichtet werden, sondern was bleiben soll. Allerdings
und dies im Widerspruch zu der im Kern auf differenzierender Anschau-
ung beruhenden, in betrachtender Bewahrung verharrenden und per-
spektivisch auf dsthetische Ausstellung abzielenden Vollform konserva-
tiven Sammelns ist ein Zutritt zu dieser dem 6ffentlichen Auge sorgsam
verborgenen Enklave grundséatzlich verboten. In ihr wird als Remota ver-
wahrt, was zwar zerstreut und aufgelesen, aber nicht gelesen werden
soll, was nicht vorhanden latent doch vorhanden ist, was wie Atommull
endglltig entsorgt, gleichwohl in einem Endlager ad infinitum radioak-
tiv strahlt.'

Die bibliothekarischen Sammler befinden sich in der NS-Zeit in einer
ihre ldentitdt bedrohenden Krise.' Sie selbst und ihre Objekte agieren in
einem diasporischen Raum, in einem von destruktiver Zerstreuung domi-
nierten Kontinuum. Fir Volksbibliothekare gilt es, Gesammeltes zu zer-
storen und zu zerstreuen, fur wissenschaftliche Bibliothekare, Zerstreutes
bewahrend zu sammeln, gleichwohl und dennoch aber die Existenz des so
Gesammelten raumlich, diskursiv und deiktisch (an- und aufzeigend) zu
negieren.

Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science 561



War der Raum, aus dem heraus Biicher gesammelt werden, zundchst
innenpolitisch markiert und noch nach auBen begrenzt, so diffundiert er
mit Kriegsbeginn. Er verliert seine Konturen und weitet sich ,grenzenlos’
nach Ost und dann, mit dem Blitzkrieg im Mai 1940, nach Westen hin aus.
Allein die geographische GroRe des sammelnd abzugrasenden Raumes
birgt Herhol- und Transport-Probleme. Und allein die schiere Menge der
dort in der weiten Ferne eingesammelten Biicher verursacht anschlieBend
im hauslichen Hier der Bibliothek Lager- und Ordnungsprobleme, zumal
der Bombenkrieg die (Luftschutz-)Sicherheit jedes Kollektionsraums zu
zerstoren droht.

Aber nicht nur raumlich potenziert sich mit Kriegsbeginn das Samm-
lungsdilemma. Denn nun wird nicht mehr nur punktuell das vereinzelt Zer-
streute eingesammelt, sondern es werden, vor allem im Osten, von den
Rosenbergs im Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg (ERR), den Kiinsbergs vom
Auswdrtigen Amt (AA), den Jankuhns von der Forschungsgemeinschaft Deut-
sches Ahnenerbe e.V., den Parteibibliothekaren im Reichssicherheitshauptamt
(RSHA) bereits bestehende geschlossene Sammlungen in toto in einem Akt
millionenfacher Zerstreuung teils makuliert, teils verheizt, teils abtranspor-
tiert und tber diverse Zwischenlager und Bergungsorte in das bereits vom
Kriege zerstorte Deutsche Reich verbracht.?

Daheim angekommen, ist natiirlich keineswegs eine Rekonstruktion
der Sammlungen angestrebt. Angedacht wird vielmehr eine braun ein-
gefarbte Neu-Konstruktion. Fir diese aber fehlt es neben luftschutzsi-
cherem (Sammlungs-)Raum und Personal mit hebraischer Lesekom-
petenz an einer das Sammeln auf den Begriff bringenden Systematik,?'
es fehlt an einem ideologiekonform nur ,judenfrei‘ zu denkenden Ord-
nungssystem. Voraussetzung daflir wiare aus NS-Sicht die wissenschaft-
liche Erforschung der Judenfrage. Diese aber steht in den 1940ern erst
am Anfang.??

6. Sammeln, um zu zerstreuen

Wir kennen dieses jeglicher Ordnung entbehrende Chaos. Die Berliner
Sammlung Tietz verliert sich im Dispersionsraum der Oberlausitz.?*> Die
zerstreuten und nur noch als Sammelsurium zu bezeichnenden Samm-
lungsteile aus der Berliner Pfandleihanstalt, aus der Berliner Bergungs-
stelle, die Zugdnge aus der Berliner Ratsbibliothek und aus einem ,,vollig
unsortierten Depotbestand®* illustrieren hinreichend die diasporische
Textur dieser heute als kontaminiert geltenden Sammlungsreste. Und
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sie lassen zumindest fragen, ob die heutige Kopplung der Provenienzfor-
schung an das absolute Postulat rehabilitierender Restitution die einzige
Antwort der sammlungsorientierten Buchvertreter sein kann und bleiben
muss.

Denn, frage ich, verstetigt nicht ein solches Postulat den Modus der
Diaspora, setzt es nicht den Akt der Zerstreuung abermals perpetuierend
fort, l6scht es nicht die gerade erst beschamt und miuhselig aufgelesenen,
uns das Tatervolk entlarvenden Spuren?

Anfangs und gerade auf dem Kunstsektor wurden Diskussionen tiber
die Berechtigung von Riickgabeanspriichen und die Praxis von Restitutio-
nen (erinnert sei an die Causa Bloch-Bauer mit der 2006 schlielich erfolg-
ten Restitution von mehreren Gustav-Klimt-Gemalden an Maria Altmann
(1916-2011) oder, im gleichen Jahr, an den Restitutions-Fall des Kirch-
ner-Gemaldes Berliner Strafenszene) heftig und strittig gefiihrt, die Argu-
mente waren formaljuristisch und 6konomisch grundiert und sie besalRen
einen inakzeptablen antisemitischen Einschlag.?

Im Jahre 2014 kam es in den Kulturwissenschaften zu einer Ausdiffe-
renzierung der Provenienzforscher in einen ,selbstlos‘ agierenden Arbeits-
kreis von Kunsthistorikern, der laut Satzung zweckfrei ,reine‘ Wissen-
schaft betreibt,?® und in einen weiteren Arbeitskreis, den der Bibliotheka-
re, der explizit Restitution als Handlungsziel in seinem Namen fiihrt. und
Provenienzforschung folglich funktional als ,dienende Wissenschaft®
versteht.?’

Diese Aufspaltung erfolgte primar aus taktisch-organisatorischen, auf
politische Reprasentanz abzielenden Griinden. Aber: Zwischen der biogra-
fischen Beforschung der Provenienzen und der genealogischen Nach-For-
schung nach Restitutionsberechtigten nicht nur zu differenzieren, sondern
mit moralischem Zungenschlag zu priorisieren, bestimmt bis heute den im
offentlichen Raum wahrnehmbaren Diskurs.

Die Kollegen in Weimar haben jiingst vorgeschlagen, vor dem Hinter-
grund dieses zwar komplementadren, aber gleichwohl differierenden Er-
kenntnisinteresses, also aus analytischen Griinden, zu unterscheiden zwi-
schen jenen, die primar zentripetal und objektbiographisch orientiert, aber
tendenziell dauerhaft, Provenienzforschung (rémisch) | betreiben und
jenen, die primar zentrifugal und genealogisch orientiert, vor allem aber
befristet, Restitutionsforschung betreiben (mussen), Provenienzforschung
(rémisch) Il genannt.”® Zu unterscheiden zwischen jenen, sage ich verkiirzt,
die eine Sammlung als dsthetisches Artefakt zusammenhalten und jenen,
die sie als ohnehin willkiirliche Akkumulation abermals auseinanderneh-
men.
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7. Sammeln nach dem Provenienzprinzip

Zwischen dem global zusammenraffenden Sammelverhalten der braunen
Horden und unseren heutigen, dieses chaotisch Gesammelte rekonstruie-
renden Analysen gibt es konvergierende Beriihrungspunkte.

Zum einen gab es zu NS-Zeiten (und gibt es heute) die radikale Kehrt-
wende im bibliothekarischen Sammlungsverstandnis. Bibliothekare pfleg-
ten ihre Sammlung bislang nach dem Pertinenzprinzip aufzubauen. Wurde
also bislang fiir die Bibliothek und ihre Sammlung aufgesammelt, was un-
abhangig von der historischen Herkunft (Provenienz) fachlich und sach-
lich, was thematisch und inhaltlich der Sache nach zusammengehorte (per-
tinebat), so nun ab 1933 alles, was aus sozialistischem Hause, aus kommu-
nistischer Feder stammte, vor allem aber, was jidischer Herkunft, sprich:
was judischer Provenienz (proveniebat) war und ist.?

Diesem NS-induzierten Paradigmenwechsel, diesem konstitutiv nicht
mehr auf die Pertinenz, sondern auf die (judische) Provenienz eines Ob-
jektes abhebenden NS-Sammlungsprofil antworten wir heute analog mit
im Prinzip identischer erkenntnistheoretischer Perspektive. Auch wir fas-
sen neuerdings, gleichsam als epistemischen Mehrwert, (auch) die Her-
kunft, die Provenienz, ins Auge, beschranken uns bei Kunstwerken nicht
mehr allein auf deren Asthetik, bei Biichern nicht mehr allein auf den Con-
tent. Wir fragen, sammeln und suchen vielmehr nach jenen Evidenzen, die
es erlauben, tber jede werkimmanente Analyse hinausgehend die mehr-
dimensionale, interdisziplindre, materiell und emotional anriihrende Bio-
graphie eines Buch- oder Kunstobjektes zu erfassen, zu erzihlen, zu nar-
rativisieren, zu kontextualisieren. Um dann zum Schluss das gesammel-
te, aber diasporisch bleibende Ergebnis unserer Provenienzrecherchen
offentlich zu zeigen, es fiir alle sichtbar auszustellen. Verlangt doch die
asthetisch-konservative Vollform des Sammelns, um den Sammelvorgang
zu vollenden, nach Ordnung, nach Anschauung, nach Erzdhlung, nach
Exposition.*°

8. Sammeln fiir die Diaspora

Das Provenienzprinzip ist die eine gemeinsame Seite meiner Sammelpro-
zesse einst und jetzt beleuchtenden Medaille. Die andere Seite betrifft je-
nen Aspekt, der Provenienzforschung erst abgeschlossen und nur dann
vollendet (,zielfiihrend und sinnstiftend®) sieht,>" wenn nicht die dauer-
hafte Prasenz des biographisch erforschten Objektes in der Sammlung,
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sondern wenn dessen Restitution in der Zerstreuung gelungen ist. Damit
»die Geister des Zweiten Weltkriegs“ endlich gebannt wiren.*

Und an diesem Punkte beriihrt sich abermals der Sammelhintergrund
der einstigen Provenienzrauber mit dem der heutigen Provenienzforscher.
Ich spreche nicht von ,Geistern’, ich nenne es das Tschernobyl-Phanomen.

Wir erinnern uns: Das akkumulativ zwecks Vernichtung Gesammelte
gleichwohl selektiv im Giftschrank einer Enklave als Remota keimfrei zu
verwahren, so zu agieren gehorte zu den rassistischen Sammelprinzipien
unserer GroRviter. Allein, es auszustellen, verbot sich damals, weil Kon-
taminationsgefahr bestand. Denn das entsorgt Nicht-Mehr-Vorhandene,
aber gleichwohl im Endlager Dennoch-Vorhandene war ,radioaktiv’ ver-
seucht, es besal$ eine unsichtbare Ausstrahlung. Und von dieser wire nun
abschlieBend zu reden.

Heute sind wir gesellschaftlich davon tiberzeugt, dass (Kultur-)Objekte,
die kontaminiert sind, und Bicher, an denen Blut klebt, aus ethisch-hu-
manistischen, die Integritdt einer Sammlung gefihrdenden Griinden als
Nicht-Vorhanden zu entfernen und in einem Akt reprivatisierender Wie-
dergutmachung in einen fritheren, sammlungsfernen Aggregatzustand zu
uberfiihren sind. Doch, frage ich, bleibt nicht selbst nach zwanzig Jahren
Provenienzforschung das faktisch bereits Restituierte und deshalb in einer
Sammlung definitiv nicht mehr Vorhandene gleichwohl immer noch subku-
tan vorhanden? Latent vorhanden?* Strahlt es nicht? Mag, zumindest auf
publizistisch-politischer Ebene, der bleierne Wiedergutmachungsschluss-
strich®* auch noch so dick sein? Hort es nicht auf zu erzdhlen? Zu erzdhlen
von den ,Geistern‘ der Vergangenheit, von Raub, Mord, Tod und Gewalt?

Die bibliothekarische Profession weifd von dieser und reagiert auf diese
Latenz der Dinge. Schon vor ihrer Restitution werden kontaminierte Ob-
jekte, anders als zu NS-Zeiten, meist in Gedenkausstellungen noch einmal
gezeigt, in Symposien mindlich besprochen, ihre Prasenz in gedruckten
Kongressbanden in Bild und Text, fotografisch und narrativ als prasent
prasentiert. Ja, obwohl zu deakzessionieren und in Umkehrung aller bisher
geltenden bibliothekarischen Nachweisregeln wird heute empfohlen, das
zu Restituierende in eigenen Sammlungen separiert zu sammeln.** Aber
damit nicht genug: Diese akkumulativ aus der Zerstreuung gesammelten
und selektiv zurtick in die Zerstreuung tberfiihrten oder noch zu tiberfiih-
renden Sammlungen, sie verschwinden gleichwohl nicht (mehr)! Sie erfah-
ren vielmehr eine konservative, restaurative Wertschatzung, ja eine ,ewig’
sichtbare Prdsenz, und zwar dadurch, dass sie im Vorfeld nicht nur tem-
porar ausgestellt, sondern selbst nach ihrer Restitution unbefristet (an)
gezeigt bleiben. (An)gezeigt bleiben in unseren Bibliothekskatalogen, die
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qua Funktion bislang grundsatzlich ausschlieBlich das vor Ort dauerhaft
Vorhandene dokumentierten, die nun aber offentlich offen das faktisch
nicht, aber kontrafaktisch dennoch Vorhandene offen und sichtlich (an)
zeigen.’®

Der Katalog als das einst topologisch und ortsfest verfasste Gedachtnis
der Bibliothek, er reflektiert nicht mehr allein bestindigen Bestand, son-
dern als dessen Widerpart die fliichtige Textur der Diaspora. Einer Diaspo-
ra Ubrigens, in der die in der Raubgutsammlung verbliebenen wie die aus
ihr zerstreuten Biicher und Objekte wie Grabsteine unaufhérlich zu uns
sprechen.”” Oder, anders gesagt, in der unser deutsches Gedachtnis, das
gleichzeitig Tater- und dazu Verlierergedachtnis ist, permanent von schuld-
und zugleich schambesetzter Erinnerung verstrahlt wird.*® Wie Atommiill,
sage ich. Und finde mich in Berlin von einer Kunsthistorikerin bestatigt.

Denn es gibt fir diese kulturelle, ein bequemes Vergessen gefahrdende
Erfahrung eine renommierte Kronzeugin: Bénédicte Savoy. Das Humboldt-
Forum mit seinen hinterfragbaren Kult- und Kulturobjekten kolonialer
Provenienz, erklarte sie jiingst, ,es ist wie Tschernobyl“.* Kulturelles Sam-
meln, in welcher Form auch immer, interpretiere ich sie, war und ist stets
nicht nur ein wissbegieriger, sondern auch ein Gewalt ausstrahlender Akt
gewesen, ein Akt nicht nur sinnlichen, sondern aggressiv-todlichen Begeh-
rens.* Sich seiner Strahlung auszusetzen, es nicht mehr in Endlager-En-
klaven zu verbergen, es zu erforschen und die historischen Bedingungen
seiner Entstehung emotional, kulturell, sozial, intellektuell und moralisch
won display stellen, das ist Provenienzforschung.*’ Die in der publizistischen
und politischen Welt als Wiedergutmachung apostrophierte Restitutions-
forschung ist ,nur‘ eines ihrer Module. Sie ist gut und sie tut Gutes. Prove-
nienzforschung aber tut weh. Dauerhaft.

Dr. Jirgen Babendreier
E-Mail: dfejba@t-online.de
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Vom 29.11. bis 30.11. 2018 traf sich in Berlin der ‘Arbeitskreis Pro-
venienzforschung und Restitution - Bibliotheken‘ = APR-Bib (vgl. un-
ten FN 27) zu seiner 10. Arbeitstagung. Fir die als ‘Diskussion’ ange-
kiindigte offentliche Auftaktveranstaltung am Abend zuvor wahlte der
Referent die Ich-Perspektive, einen reflexiv-pointierenden, dem oralen
Rededuktus verpflichteten Stil und streute Berliner Akzente. All diese
Stilmerkmale wurden fiir den Druck beibehalten. Dabei sind grammati-
sche Maskulina als generische Maskulina zu lesen. Die weibliche Form
ist stets grundsatzlich und selbstredend mitgemeint. Von Binnen-Ma-
juskel, Gendersternchen oder Gendergap wurde aus rhetorischen und
optischen Griinden abgesehen.

Jurgen Babendreier; Sven Kuttner: Jewish collections and previous Je-
wish ownership in German libraries. Bremen and Munich university li-
braries in comparison. Paper presented at IFLA WLIC 2003 - Berlin,
Germany. http://archive.ifla.org/1V/ifla69/papers/092e-Babendreier_
Kuttner.pdf

Zitat aus einer personlichen Mail an den Referenten vom 3. September
2003. Hingewiesen sei auf ihre Autobiographie: Ellen Ndeshi Namihila:
The Price of Freedom. - Windhoek: New Namibia Books 1997. Zu ihrer
aktuellen Funktion vgl.: http://www.unam.edu.na/staff/ellen-ndeshi-
namhila

Das anfangs (bis 1968) noch als South West Africa fungierende, von
1919 bis 1946 als Mandatsgebiet des Volkerbundes, dann als Treu-
handgebiet der UNO ausgewiesene, von der Republik Stidafrika (Repu-
blic of South Africa, RSA) verwaltete, 1966 de jure in die Unabhdngigkeit
entlassene Territorium ist seit 1968 als Namibia zu bezeichnen.

Der gegen die Mandatsmacht Sudafrika gerichtete Namibische Be-
freiungskampf wurde von 1966 bis 1989 von der SWAPO, der South-
West Africa People‘s Organisation und von deren militarischem Zweig, der
People’s Liberation Army of Namibia (PLAN), geftihrt.

Verwiesen sei auf Aleida Assmann: Der lange Schatten der Vergangen-
heit. - Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. - Miinchen 2006, hier
besonders S. 62-116.

Vgl. zuletzt Anja Heul}; Sebastian Schlegel: >Fluchtgut<. Eine For-
schungskontroverse. In: Franziska Bomski; Hellmuth Th. Seemann,
Thorsten Valk (Hg.): Spuren suchen. Provenienzforschung in Weimar.
- Gottingen 2018. (Klassik Stiftung Weimar. Jahrbuch 2018), S. 201-
226.

Lesenswert: Hellmuth Seemann: Restitution - nur Last oder auch Lust
der Wiedervereinigung? In: Dirk Blubaum [et al.] (Hg.): Museumsgut
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und Eigentumsfragen. Die Nachkriegszeit und ihre heutige Relevanz in
der Rechtspraxis der Museen in den neuen Bundeslandern. Workshop
und Erfahrungsaustausch. - Halle (Saale) [2012], S. 15-22. Vgl. auch:
Jana Kocourek: ,Offene Vermogensfragen® - von der Suche nach so-
genannten Schlossbergungsbestdanden in der SLUB Dresden. In: Olivia
Kaiser; Christina Kostner-Pemsel; Markus Stumpf (Hg.): Treuhdnde-
rische Ubernahme und Verwahrung. International und interdisziplinir
betrachtet. - Gottingen 2018 (Bibliothek im Kontext. 3), S. 115-127.
https://doi.org/10.14220/9783737007832.115

9 Michael Knoche (Hg.): Die Zukunft des Sammelns an wissenschaftlichen
Bibliotheken. - Wiesbaden 2017 (Bibliothek und Wissenschaft. 50).

10 Andreas Urs Sommer; Dagmar Winter; Miguel Skirl: Die Hortung. Eine
Philosophie des Sammelns. - Diisseldorf 2000. S. 96.

11 Auf die strukturelle Ahnlichkeit von historiographischen und detek-
tivischen Erzdhlungen verweist Uwe Hartmann: ‘Sammlertum und
Kunstgutwanderung‘. Provenienzforschung als eine neue wissenschaft-
liche Disziplin? In: Die Verantwortung dauert an. Beitrdge deutscher
Institutionen zum Umgang mit NS-verfolgungsbedingt entzogenem
Kulturgut. - Magdeburg 2010 (Veroffentlichungen der Koordinierungs-
stelle Magdeburg. 8), S. 351-398, hier S. 374.

12 Die nachfolgend skizzierten Ausfiihrungen zum Vorgang des Sammelns
sind heuristischer Art. Systematik und Terminologie orientieren sich
an Manfred Sommer: Sammeln. Ein philosophischer Versuch. - Frank-
furt am Main 2002 (suhrkamp taschenbuch wissenschaft. 1606). Vgl.
auch Jiurgen Babendreier: Sammeln und vernichten. Bibliotheksarbeit
zwischen Zerstérung und Bewahrung. In: Wolfenbitteler Notizen zur
Buchgeschichte 37 (2012), S. 1-26.

13 Manfred Sommer: Sammeln (wie FN 12), S. 32. Kursiven wie im Origi-
nal.

14 Vgl.: Verordnung des Reichsprasidenten zum Schutz des deutschen
Volkes. Vom 4. Februar 1933; Verordnung des Reichsprasidenten zum
Schutz von Volk und Staat. Vom 28. Februar 1933 [= Reichstagsbrand-
verordnung]; Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich. Vom
24. Médrz 1933 [= Ermachtigungsgesetz|. In: RGBI I, 1933, Nr. 8, 17
und 25 auf den Seiten 35ff, S. 83ffund S. 141.

15Vgl. Cornelia Briel: Beschlagnahmt, erpresst, erbeutet. NS-Raubgut,
Reichstauschstelle und PreuRische Staatsbibliothek zwischen 1933 und
1945. - Berlin 2013, S. 161, Anm. 1.

16 Dazu ebenfalls Cornelia Briel: Beschlagnahmt, erpresst, erbeutet (wie
oben FN 15), besonders S. 161-186.
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17 So in Dresden! Vgl. Konstantin Hermann: Die Sachsische Landesbib-
liothek 1933-1945. In: Michael Knoche; Wolfgang Schmitz (Hg.): Wis-
senschaftliche Bibliothekare im Nationalsozialismus. Handlungspers-
pektiven, Kontinuitaten, Deutungsmuster. - Wiesbaden: Harrassowitz
2011 (Wolfenbitteler Schriften zur Geschichte des Buchwesens. 46),
S. 289-308, hier S. 303. Zur damaligen Sekretierungspraxis vgl. Hans-
Gerd Happel: Das wissenschaftliche Bibliothekswesen im Nationalsozi-
alismus. - Miinchen 1989 (Beitrdge zur Bibliothekstheorie und Biblio-
theksgeschichte. 1), S. 86-92.

18 Vgl. Stephan Kellner: Der ,Giftschrank‘. Erotik, Sexualwissenschaft,
Politik und Literatur - ,REMOTA®: Die wegesperrten Biicher der Baye-
rischen Staatsbibliothek. - Miinchen 2002. S. 9f. Zum Modell des End-
lagers vgl. Manfred Sommer: Sammeln (wie FN 12), S. 235f.

19 Zum Begriff der ,Krise® als hermeneutischem Interpretament fiir die
Bibliotheksgeschichte der NS-Zeit vgl. Wilfried Enderle: Kontinuitat
der Krise, Krise der Kontinuitdt? Zur Geschichte der wissenschaftli-
chen Bibliotheken im Nationalsozialismus. In: Bibliothek. Forschung
und Praxis 41 (2017), S. 330-352. https://doi.org/10.1515/bfp-2017-
0047

20 Grundlegend: Anja Heul3: Kunst- und Kulturgutraub. Eine vergleichende
Studie zur Besatzungspolitik der Nationalsozialisten in Frankreich und
der Sowjetunion. - Heidelberg 2000.

21 Zum Begriff als ordnungsrelevantes Sammelkriterium vgl. Manfred
Sommer: Sammeln, (wie FN 12), S. 26f: ,Gesammelt wird stets Gleiches.
[....] Durch den Begriff kommt Gleiches zu Gleichem®.

22 Vgl. Dirk Rupnow: Judenforschung im Dritten Reich. Wissenschaft zwi-
schen Politik, Propaganda und Ideologie. - Baden-Baden 2011.

23 Vgl. zuletzt Robert Langer: Die Wege der geraubten Biicher. Die Stadt-
bibliothek Bautzen und die Hertie-Sammlung. - Dresden 2018. (for-
schung+. 2).

24 So Detlef Bockenkamm: Geraubt. Die Bicher der Berliner Juden. -
Berlin 2008. Zitat: S. 28. Vgl. auch: Raubgut in Berliner Bibliotheken.
Workshop des Regionalverbands Berlin-Brandenburg des Vereins Deut-
scher Bibliothekare am 12. Juni 2006. - Berlin 2007.

25 Zum Fall Kirchner vgl. die Beitrage von Gerhard Charles Rump und Mi-
chael Naumann in: Julius H. Schoeps; Anna-Dorothea Ludewig (Hg.):
Eine Debatte ohne Ende? Raubkunst und Restitution im deutschspra-
chigen Raum. - Berlin 2007, S. 249-263. Zu Gustav Klimt vgl. Dieter A.
Binder: Ein schwieriges Erbe. Zur Restitution der Klimt-Bilder aus Adele
Bloch-Bauers Nachlass. In: AKMB-news 12 (2006), S. 52-55.
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26 Vgl. Satzung des Arbeitskreises Provenienzforschung e.V. vom
17.11.2017, § 2,2: ,Der Verein ist selbstlos tatig®. https://www.arbe-
itskreis-provenienzforschung.org/index.php?id=satzung

27 So Ridiger Mahlo, Reprasentant der Claims Conference, in seiner Rede
im Judischen Museum Berlin am 28.11.2015: Anforderungen an die Pro-
venienzforschung aus judischer Sicht, S. 4. Vgl. ebenda: Provenienzfor-
schung sei ,zielfiihrend und sinnstiftend nur dann, wenn sie zum recht-
maligen Eigentiimer zurlickgelangt“. https://www.kulturgutverluste.
de/Content/02_Aktuelles/DE/Meldungen/2015/November/15-11-28_
Vortrag-Ruediger-Mahlo.pdf?__blob=publicationFile&v=4
Vgl. Arbeitskreis Provenienzforschung und Restitution - Bibliotheken
(APR-Bib). https://www.bibliotheksverband.de/fachgruppen/kommis-
sionen/provenienzforschung-und-provenienzerschliessung/aktivitaeten.
html

28 Franziska Bomski; Hellmuth Th. Seemann; Thorsten Walk (Hg.): Spu-
ren suchen (wie FN 7), S. 282f.

29 Die bislang dem Ordnungs- und Suchraster Provenienz verpflichteten
Archivare tbrigens waren gehalten, sich umgekehrt am Pertinenzprin-
zip zu orientieren. Vgl. Anja Heuf3: Kunst- und Kulturraub (wie FN 20),
S. 262-269.

30 Zu dem den Sammelvorgang abschlieBenden Akt des Ausstellens des
Gesammelten vgl. Manfred Sommer: Sammeln (wie FN 12), Kapitel
10: Zusammenhalten, Anordnen, Ausstellen, S. 213-233. Zum episte-
mischen Mehrwert der Provenienzforschung vgl. Christian Fuhrmeister
in: Spuren suchen (wie FN 7), S. 17-32.

31 So Ridiger Mahlo: Anforderungen an die Provenienzforschung aus ju-
discher Sicht (wie FN 27), S. 4.

32 So Ronald S. Lauder, Prasident des World Jewish Congress in seiner
Keynote Speech auf der Fachkonferenz ,20 Jahre Washingtoner Prin-
zipien‘ am 26.11.2018 in Berlin, zitiert in einer dpa-Meldung, nachles-
bar u.a. In: Weser-Kurier vom 27.11.2018, S. 24.

33 Zur Latenz der ,Geister® der Vergangenheit vgl. Harald Welzer: Vorhan-
den / Nicht-Vorhanden. Uber die Latenz der Dinge. In: Irmtrud Wojak;
Peter Hayes (Hg.): »Arisierung« im Nationalsozialismus. Volksgemein-
schaft, Raub und Gedachtnis. - Frankfurt, New York 2000 (Fritz Bauer
Institut. Jahrbuch zur Geschichte und Wirkung des Holocaust. 2000),
S. 287-308.

34 ,Diese Forschung ist Teil der Wiedergutmachung, die wir leisten muis-
sen“. So las man es noch m Herbst 2018 anlassbezogen in der Bre-
mer Tageszeitung ,Weser-Kurier‘. Vgl.: Silke Hellwig: Spurensuche im
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Bestand. In: Weser-Kurier vom 7.9.2018, S. 24. ,Spate Wiedergutma-
chung® betitelt die FAZ (vom 19.7.2018, S. 11) einen Restitutionsvor-
gang der Berliner Staatsbibliothek an das Frankfurter Institut fiir Sozi-
alforschung (IfS).

35 Jirgen Weber: Provenienzklarung und Restitution in Bibliotheken:
Grundlagen, Geschaftsprozesse, Ressourcen. In: Konrad Umlauf; Cor-
nelia Vonhof (Hg.): Erfolgreiches Management von Bibliotheken und
Informationseinrichtungen. Fachratgeber fiir die Bibliotheksleitung
und Bibliothekare. - Hamburg 2002. Kapitel 3/9.8,S. 13: ,,Zur Markie-
rung des Themas gehort auch, dass NS-Raubgut als Sammlung verstanden
und verwaltet wird“.

36 Zum Katalognachweisverfahren vgl. Stefan Alker; Bruno Bauer; Markus
Stumpf: NS-Provenienzforschung und Restitution an Bibliotheken. -
Berlin 2017 (Praxiswissen), S. 61f.

37 Liliana Ruth Feierstein: Das portative Vaterland: Das Buch als Territo-
rium. In: Bernd Witte (Hg.): Topographien der Erinnerung. Zu Walter
Benjamins Passagen. - Wiirzburg 2008, S. 216-225, hier S. 224f.

38 Zu traumatischen Affekten in der Gedachtniskonstellation verschiede-
ner Gedachtnistrager (z. B. Tater und Verlierer) vgl. oben Aleida Ass-
mann: Der lange Schatten der Vergangenheit (wie FN 6), z.B. S. 67.

39 Ein unlosbarer Widerspruch. ,Das Humboldt-Forum ist wie Tscherno-
byl“ [Jorg Hantzschel im Interview mit Bénédicte Savoy.] In: Stiddeut-
sche Zeitung. Vom 21.7.2017, Deutschland S. 9.

40 Zur Interdependenz von Herrschaft und Sammeln vgl. Bénédicte Savoy:
Die Provenienz der Kultur. Von der Trauer des Verlusts zum universalen
Menschheitserbe. - Berlin 2018. (Frohliche Wissenschaft. 135),z.B. S. 23.

41 Bénédicte Savoy: Was unsere Museen nicht erzdhlen. In: Le Monde di-
plomatique. Deutsche Ausgabe. 23 (2017), August, S. 3.
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Am 28. Februar und 1. Marz 2019 fand in Dublin/IRL eine von der Interna-
tional Federation of Library Associations and Institutions (IFLA) veranstal-
tete Konferenz zum Thema ,Library Publishing statt. 21 Vortragende aus
Bibliotheken bzw. Bibliotheksverlagen in Europa und Nordamerika spra-
chen an der Dublin Business School (DBS) zu Publikationsprojekten, allge-
meinen und technischen Herausforderungen und Software-Entwicklungen
threr Institutionen. Eine Panel-Diskussion rundete die Veranstaltung ab
und verschaffte nochmals einen Uberblick iiber die neuen Perspektiven,
aber auch Herausforderungen und Hiirden, mit welchen sich Bibliotheks-
verlage konfrontiert sehen.

Nach einleitenden Worten von Ann Okerson (International Coalition
of Library Consortia), Philip Cohen (Prasident der Library Association of
Ireland) und Jane Buggle (DBS) widmete sich der erste Tagungsblock Fall-
studien flir das Publizieren in Bibliotheksverlagen und deren Herangehens-
weisen. Suzanne Cady Stapleton (University of Florida) stellte in ihrem
Statement die Florida Online Journals vor. Diese sind seit 2000 online Open
Access verfuigbar, seit 2002 wird auch eine Volltextsuche unterstiitzt. Sie
sieht es als eine ihrer Hauptaufgaben an, Wissenschaftlerlnnen bestméog-
lich tber die Anforderungen wissenschaftlichen Publizierens zu informieren
(ORCID, Metadaten, ethische Grundlagen, ...). Christina Lenz (Stockholm
University Press) etablierte 2013 den Verlag als reinen Open Access-Ver-
lag und sieht Open Access und Open Science als ihre ,Mission®. Layout
und Herstellung werden nicht mit angeboten, der Schwerpunkt liegt in der
Unterstiitzung der Autorlnnen und Herausgeberlnnen v. a. auch hinsicht-
lich rechtlicher Fragen im Bereich der unterschiedlichen Lizenzen. Auch die
White Rose University Press prasentiert sich als reiner Open Access-Ver-
lag, wie Tom Grady betont. Die Publikationen kénnen in den diversen
Formaten heruntergeladen, aber auch als Hardcopy bestellt werden. Der
Verlag konnte 2018 drei Biicher auf den Markt bringen und betreut vier
Online-Journals. Den Abschluss des ersten Tagungsblocks bildete das Sta-
tement von Ally Laird, die als ehemalige Mitarbeiterin bei SpringerNature
ihre Erfahrungen beztiglich der Arbeit mit Autorlnnen und den sich daraus
ergebenden Herausforderungen in ihre Arbeit beim Verlag der Penn State
University Libraries einflieRen lassen kann.

Das zweite Panel am Donnerstagvormittag war den Schlagworten Aus-
bildung und Mentoring gewidmet. Melanie Schlosser vom Educopia In-
stitut stellte das , Library Publishing Curriculum® vor, das aus einer Zu-
sammenarbeit von Educopia Institute, Library Publishing Coalition (LPC),
Public Knowledge Project (PKP), NASIG und BlueSky to BluePrint hervor-
gegangen ist. Dieses Fortbildungstool fur Bibliothekarinnen ist aufgrund
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der CC-BY-Lizenz kostenlos und offen nutzbar (s. https://educopia.org/
library-publishing-curriculum/). Michelle Wilson (Columbia University,
Digital Publishing Librarian) referierte Giber die Herausforderungen, die
sich beim Publizieren von Journals ergeben, da a) selten ein Back-Office
fur den Verwaltungsaufwand vorhanden ist, b) Grundwissen des Publi-
zierens meist fehlt, c) es einen Bedarf an Schulungen zu diversen Tools
und Software gibt und d) es oft keinen Zugang zu und Erlduterung von
Dokumentationen gibt. Wilson zeigte auf, wie diese Themen mithilfe von
Workshops aufgearbeitet werden. Kevin Stranack (Simon Fraser University
Library & Managing Director) berichtete tiber den Versuch, im Rahmen
einer Lehrveranstaltung mit Studierenden alle Aspekte der Entstehung ei-
nes Journals durchzuarbeiten. Gearbeitet wurde mit Open Journal Systems
(OJS) und die Studierenden agierten als Autorlnnen und Reviewerlnnen,
erhielten Informationen zu juristischen Aspekten, befassten sich mit den
Stadien der Uberarbeitung etc. Journal-Manager bzw. Layouter war der
Bibliotheksverlag, der Vortragende war der Herausgeber. Das Projekt wur-
de sowohl von den Studierenden als auch von den Vortragenden und der
Bibliothek sehr positiv bewertet, allerdings muss auf den grolRen Arbeits-
aufwand hingewiesen werden. Im personlichen Gesprach wurde mitgeteilt,
dass die studentischen Arbeiten aus Qualitdtsgriinden nicht ins Reposi-
torium eingespielt werden wiirden. Helge Hgivik (Universitatsbibliothek
der OsloMet) beendete die Vormittags-Session mit einem Vortrag tber
MOOCs und digitale Lehrbiicher an der OsloMet Universitat.

Am Nachmittag standen dann Geschdftsmodelle und Nachhaltigkeit
auf dem Programm. Trude Eikebrokk (Universitdtsbibliothek der OsloMet)
eroffnete mit einer Prdsentation, die sich mit der Verwendung von Open
Journal Systems (QJS) fiir Publikationen an der Universitatsbibliothek der
OsloMet beschiéftigte. Neben dem urspriinglich geplanten technischen
Support ist ihr Team mittlerweile Anlaufstelle fiir alle Fragen im Publika-
tionsablauf bis hin zum Review der Beitrage. Daher wird mittlerweile ein
umfassendes Service angeboten, das auch Trainings fiir Herausgeberlnnen
beinhaltet. Daraus entwickelte sich ein Geschiftsmodell, da man diese
Dienstleistungen um ca. EUR 7.200.- pro Jahr auch fiir externe Journals
offnete. Alex Kouker (Dublin City University) und Jack Hyland (Manager
bei IRel) referierten tiber nachhaltige Geschéftsmodelle fiir neue Univer-
sitatsverlage. Die von ihnen vorgestellte Initiative nennt sich Open Access
Exchange, Irland (OAeX, Irl) und weist Ahnlichkeiten zu den Modellen von
Open Library of Humanities (OLH), Knowledge Unlatched und anderen
Initiativen auf. Mit OAeX soll den Bibliotheken die Freiheit gegeben wer-
den, selbst zu entscheiden, welche OA-Publikationen sie unterstiitzen, wo-
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bei nicht nur Journals im Fokus stehen, sondern auch Monografien oder
auch die Druckvorstufe etc. Das Modell sieht vor, dass die Bibliotheken
die Beitrage finanzieren und OAeX die Verteilung der Mittel verwaltet. Mo-
mentan ist dies noch eine irische Initiative, Ziel ist es aber, international
zu agieren. Rachel Lammey (CrossRef) stellte in ihrem Beitrag die Arbeits-
weise von CrossRef vor und unterstrich dabei, dass die Vergabe eines DOI
nur ein kleiner Teil der Aufgaben ist. Angeboten wird hier ein breites Spek-
trum an Dienstleistungen, die sicherstellen sollen, dass Forschungsdaten
gespeichert und verlinkt werden. Wobei zu den verarbeiteten Metadaten
nicht nur die bibliografischen Angaben, Stichworte, Abstracts etc. zdhlen,
sondern z. B. auch Informationen beziiglich der verwendeten Lizenz wich-
tig sind. Die Verwendung von CrossRef ist jedoch nicht nur auf Artikel in
Journals beschrankt, sondern es konnen auch Monografien, einzelne Kapi-
tel aus Blichern, Konferenzberichte, Dissertationen, Reviews etc. registriert
werden.

Das letzte Panel des ersten Konferenztages beschaftigte sich mit Aus-
wirkungen auf die Gesellschaft. Hellen Fallon (Universitat Maynooth) pra-
sentierte die Entstehungsgeschichte der Publikation der Korrespondenz
mit Ken Saro-Wiwa (1941-1995). In diesem einzigartigen Archivmaterial
befindet sich die private Korrespondenz von Ken Saro-Wiwa mit der iri-
schen Nonne, Schwester Majella McCarron, die jahrelang das Ogoni-Volk
im Kampf gegen die Olverschmutzung in Nigeria begleitete. Die Briefe und
Gedichte aus der Zeit vor seiner Ermordung in der Haftanstalt wurden in
Kooperation mit seiner Familie herausgegeben und unterstiitzen nun welt-
weit den Kampf der Ogoni fiir eine intakte Umwelt. Gerard Connolly und
Niamh Walker-Headon, beide Bibliothekare an der Technischen Universi-
tat Tallaght Campus, berichteten von einem Publikationsprojekt eines Pro-
sa-Wettbewerbs (IT Tallaght Short Story Competition), mit dem Selbst-
veroffentlichungswerkzeug Kindle Direkt Publishing (KDP) von Amazon.
Wihrend die Herstellung und Bewerbung der Biicher relativ einfach ist,
sind ihre Erfahrungen mit der Rezeption jedoch nicht so zufriedenstellend.
Mittlerweile ist allerdings bereits der dritte Band erschienen. Jane Buggle
(DBS) fuhrte in ihrem Bericht tiber die irische Minderheit der Irish Travel-
lers ein und Uber die Moglichkeiten, dieser marginalisierten Bevolkerungs-
gruppe Irlands mit Bibliothekarlnnen als Herausgeberlnnen eine Stimme
zu geben. Konkret wurde dies anhand des Sonderhefts tiber Minoritaten
und Indigene Bevolkerung des Studies in Arts and Humanities Journal (SAH])
dargestellt, das anlasslich der offiziellen Anerkennung der Irish Travellers
als ethnische Minderheit durch die irische Regierung im Jahr 2017 in der
DBS Library Press entstanden war.
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Der zweite Tag widmete sich zundchst der internationalen Zusammen-
arbeit. Isabella Meinecke (Hamburg University Press der Staats- und Uni-
versitatsbibliothek Hamburg) prasentierte die Arbeit der Association of
European University Presses (AEUP). Das Netzwerk der Universitatsverla-
ge besteht seit 2010 und umfasst mittlerweile 39 Mitglieder aus 18 Lan-
dern. Ein derzeitiger Schwerpunkt ist die Etablierung von Standards fir
elektronisches Publizieren. Promita Chatterji (Product Manager for Digital
Commons) und Aajay Murphy (Repository und Publishing Manager an
der Kennesaw State University) demonstrierten anhand ihrer Fallbeispiele,
wie sie internationale Partnerschaften und Verbindungen von Bibliotheken
fur ihre Projekte nutzen. Sie haben sich den freien Zugang zu den Ressour-
cen zum erkldrten Ziel gesetzt. Murphy z. B. managt tiber 20 Journals mit
unterschiedlichem Betreuungsbedarf, die alle ihre Inhalte Open Access zur
Verfligung stellen. Autorinnen bzw. Reviewerlnnen sind dabei tiber den ge-
samten Globus verstreut. Auch Chatterji betonte die Wichtigkeit des , Glo-
bal Impact®, um nicht nur die Sichtbarkeit zu erh6hen, sondern auch eine
moglichst breite Streuung unter den Autorlnnen bzw. Herausgeberlnnen
und Reviewerlnnen zu erreichen. In der Diskussion kritisch angemerkt wur-
de die Partnerschaft von Digital Commons zu Elsevier. Ursula Arning (ZB
Med) berichtete tiber das Open-Access-Publikationsportal fiir Lebenswis-
senschaften PUBLISSO. Hier konnen alle Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus den Bereichen Medizin, Gesundheitswesen, Erndhrungs-,
Umwelt- und Agrarwissenschaften ihre Forschungsarbeiten und -daten
veroffentlichen und sich Giber Open Access und Publikationsméglichkei-
ten in ihren Bereichen beraten lassen. Christopher Hollisters (University
of Buffalo) Vortrag hatte als Fallbeispiel die Zeitschrift Communications in
Information Literacy (CIL) zum Inhalt, deren Mitbegriinder und Mitheraus-
geber er ist. Dieses unabhangige Wissenschaftsjournal wird von der Biblio-
thek herausgegeben und widmet sich inhaltlich dem Bereich der Informa-
tionskompetenz. Seit der Griindung 2007 sind 13 Hefte erschienen, alle
Open Access verfiigbar. Christopher Hollister hat es sich zum Ziel gesetzt,
»Scholarly Communication® in ein offenes System zu transferieren, was
er derzeit als deren interimistischer Leiter an der Universitat von Buffalo
intensiv verfolgt.

In der Abschlussdiskussion mit Ann Okerson, Lars Egeland, Melanie
Schlosser, Niamh Brennan, Jane Buggle und Elisabeth Stadler (Grazer Uni-
versitdtsverlag) wurde die Schlisselrolle von Bibliotheken im derzeitigen
Wandel des Publikations- und Verlagswesen diskutiert. Als Fazit konnte
festgehalten werden, dass das Bibliothekswesen komplett neu gestaltet
wird - es findet quasi ein reengineering- und rebranding- sowie ein digi-
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tal-curation-Prozess statt, der neue Fahigkeiten und Fertigkeiten von zu-
kiinftigen Bibliothekarlnnen verlangt. Die Univeritdtsbibliotheken als Ver-
lage sollten sich dabei jedenfalls mehr als Partnerinnen denn Dienstleiste-
rinnen ihrer Universitdten positionieren.

Eine Tagungsdokumentation mit den Vortragsfolien und Videos ist unter
https://www.ifla.org/node/92080 abrufbar. An einer spateren Publikati-
on der Ergebnisse wird gearbeitet.

Mag.* Elisabeth Stadler
Universitat Graz, Grazer Universitdtsverlag
E-Mail: elisabeth.stadler@uni-graz.at
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B UBERGABE AN DIE ERBEN DER BUCHHANDLUNG

»BRUDER SUSCHITZKY*“. GEMEINSAME RESTITUTION DER
UNIVERSITATSBIBLIOTHEKEN DER UNIVERSITAT WIEN UND
DER WIRTSCHAFTSUNIVERSITAT WIEN (WIEN, 30. APRIL 2019)

von Markus Stumpf, Regina Zodl, Olivia Kaiser, Johannes Koll

Zusammenfassung: In einer gemeinsamen Ubergabezeremonie restituierten am
30. April 2019 die Universitdtsbibliotheken der Universitit Wien und der Wirt-
schaftsuniversitdt Wien sechs Biicher an die Nachfahren der Wiener Buchhandlung
,»Briider Suschitzky“.

Schlagwarter: Restitution; NS-Provenienzforschung; Buchhandlung,, Briider Suschitzky;
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(VIENNA, APRIL 30, 2019)

Abstract: In the course of a joint handover ceremony, the university libraries of the
University of Vienna and of the Vienna University of Economics and Business resti-
tuted six books to the descendants of the Viennese bookshop “Brothers Suschitzky”
on 30 April 2019.
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1. Einleitung

Die Briider Philipp (1875-1942) und Wilhelm (1877-1934) Suschitzky be-
griindeten die Firma ,,Briider Suschitzky“ am 11. Marz 1902 mit Sitzim 10.
Wiener Gemeindebezirk, die 1911/12 um den ,,Anzengruber-Verlag Briider
Suschitzky erweitert wurde. Nach dem Tod von Wilhelm trat seine Witwe
Adele Suschitzky (1878-1980) als Gesellschafterin in die Firma ein. Die
Buchhandlung und der Verlag waren fiir ihr Sortiment mit sozialkritischer,
linksliberaler Literatur bekannt. Sie sah sich seit Ende der 1920er Jahre
verstarkt Anfeindungen aus dem rechtskonservativen Lager wie auch staat-
lichen Repressalien ausgesetzt. Die Buchhandlung wurde nach dem ,An-
schluss®“ aufgrund der jiidischen Herkunft ihrer Inhaberlnnen unter kom-
missarische Verwaltung gestellt. Da eine ,Arisierung“ des Unternehmens,
im NS-Jargon als ,judisch-marxistisch-pornografischer Betrieb“ bezeich-
net, durch die Reichsschrifttumskammer abgewiesen worden war, kam es
zur SchlieBung der Buchhandlung und des Verlages. Das Buicherwarenla-
ger wurde von Anfang Mdrz 1939 bis Marz 1941 in den Auktionshallen
des Handelsgerichtes Wien verkauft und die Firma schlielich im Dezem-
ber 1941 von Amts wegen geloscht. Mit dem Abverkauf des Warenlagers
durch das Handelsgericht Wien kamen die Biicher in den Antiquariatshan-
del. Philipp und seine Frau Olga Suschitzky (1882-1942) wurden bei ih-
rer Flucht in Frankreich aufgegriffen, am 11. September 1942 von Drancy
nach Auschwitz deportiert und dort ermordet. Adele Suschitzky war hinge-
gen 1938 die Flucht nach London gelungen, wo sie 1980 verstarb.'

2. Provenienzforschung an den beiden Universititsbibliotheken

Zum ersten Mal restituierten am 30. April 2019 die Universitatsbiblio-
theken der Universitat Wien? und der Wirtschaftsuniversitit Wien® (WU
Wien) gemeinsam sechs Biicher aus bedenklichen Erwerbungen, d.h.
Druckwerke, die vor 1945 publiziert wurden und nach 1933 auf unrecht-
méalige Weise Eingang in den Bestand ihrer Bibliotheken fanden. Dabei
stammten funf Bicher aus der Universitit Wien, eines aus der WU Wien.
Beide Universitaten bekennen sich zu ihrer Rolle, Mitverantwortung und
Mitschuld im nationalsozialistischen Regime und stellen sich der Verpflich-
tung, sich kritisch mit der eigenen Geschichte der Jahre 1933-1945 aus-
einanderzusetzen. Im Rahmen der Provenienzforschung recherchieren die
beiden Universitdten seit 2004 bzw. 2010 systematisch, inwieweit sie tiber
problematische Erwerbungen verfiigen.
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3. Riickgabe von fiinf Biichern der Universititsbibliothek Wien

Jahrzehntelang

nbeachtgt
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) ':-‘ Iting on the sh
.

15-Provenic 3

Abb. 1: Ubergabe der Biicher der UB Wien durch die Direktorin Maria Seissl an die Erben
Peter Stephan Jungk und Danielle Bolhuis-Zerner (© Markus Stumpf)

Als erste Universitétsbibliothek in Osterreich begann die Universitétsbibli-
othek Wien (UB Wien) 2004 mit der systematischen Suche und der wis-
senschaftlichen Aufarbeitung der eigenen Erwerbungspolitik. Die in den
Bestanden der UB Wien initiierte systematische NS-Provenienzforschung
hat sich mittlerweile auch auf das Universitdtsarchiv und die Sammlungen
der Universitat Wien ausgedehnt und ist Teil der vielfaltigen Forschungs-
und Gedenkprojekte der Universitat Wien.

Der genaue Weg der flnf restituierten Biicher in die Teilbibliotheken
der Universitatsbibliothek Wien lasst sich aufgrund der schlechten Quel-
lenlage zwar nicht mehr exakt nachvollziehen, sie sind dennoch als un-
rechtmalige Erwerbungen zu identifizieren. Der Erwerb der Biicher der
Fachbereichsbibliothek Germanistik und der Fachbereichsbibliothek Ost-
asienwissenschaft erfolgte jedenfalls in der NS-Zeit ab 1939. Weitere drei
Buicher kamen nach dem Zweiten Weltkrieg liber die sogenannte ,Samm-
lung Tanzenberg® in den Bestand der Hauptbibliothek. Sie stammten aus
einem zur Restitution vorgesehen Bestand der Biichersortierungsstelle an
der Hofburg und waren an die UB Wien zur treuhdnderischen Verwahrung
ubergeben worden.*

580 Mitteilungen der VOB 72 (2019) Nr. 2: Open Science



Bis Ende 2018 konnten von der UB Wien 25 Restitutionsfille mit tiber
2.250 Druckwerken, finf Gipsabdriicken und einem literarischen Splitter-
nachlass durchgefiihrt werden. In weiteren 22 Fallen werden die Erblnnen
gesucht. In 24 Verdachtsfallen konnten rechtmaRige Erwerbungen nachge-
wiesen werden.’

Abb. 2: Restitutionsobjekte der UB Wien (© Marc Drews)

4. Riickgabe des Buches der Universititsbibliothek der WU Wien

An der Universitatsbibliothek der WU Wien wurden im Zuge der Proveni-
enzforschung bisher tiber 70.000 Bdnde im Hinblick auf Provenienzmerk-
male wie Eigentumsstempel, Namensziige oder Ex-Libris durchgesehen.
Bei rund zwei Prozent dieser Druckwerke besteht der Verdacht oder wurde
erwiesen, dass es sich um (NS-)Raubgut handelt. Opfer waren Einzelper-
sonen, aber auch Institutionen wie die Arbeiterkammer Wien. Seit 2013
wurden fiinf Restitutionen mit insgesamt 710 Druckwerken durchgefiihrt.
Die bisher umfangreichste Restitution umfasste gut 700 Biicher, von de-
nen ein Teil in die Dauerausstellung des Technischen Museums Wien auf-
genommen wurde.®

Das nun restituierte Buch wurde ohne Angabe eines Lieferanten oder
eines Kaufpreises von der Bibliothek der damaligen Hochschule fiir Welt-
handel im Dezember 1942 inventarisiert, weswegen der Nachweis eines
rechtmaligen Erwerbs nicht erbracht werden kann. Auch die Tatsache,
dass sowohl die Buchhandlung als auch der Verlag ,Briider Suschitzky®
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nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten liquidiert wurden und
die Eigentlimer zur Flucht gezwungen waren bzw. ermordet wurden, veran-
lasste die WU Wien, dieses Buch an Nachfahren von Philipp Suschitzky zu
restituieren.

Jahrzehntela
unbeachtet
in den Regalen

Waiting o

Abb. 3: Vertragsunterzeichnung v.l.n.r.: Nikolaus Berger, Danielle Bolhuis-Zerner, Peter
Stephan Jungk (© Johannes Koll)

5. Restitutionszeremonie

Die Restitution erfolgte am 30. April 2019 im Clubraum der WU Wien an
die Enkel von Philipp Suschitzky, die anlasslich der Setzung eines , Steins der
Erinnerung“ vor dem friiheren Wohnhaus von Philipp und Olga Suschitzky
in Wien-Favoriten” am selben Tag mit ihren Familien aus Frankreich, den
Niederlanden und Osterreich gekommen waren. Drei Generationen der Fa-
milie trafen sich dabei, um sich an ihre gemeinsamen Wurzeln in Wien zu
erinnern. Stimmig vervollstandigt wurde diese Erinnerungsarbeit durch die
Biicherrestitution der Universitdtsbibliotheken. Nach einfiihrenden Worten
des Vizerektors fir Forschung der WU Wien Stefan Pichler, erlduterte Jo-
hannes Koll (WU Wien) die Geschichte der Buchhandlung der Briider Su-
schitzky von seinem Beginn bis zur Léschung im Jahr 1941. Markus Stumpf
beschrieb die Provenienzgeschichte der fiinf Bande an der UB Wien, bevor
die Bande von Direktor Nikolaus Berger (WU Wien) und Direktorin Maria
Seissl (UB Wien) feierlich tibergeben wurden. Welche Bedeutung die Riick-
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gabe der sechs Biicher fiir die Nachfahren der Briider Suschitzky hat, mach-
ten die Worte von Peter Jungk, der abschlieRend fiir die Erbengemeinschaft
sprach, deutlich: , Die Geste erfolgt spat - aber nicht zu spat.“

Abb. 4: v.l.n.r. Markus Stumpf, Stefan Pichler, Maria Seissl, Peter Stephan Jungk, Danielle
Bolhuis-Zerner, Nikolaus Berger (© Johannes Koll)
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KOSTEN- UND BETRIEBSMODELLE FUR NACHHALTIGE
FORSCHUNGSINFRASTRUKTUREN UND FDM-SERVICES
(TRIER, 12.-13. JUNI 2019)

von Stefan Heinrich

Zusammenfassung: Vom 12. bis 13. Juni 2019 fand der DINI-nestor-Workshop
liber Kosten- und Betriebsmodelle in Kooperation mit dem Servicezentrum eSciences
der Universitdt Trier statt. Im Rahmen von vier verschiedenen Themenblocken adres-
sierten Vertreterlnnen deutscher Forschungs- und Serviceeinrichtungen die Finanzie-
rungsproblematik. Dieser Beitrag bietet eine Zusammenfassung der Prdsentationen.

Schlagworter: Forschungsdatenmanagementservices; e-Infrastrukturen; Finanzierung;
Universitdt Trier; 2019; Workshopbericht

»WHO IS GOING TO PAY FOR THIS?¢ COST AND OPERATIONAL
MODELS FOR SUSTAINABLE RESEARCH INFRASTRUCTURES
AND RESEARCH DATA MANAGEMENT SERVICES
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Abstract: From 12 to 13 June 2019 the DINI-nestor-workshop on cost and operatio-
nal models took place in cooperation with the Servicecenter eScience of the University
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German research and service institutions addressed the problems of financing. This
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Veranstaltet wurde der Workshop von der DINI, der nestor-AG Forschungs-
daten und des Servicezentrums eSciences der Universitdt Trier - letzteres
war auch der Gastgeber.

,DINI steht fur ,Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation“’ und
wurde 1999 gegriindet. lhr Ziel ist es, den Wandel der Informationsinfra-
strukturen der Hochschulen und anderer Forschungseinrichtungen zu un-
terstltzen.

»nestor“? ist wiederum ein deutscher Kooperationsverbund (2003 ge-
griindet), welcher sich dem Thema ,Digitale Langzeitarchivierung® ver-
schrieben hat. Zu seinen aktiven Partnern zdhlen z.B. das Bundesarchiv,
die Humboldt-Universitat zu Berlin, Institut fiir Museumsforschung (Stif-
tung PreulRischer Kulturbesitz), etc. Derzeit sind 14 verschiedene Arbeits-
gruppen (AGs) aktiv, in denen Expertenwissen zu spezifischen Fachthemen
gebiindelt wird.

Die AG Forschungsdaten® wurde 2014 von DINI und nestor gemein-
sam ins Leben gerufen. Sie hat u.a. den disziplin- und institutionsiibergrei-
fenden Erfahrungsaustausch im Bereich Forschungsdatenmanagement
(FDM) zum Ziel.

Das Servicezentrum eSciences (SeS) der Universitdt Trier* wiederum
yunterstiitzt die Forschenden bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
IT-basierter Forschungsvorhaben und fiihrt zudem Entwicklungsprojekte
zum Aufbau und zur Implementierung von IT-Infrastrukturen durch.“* SeS
ist zustandig fur das ,Virtuelle Datenrepositorium® (ViDa)® und die vir-
tuelle Forschungsumgebung ,FuD“.” Letztere wird im Beitrag von Maria
Lemaire genauer besprochen werden.

Der Workshop ,Wer soll das bezahlen? selbst schlie3t die dreiteilige
Workshopreihe ,FDM am Standort: von der initialen Idee zum dauerhaf-
ten Service“® der DINI/nestor-AG Forschungsdaten ab. Wahrend die ers-
te Veranstaltung sich mit den erwarteten und tatsdchlichen Nutzen von
Bedarfserhebungen bei der Konzeption und Umsetzung von FDM-Infra-
strukturen auseinandersetzte’, hatte die zweite die Strukturentwicklung fur
lokale FDM-Services zum Inhalt'. Die verfiigbaren Prasentationen dieser
drei Workshops sind auf ,forschungsdaten.org“’" zu finden.

»Wer soll das bezahlen?“ wurde mit einer Begriidung von Jens Ludwig
(Stiftung PreuBischer Kulturbesitz) und Michael Jackel (Prasident der Uni-
versitdt Trier) eroffnet. Jackel bemerkte in seiner Keynote, dass bislang nur
ein geringes Interesse an der weiteren Verfiigbarkeit von abgeschlossenen
Projekten besteht. Die Geo-Wissenschaften z.B. explodieren formlich vor
Daten und es ist zukiinftig eine sehr interessante Frage, wie dieser Daten-
korpus erhalten werden kann. Zwischen den Fachwissenschaftlern auf der
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einen und den universitiaren Dienstleistern auf der anderen Seite, sieht Ja-
ckel die Entstehung eines neuen Raumes, der von einem ,Data Curator
ausgefiillt werden konnte.

Nach dieser Einfuhrung wurde der erste Themenblock ,Modelle fiir
Betrieb und Organisation® mit dem Referat von Marina Lemaire (Univer-
sitdt Trier) eroffnet: ,Das Betriebs- und Geschaftsmodell der Virtuellen
Forschungsumgebung FuD“'? lautete der Titel ihres Vortrages. Die FuD be-
schreibt sich selbst als ,virtuelle Forschungsumgebung fiir die geistes- und
sozialwissenschaftliche Forschung. Die modulare Software bildet den kom-
pletten Forschungsprozess ab und unterstiitzt die zeit- und ortsunabhan-
gige kollaborative Forschungsarbeit.“"* Sie wird von dem Servicezentrum
eSciences der Universitdt Trier betrieben. Die Referentin definierte eingangs,
welche Geschiftsfille es tiberhaupt gibt. Diese waren z.B. Bereitstellung,
Communitybetreuung, Trainings- und Betreuungsangebote, die systemati-
sche Weiterentwicklung des Systems, etc. Es muss dabei immer die Unter-
scheidung zwischen wirtschaftlicher und nicht-wirtschaftlicher Tatigkeiten
getroffen werden, da der Markt aus regulatorischer Sicht nicht beeinflusst
werden darf. D.h. Dienstleistungen missen zum marktiblichen Preis, inklu-
sive einer Gewinnspanne von mind. 5%, verrechnet werden. Die Personal-
kosten sind hier die Hauptkosten. Es werden verschiedene Leistungspakte'
fur Forschungsprojekte/-gruppen angeboten, denen entweder ein bestimm-
ter Stundenumfang zugewiesen ist (z.B. Schulung), eine Aufwandsschatzung
vorausging (z.B. Softwareentwicklung), oder die Leistung pauschaliert ist
(z.B. Hardware-Upgrade). Bei der Angebotslegung muss die Bewilligungs-
dauer eines Forschungsprojektes von ca. einem Jahr beriicksichtigt und mit
einem ca. 3%igen Preisaufschlag kompensiert werden. Problematisch ist
immer der groBe Zeit- und Verwaltungsaufwand auf beiden Seiten. Weiters
miussen im Hinblick auf das Vergaberecht verschiedene landerspezifische
Wertegrenzen fiir freihdndige Vergaben/beschrankte Ausgaben berticksich-
tigt werden - was den Prozess noch zusétzlich verzégert. Jedenfalls werden
die Serviceleistungen der ,Virtuellen Forschungsumgebung“ sehr gut ange-
nommen, sodass das FuD-Team schon langsam an seine Grenzen stof3t -
noch musste aber niemand abgelehnt werden.

Danach schloss Janine Felden (Universitat Bremen) mit ihrem Vortrag
»,GFBio - AFAIR infrastructure network to assist scientists in data manage-
ment“’® an. ,,GFBio“ steht hierbei fiir ,,German Federation for Biological
Data“’¢ und sieht sich u.a. selbst als ,,authoritative, national contact point
for issues concerning the management and standardisation of biological
and environmental research data during the entire data life cycle (from
acquisition to archiving and data publication).“’” Urspriinglich wurde
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diese Unternehmung 2013 als DFG-finanziertes Forschungsprojekt mit 20
Partnern ins Leben gerufen. Seit Mai 2016 ist ,,GFBio“ ein gemeinniitziger
Verein (,,GFBio e.V.“), der aber selbst auch ein Forderverein ist. Er wird
ebenso von der DFG gefordert und umfasst derzeit 29 Partner, wie z.B. die
,Botanische Staatssammlung Miinchen®, die ,Friedrich-Schiller-Universi-
tat Jena“, oder das , Leibniz-Zentrum fiir Marine-Tropenforschung®. In ih-
rem Vortrag strich die Referentin u.a. folgende zwei Problemfelder heraus:
einerseits ist es das Fehlen einer bezahlbaren Versicherung: der Vereinsvor-
stand haftet mit seinem Privatvermogen. Andererseits waren die Kosten
erst ab 180 Projekten/Jahr gedeckt, welche von GFBio betreut werden
wiirden. Als realistisch werden 50 Projekte/Jahr angesehen, die aber auch
noch nicht wirklich erreicht werden. Die Schlussfolgerungen aus diesem
Umstand lauten, dass es noch kaum Nachfrage bzw. einen Markt fiir FDM
gibt, sowie dass Forscher kein Geld fiir FDM-Services investieren wollen.
Sollte sich die Situation diesbeziiglich dndern, so ist die Transformierung
in eine gemeinnitzige GmbH geplant.

Als dritter Referent rundete Peter Gietz (DAASI International GmbH)
mit ,,Kosten- und Betriebsmodelle fiir geisteswissenschaftliche Forschungs-
infrastrukturen® den ersten Themenblock ab. Dabei stellte er u.a. ,NFDI“™®
und ,HIS“P vor.

»NFDI“ steht fiir ,,Nationale Forschungsdateninfrastruktur® und befin-
det sich derzeit im Aufbau - Startschuss war der 1. Janner 2019. Bis 2028
sollen jahrlich bis zu 90 Millionen Euro bereitgestellt werden, wobei davon
90% vom Bund und 10% von den Landern aufgebracht werden sollen.
In der Pressemitteilung vom 16. November 2018 heil3t es dazu: ,,Derzeit
oft dezentral, projektformig und temporar gelagerte Datenbestdnde von
Wissenschaft und Forschung sollen im Rahmen der NFDI fiir das gesamte
deutsche Wissenschaftssystem systematisch erschlossen werden. Die NFDI
soll Standards im Datenmanagement setzen und als digitaler, regional ver-
teilter und vernetzter Wissensspeicher Forschungsdaten nachhaltig sichern
und nutzbar machen.“*

Hinter ,HIS“ verbirgt sich wiederum die ,Hochschul-Informa-
tions-System eG*“. Dabei handelt es sich um ein 2014 gegriindetes Soft-
warehaus, welches, einzigartigerweise als gemeinniitzige Genossenschaft
organisiert ist. Die Mitglieder bestellen Software und Dienstleistungen
einfach ,inhouse“.

Nach einer kurzen Pause ging es dann mit dem zweiten Themenblock
,Kostenfaktoren weiter.

Harry Enke (Leibniz-Institut fiir Astrophysik Potsdam) demonstrierte
in seiner Prasentation ,Kosten-Komponenten aus Sicht der Datennut-
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zungs-Umgebung“?' sehr anschaulich, wie die Natur-, Sozial- und Geistes-
wissenschaften jeweils in den Feldern ,,Private Domain®, ,Group Domain®,
,Preservation“ und ,,Access and Re-Use“ verortet sind (siehe Link zur Pra-
sentation). Wahrend die Kosten in der ,Preservation® und ,Access and
Re-Use Domain“ in den unterschiedlichen Disziplinen nahezu vergleich-
bar sind, divergieren sie im Bereich der Datenproduktion (,,Private“ und
,Group Domain®) starker: die Natur- und Sozialwissenschaften verursa-
chen hier mehr Kosten als die Geisteswissenschaften. Es fehlen aber noch
genaue Untersuchungen und Statistiken zu den einzelnen Feldern. Der
grofSte Wert eines Datensatzes liegt noch immer in der eigenen Disziplin
und wird erst spater interdisziplinar. Collaborative research environments
(CREs) konnten mit den Archiven ,verheiratet werden. Im Hinblick auf
die immer grofler werdende Datenmenge missen den Benutzern Selekti-
onsinstrumente angeboten werden. Wer soll nun die Kosten tragen? In der
Astrophysik wird z.B. bei der Produktion der Daten gezahlt, nicht erst beim
spateren Zugriff. Es gibt noch wenige Kostenmodelle, die auch wirklich
alles abbilden.

Fiir das nachste Thema ,Was soll das nur kosten? - Versuch einer Res-
sourcenbedarfsanalyse am Beispiel der Universititsmedizin Gottingen“*?
zeigte sich eine ganze ReferentInnengruppe verantwortlich: Claudia Engel-
hardt (Niedersachsische Staats- und Universitdtsbibliothek Goéttingen),
Harald Kusch, Valeria Savin (beide Universitatsmedizin Gottingen), Stef-
fen Rortgen und Sven Bingert (beide Gesellschaft fiir wissenschaftliche Da-
tenverarbeitung mbH Gottingen).

Die Ressourcenbedarfsanalyse fand im Rahmen des GRACE-Projektes
(Gottingen Research Data Exploratory - management parameters derived
from the Gottingen eResearch Alliance) statt. Es lief vom 01.06.2017-
31.05.2019 und wurde vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
finanziert. Das Ziel von GRACE war es die ,Entwicklung von Konzepten
fur die Erweiterung und den nachhaltigen Betrieb von FDM-Infrastruktur
und -services am Campus Gottingen“. Dazu wurden Parameter zur Ent-
wicklung von Kostenmodellen ermittelt und die Verallgemeinbarkeit von
spezifischen Losungen analysiert. Der Projektfokus war der gesamte For-
schungsprozess bzw. Lebenszyklus im Pilotbereich ,Medizin“. Die Vorge-
hensweise war wie folgt: nach der Literaturanalyse, wurden Workshops
abgehalten und ausgewdhlte Expertlnnen interviewt. Danach wurde eine
Online-Befragung durchgefiihrt, welche aber nicht reprasentativ, sondern
nur eine Stichprobe ist: lediglich 46 von ca. 2.000 Personen die irgendwie
in die Forschung involviert waren, nahmen daran teil. Dennoch wurden
damit die Ergebnisse aus den qualitativen Expertinneninterviews bestatigt:
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es wird mit einem Aufwandsanstieg (+ 10-20%) fir FDM gerechnet, die
grofSte Zunahme wird aber im Bereich der Publikation (+ 20%) erwartet.

Sebastian Netscher (GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften)
fragte in seinem Vortrag ,Was kostet die Welt der Datenarchivierung? Die
Bepreisung von Dienstleistungen rund um die Datenarchivierung am Bei-
spiel des GESIS Datenarchivs fiir Sozialwissenschaften“*, ob Dienstleis-
tungen Uberhaupt professionalisiert und ,verkauft werden kénnen? Das
GESIS Datenarchiv umfasst mehr als 6.000 nationale und internationale
Studien, die Daten sind in der Regel quantitativer Natur. Gemalf$ Satzung
wird alles, was als Auftrag definiert ist mit EUR 0.- bepreist. Alles was dar-
tuber hinausgeht wird unter Berticksichtigung des Grenzkostenprinzips ver-
rechnet. Beim Datenservice setzen sich die Kosten aus den Gemeinkosten
(Buro, IT, etc.), den Sachmittel (Standardsoftware, etc.) und den Perso-
nalkosten zusammen. Bei den Daten selbst kommt es darauf an, worum
es sich genau handelt: ist es ein Langsschnitt? Sind es komplexe Daten?
Signifikant ist, dass je mehr Filter angewendet werden kénnen, desto kom-
plexer wird der Datensatz. Jedenfalls reicht das Angebotsportfolio* vom
Servicepaket 1 , Archivierung BASIS® fiir EUR 0.-, Uber das Servicepaket 4
»Qualitatssicherung von Umfragedaten®, bis hin zum Servicepaket 7 ,Ver-
knipfung mit Kontextdaten®. Die Preise ergeben sich je nach benotigtem
Aufwand.

Um nun eine Berechnungsgrundlage fiir den Arbeitsaufwand bzw. die
Personalkosten zu erhalten, wurde folgendermalien verfahren: damit tiber-
haupt Arbeitsprotokolle angelegt werden konnten, musste tber den Be-
triebsrat eine vertragliche Vereinbarung mit den zwei Mitarbeitern getroffen
werden, da es sich hier um eine Leistungskontrolle handelt. Die Auswertung
ermoglichte dann die Erstellung von Berechnungsformeln wie z.B. , Kont-
rolle von Daten und Labels = ((4min * n(Variablen)) + (4 min * n(Filter)))
* Stundenlohn/60“ oder ,Kontrolle der Filterfihrung = (6min * n(Filter))
* Stundenlohn/60¢.

GESIS wird in Zukunft sein Datenservice z.B. auf Schulungen auswei-
ten und standardisierte Datenmanagementpladne entwickeln (Projektstart:
Juni 2019).

Nach einer kurzen Pause wurde mit dem dritten Themenblock ,Finan-
zierung“ fortgesetzt.

Gisela Minn (Universitdt Trier) kritisierte in ihrem Vortrag ,,FDM-Kosten
in Forschungsantragen. Der Ansatz der Universitat Trier, dass empirische
Befunde fehlen, welche Finanzierungen im FDM-Bereich beantragt bzw.
bewilligt werden konnen. Welche Strategien sollen fiir die Drittmittelbean-
tragung bei der DFG verfolgt werden? Nur 10% der Antrédge referieren auf
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Leitdokumente beziiglich FDM, wobei die Angaben und Leitlinienumset-
zungen hochst unterschiedlich sind. In den Geisteswissenschaften besteht
z.B. ein hoher Bedarf an Beratung. Da es noch keine bewdhrte Strategie
gibt, miissen Angebote standardisiert bzw. weiterentwickelt werden. Wich-
tig ware, dass das Abteilungs- und Institutionsdenken berwunden wird
und Kooperationsprozesse neu gedacht werden mussen.

Rafael Gieschke (Universitdt Freiburg) schloss mit seiner Vorstellung
von ,CiTAR - Zitierbare wissenschaftliche Methoden - Ein dezentrales
On-demand Dienstmodell“* den dritten Themenblock und damit den ers-
ten Workshoptag ab.

»CITAR“%* (Citing and Archiving Research) ist eine Antwort auf die z.B.
zahlreichen obsoleten CDs in den Bibliotheken. Das Grundkonzept sieht
folgendermallen aus: die Wissenschaftlerin oder Wissenschaftler gelangt
tuber eine virtuelle Forschungsumgebung (VRE) zur einer DOI landing page
und erhilt dadurch einen einzigartigen Identifikator. Man ladt dann seine
Daten in einem Containerformat (z.B. Docker) hoch, welches archiviert
wird. Das System ist cloudbasiert und dahinter steht ein QCOW2-Emula-
tor. Das bestehende Speichersystem wird damit zum Dateisystem.

Die Vorteile sind, dass z.B. die Speicherkosten im Vergleich zu den Zu-
griffskosten sehr niedrig sind. Weiters reichen Standard-Tools fiir das Ba-
ckup/die Replikation aus, die Kosten sind individuell beziffer- bzw. verre-
chenbar (z.B. mit dem User), tiber die Cloud ist der Speicherbedarf ska-
lierbar, usw.

Kritisiert wurde das System von den Workshopteilnehmerlnnen dahin-
gehend, dass auch der Emulator gewartet werden muss und es fiir viele
Zugriffe eher ungeeignet ist.

Die unmittelbar anschlieBende Diskussionsrunde im Plenum schloss
den ersten Workshoptag ab, wobei hier der Open-Access-Zugriff noch ein-
mal unter Beschuss kam: er blockiert die Zugriffsfinanzierung und ist der
Grund fur die sterbenden Geschéftsmodelle. Weiters wurde Open Access
als ein auslaufendes Geschaftsmodell der Verlage betrachtet.

Der zweite Workshoptag setzte mit dem vierten und letzten Themen-
block ,Finanzierung im Bereich Open Access* fort.

Birgit Schlegel (Freie Universitat Berlin) stellte in ihrem Vortrag ,,Open
Access Finanzierung an der Freien Universitdt Berlin - ein Kosten- und Be-
triebsmodell“*” den an ihrer Institution praktizierten Modell-Mix vor: der
,Publikationsfond“ existiert seit 2012 und wird von der DFG und der FU
Berlin finanziert. Damit werden Artikel in Open-Access-Zeitschriften be-
zahlt, sofern die Veroffentlichungsgebiihr von EUR 2.000.- nicht tber-
schritten wird. Seit September 2018 werden im Rahmen von ,Open Ac-
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cess-Monografien und -Sammelbande®“ Publikationen kofinanziert, wel-
che bislang unveroffentlicht geblieben sind. Die zur Verfliigung stehende
Summe war bislang noch nicht fix, das Angebot wird aber verstetigt. Die
sInstitutionellen Mitgliedschaften erlauben wiederum ein vereinfachtes
und rabattiertes OA-Publizieren. Die Sachmittel werden daflir aus der
»Berliner Qualitdts- und Innovationsoffensive“ (BQI) mit der Laufzeit von
2016-2020 bezogen. Weiters unterstiitzt seit Janner 2018 die UB der FU
Berlin das Bibliothekskonsortium ,Knowledge Unlatched® (= Crowdfun-
ding). Hierbei entstehen keine Publikationsgebiihren fiir die Autorinnen
und Autoren. Zu guter Letzt wurden dann noch die ,Verlagsvereinbarun-
gen“ genannt - hier erfolgt die Finanzierung des Artikelkontingentes tiber
das Erwerbungsetat der Bibliothek.

Der letzte Workshop-Referent war Gerhard Eilbacher (ZPID Trier). ,, Ak-
tuelle Entwicklungen im Open Access Publishing. Konventionelle, innovati-
ve und problematische Geschiftsmodelle“?® lautete sein Vortrag, worin er
den Horerinnen und Horern eine konzise Zusammenfassung bot:

Das ,Open Access (OA) Publishing® ist derzeit weiterhin die traditi-
onelle Finanzquelle von wissenschaftlichen Verlagen. Die kostenlose Ver-
flgbarkeit wird durch die Finanzierung des Autors oder der Institutionen
ermoglicht. Bei der ,Article Processing Charge“ (APC) handelt es sich
wiederum um eine Publikationsgebiihr, die sich z.B. nach der Seitenan-
zahl, Abbildungen, etc. des Artikels richtet. Den Autorinnen und Auto-
ren wird aber dabei nicht das Copyright fir ihre Arbeit garantiert. Der
»Platinum/Diamond Open Access® ist sowohl fiir die Leser, als auch die
Autorlnnen kostenlos, veroffentlicht wird unter der CC-BY Lizenz. Die Fi-
nanzierung erfolgt z.B. tber Institutionen wie beim Dokumentenserver
»arXive?®. Beim ,Freemium-Modell“ erfolgt parallel der Verkauf einer ho-
herwertigen Ausgabe (z.B. gedrucktes Buch) neben der OA-Version (z.B.
digitale Version). Beim ,,Hybrid“-Geschéaftsmodell besteht die Gefahr des
»double dippings“: durch Zahlungen von Seiten der Autorlnnen werden
die Artikel OA geschaltet, wobei u.U. bereits fiir die Erstellung gezahlt,
bzw. von der Bibliothek eine Subskriptionszahlung entrichtet wurde. Beim
,Offsetting” werden die gezahlten APCs des Vorjahres von Subskriptions-
gebiihren fiir das kommende Jahr abgezogen. Das Geschaftsmodell der
»Evidence-Based Open Access Transformation®, ist eine Adaptierung der
»Evidence-Based Selection®. Bibliotheken nutzen ihr Budget um starker
nachgefragte Titel auf OA setzen zu lassen. Sie konnen auch gemeinsam die
Open-Access-Transformierung finanzieren. Als ein Nachteil wurde hier die
Vernachlédssigung von Nischenthemen genannt. Das , Kooperative Open-
Access-Deutschlandkonsortium® ist ein Finanzierungsmodell, welches
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darauf abzielt, die Finanzierung aller Publikationen mit einem deutschen
»Corresponding Author“ bei einem Open-Access-Verlag zu erméglichen.
Die teilnehmenden Institutionen zahlen einen jahrlichen Mitgliedsbeitrag,
die Hohe der APCs ist gedeckelt. ,Subscribe to Open® (S20) entspricht
der klassischen Subskriptionszahlung fiir ein Abonnement z.B. durch Bibli-
otheken. Dadurch werden die Inhalte eines Zeitschriftenjahrgangs fiir alle
frei zuganglich, bestehende Prozesse und Workflows miissen nicht gean-
dert werden. Gerade dieses Geschaftsmodell regte eine umfangreiche Dis-
kussion bei den Workshopteilnehmerinnen und -teilnehmern an. Da S20
noch nicht komplett ausgegoren zu sein scheint, wurde zu Recht gefragt:
Wer genau ist aller? Leser im In- und/oder Ausland? Sollen nur kleine Zeit-
schriften freigeschalten werden? Wie hoch wird das Subskriptionsvolumen
sein? Und warum lasst man Steuergelder nach aullen flieBen? Diese und
weitere Fragen flihrten zu verschiedenen Diskussionen, welche aufgrund
des engen zeitlichen Rahmens leider keine abschlieBenden Antworten lie-
fern konnten.

Aber auch ein betriigerisches Geschaftsmodell greift um sich: beim
»Predatory Publishing® wird vom Autor eine APC erhoben und wissen-
schaftliche Qualitat nur vorgetduscht.

Nach einer kurzen Pause wurde jeweils eine moderierte , Breakout Ses-
sion“ zu folgenden Fragen abgehalten: ,Was heifSt ,Nachhaltigkeit?“ (Jens
Ludwig), ,,Was sind sinnvolle dauerhafte Kooperationsformen?“ (Marina
Lemaire) und ,Wie lassen sich Kosten und Aufwande ermitteln?“ (Dirk von
Suchodoletz) Dadurch wurde den interessierten Workshopteilnehmern
ein tempordrer Rahmen geboten, um eine spezielle Frage intensiver mit
Gleichgesinnten diskutieren zu konnen.

Die anschlieBende Abschlussdiskussion bot dann noch ein allerletztes
Mal Gelegenheit, tiber Inhalte und Ideen zu reflektieren.

Der zweitdgige DINI-nestor-Workshop bot ein kurzweiliges und facet-
tenreiches Angebot an Themen und Praxisbeispielen aus dem Bereich des
Forschungsdatenmanagements fiir seine knapp 40 Teilnehmerlnnen. Gera-
de in Zeiten der Digitalisierung und des damit verbundenen (Forschungs-)
Kulturwandels kann der Wert eines derartigen Erfahrungsaustausches
nicht hoch genug geschétzt werden.
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https://www.gfbio.org/about
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https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Pressemitteilungen/pm2018-13.pdf
https://www.his.de/willkommen.html
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Pressemitteilungen/pm2018-13.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Pressemitteilungen/pm2018-13.pdf
https://www.forschungsdaten.org/images/a/a4/04-Enke-KostenFaktoren.pdf
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https://www.forschungsdaten.org/images/d/dd/05-engelhardt-GRAcE.pdf
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https://www.forschungsdaten.org/images/5/5f/06-Netscher-GESIS-Was-kostet-die-Welt-der-Datenarchivierung.pdf
https://www.gesis.org/fileadmin/upload/dienstleistung/Archivierung/GESIS_DAS_Servicekatalog2019.pdf
https://www.gesis.org/fileadmin/upload/dienstleistung/Archivierung/GESIS_DAS_Servicekatalog2019.pdf

25 https://www.forschungsdaten.org/images/1/1d/08-gieschke-citar.pdf

26 http://citar.eaas.uni-freiburg.de/

27 https://www.forschungsdaten.org/images/7/76/09-schlegel-Finanzie-
rungsmodelle_FU_Berlin.pdf

28 https://www.forschungsdaten.org/images/5/51/10-eilbacher-Aktu-
elle_Entwicklungen_im_Open_Access_Publishing.pdf

29 https://arxiv.org/

* Samtliche Links wurden am 29.08.2019 uberprift und aktualisiert.
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REZENSIONEN

B Petra Hauke (Hg.): Offentliche Bibliothek 2030.
Herausforderungen — Konzepte — Visionen usw. Bad Honnef:
Bock + Herchen Verlag 2019. ISBN 978-3-88347-304-8

Open Access verfiigbar unter: https://doi.org/10.18452/19927

,Offentliche Bibliotheken befinden sich in
einem deutlichen Transformationsprozess.
Im Fokus steht nicht mehr der Bestand
sondern der Mensch.“ Die beiden ersten

Satze im Klappentext des vorliegenden Sam-
melbandes beziehen einen Standpunkt, der BTN PSS SN TRYI ot ¢
in der Bibliothekswelt zwar noch nicht Ge- & 8kis)

Herausforderungen - Konzepte - Visionen

meingut, aber zweifellos im Trend ist. Ange-
regt von David Richard Lankes (,,Erwarten
Sie mehr!®), Eric Klinenberg (,,Palaces for
the people®) und vergleichbaren Stimmen
bricht sich zunehmend die Erkenntnis Bahn,
dass in einer Zeit sehr leichter Verfuigbarkeit |
von Unterhaltung, Information und Wissen
die klassischen zentralen Bibliotheksfunkti-
onen des Medienspeichers und der Verteil-
stelle wesentlich erganzt werden sollten. Die Interaktion mit den Nutzen-
den sowie die Diversifizierung von Angeboten und Vermittlungsformen
erhalten unter dieser Pramisse folglich zusatzliches Gewicht.

In sieben Abschnitten mit 40 Beitrdgen wird dieses Paradigma im vorlieg-
enden Buch mehr oder minder unmittelbar bearbeitet, wobei Artikeltiber-
schriften wie ,,Orte der demokratischen Teilhabe“, ,Im Zentrum der Mensch“
oder die ,,Community im Fokus® den Weg weisen. Inhaltlich ist der Sammel-
band breit angelegt. Leserinnen und Leser erfahren so zum Beispiel Interes-
santes Uber die Entwicklung von Bibliotheken als lebendige physische Orte,
tiber professionell organisiertes Ehrenamt, tber inklusive und interkulturelle
Bibliotheksarbeit oder tber die Perspektiven einer zukunftsgerechten Aus-
und Fortbildung. Die im Titel des Buches genannte Jahreszahl bezieht sich
auf die UN-Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung. Die Zahl wird in den
einzelnen Beitragen aber kaum als Zielpunkt adressiert, etwa im Sinne einer
Entwicklungsstrategie bis 2030, sondern eher metaphorisch verstanden.
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Das Buch ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. Erstens steht es
dank Forderung des Open-Access-Publikationsfonds der Humboldt-Uni-
versitdt zu Berlin auch digital und kostenfrei zur Verfligung. Zweitens re-
sultiert es aus einem studentischen Projektseminar des Instituts- fir Biblio-
theks- und Informationswissenschaft der Humboldt-Universitat (,,Von der
Idee zum Buch®), wofiir den 20 beteiligten Studierenden und der Herausge-
berin allein schon wegen der gekonnten Herstellung Anerkennung gebiihrt.
Dass es auch noch gelungen ist, eine flirwahr beeindruckende Zahl promi-
nenter Fachleute zusammenzufiihren, lasst den Respekt vor dieser Leistung
weiter wachsen. Aus der Bundesrepublik sind die meisten Stimmen versam-
melt, die sich in den letzten Jahren zum Thema hervorgetan haben. Eine
starkere Berlicksichtigung des internationalen Raums waére sicher sinnvoll
gewesen, hatte den Rahmen des Werks aber ebenso sicher gesprengt. Eine
der Ausnahmen von der Regel bildet etwa der anregende Beitrag des dan-
ischen Bibliotheksberaters Jens Thorhauge, der mit der Pramisse ,,Change
or Die“ drei Zukunftsszenarien fiir Kopenhagens Offentliche Bibliotheken
vorstellt. Ebenso lesenswert ist der Text Hans Ulrich Lochers, des Geschifts-
flhrers von Bibliosuisse, der mit dem Appell ,Weniger jammern“ auf das
weiter hervorragende o6ffentliche Image von Bibliotheken verweist, das es
statt der ,,zerknitterten Selbstwahrnehmung® innerhalb der Branche selbst
entschlossen zur Zukunftsentwicklung zu nutzen gelte.

Im Weiteren wdren noch viele interessante Inhalte des Buches hervor-
zuheben, die die Lektiire unbedingt empfehlenswert machen: Etwa die stets
neu begliickende und vorbildliche Tatsache, dass die Hamburger Offentli-
chen Biicherhallen 600 (!) Ehrenamtliche u.a. fur die Bereiche Leseférde-
rung, Seniorenarbeit und Integration einsetzen (S.126); oder der Hinweis,
dass die Stadtbibliothek Dornbirn auf Anregung von Biirgerinnen und Bur-
gern zur Begrenzung von Lebensmittelverschwendung seit letztem Jahr nicht
nur Medien, sondern auch Lebensmittel ,tauscht® (S.158). Anstelle einer
weiteren Aufzahlung der vielen lesenswerten vorhandenen Texte gestatte ich
mir indes, auf zwei Aspekte aufmerksam zu machen, die ich beim Thema
»Herausforderungen-Konzepte-Visionen 2030 fiir zu kurz gekommen halte.

Der erste betrifft den rasch fortschreitenden Wandel der Wissensrepra-
sentation, d.h. die Tatsache, dass die klassischen Wissenskonserven Text
und Buch zunehmend Konkurrenz erhalten. Wahrend Bibliotheken sich
daher selbstverstandlich auch weiter fir in Texten kodiertes, analog oder
digital publiziertes Wissen engagieren und entsprechende Kompetenz fiir
tiefes Lesen fordern sollten, gilt es zugleich ebenso sehr auf die nichttextu-
ellen Zeichensysteme und jiingeren Wissenswelten zu achten, etwa auf die
teils beeindruckende YouTube-Edutainment-Szene, auf Dienste und For-
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mate wie Meetup und Barcamps oder auf die praktische Wissensarbeit in
Makerspaces.

Noch wichtiger scheint mir der zweite Aspekt. Zwar ist der Beitrag tiber
Dornbirn mit ,,Mutausbriiche in der Provinz“ betitelt, jedoch ist einzuwen-
den, dass die groBte Gemeinde im Osterreichischen Bundesland Vorarlberg
immerhin rund 50.000 Einwohner zdhlt und damit fur die Bibliotheksarbeit
fern der Stadte nur bedingt représentativ sein kann. Die besonderen He-
rausforderungen der lberwiegend kleinen und mittleren Bibliotheken im
landlichen Raum sind entsprechend auch im vorliegenden Sammelband
nicht angemessen beriicksichtigt. Image und Zukunft der Branche werden
aber insgesamt weit weniger von den gern beschriebenen bibliothekarischen
Leuchttiirmen bestimmt als vom durchschnittlichen Grad der Entwicklungs-
fahigkeit in der Flache. Unter den 413 in der Deutschen Bibliotheksstatistik
erfassten Offentlichen Bibliotheken im Freistaat Sachsen werden gegenwér-
tig zum Beispiel rund 60% nur nebenamtlich oder ehrenamtlich geleitet. In
mehr als der Halfte der Einrichtungen gibt es keine Computerarbeitsplatze,
uber 75% bieten keine virtuellen Ausleihen (Onleihe u.a.) an. Zwei Drittel
der Bibliotheken haben weniger als 20 Wochenstunden geoffnet, wobei sich
die Offnungszeiten meist nach den iiblichen Beschiftigungszeiten des Per-
sonals richtet. Nach 18 Uhr oder am Wochenende ist deshalb in der Regel
geschlossen. Es liegt auf der Hand, dass ein solches Bibliotheksnetz nur lan-
gerfristig Uberleben kann, wenn zum Beispiel durch Ausbau der interkom-
munalen Kooperation oder engagierte Fachstellenarbeit kraftvolle Innova-
tionsimpulse sowie mehr Qualitat und Angebotsbreite entstehen. Falls das
gelingt, wird ein traditionsreiches, bislang noch dichtes Bibliotheksnetz wie
das sdchsische wichtige gemeinschafts- und demokratiestabilisierende Funk-
tionen tibernehmen und das Kulturangebot kleinerer Gemeinden nachhaltig
beleben konnen. Falls nicht, ist zu befuirchten, dass an vielen Standorten ,in
der Provinz“ noch deutlich vor 2030 das Licht ausgeht.
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