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Abstract:

Dieser Artikel versteht sich als Beitrag zur Begriffsklarung von Vorwissenschaftlichkeit am Beispiel der
im Schulkontext neu eingeflihrten Textsorte vorwissenschaftliche Arbeit (VWA). Die Zielvorgaben des Bil-
dungsministeriums (2016) werden bereits in einigen VWA-Studien hinsichtlich ihrer Funktionalitdt und An-
gemessenheit auf den Priifstand gestellt (u.a. Gruber, Huemer & Wetschanow, 2014; Wetschanow, 2018).
Ziel dieser Pilotstudie ist, den Begriff vorwissenschaftlich aus Sicht von Schiilerinnen und Schiilern (SuS)
anhand der Nahe zum Wissenschaftsbegriff, und damit den Schreibkontext, in dem sie Vorwissenschaft
verorten, naher zu bestimmen. Daflir wird ein Modell mit den drei Verhaltnisgraden Abgrenzung, Gle-
ichsetzung und Anlehnung entworfen und vorgestellt und mit den Schreibkontexten Schule und Universitat
verknUpft, wobei Diskursivitat, Eristik, Objektivitat, Reliabilitat, Validitdt und wissenschaftlicher Schreibstil
als Gutekriterien dienen. Mittels eines online-Fragebogens wird die Einschatzung von VWA-schreibenden
SuS erhoben. Darin finden Gltekriterien wissenschaftlichen Schreibens, Textzweck (Gruber et al., 2014,
27) und Textfunktion (Steinhoff, 2007, 119) Berucksichtigung, vor allem die Texteinbettung in einen ak-
tuellen disziplindren Forschungsdiskurs (Wetschanow, 2018, 93), welche den Schreibkontext zwischen
schulischem und akademischem Feld, in dem sich vorwissenschaftliches Schreiben etabliert, so einzigar-
tig macht. Insgesamt zeigen SuS in der vorliegenden Pilotstudie eher die Tendenz, vorwissenschaftliches
und wissenschaftliches Schreiben gleichzusetzen, was den Schluss zuldsst, dass sie Vorwissenschaftlichkeit
weniger im schulischen als im akademischen Schreibkontext ansiedeln. Als Fazit aus der Ergebnisdiskus-
sion werden den Schreibkontext betreffende Impulse fiir schreibdidaktische Interventionen gegeben.

Keywords: VWA, vorwissenschaftlich, Vorwissenschaftlichkeit, Begriffsdiskussion, Schreibkontext, Wissen-
schaft, Gutekriterien, Wissenschaftsnahe, Modell

Einleitung

In dieser Arbeit wird der Begriff Vorwissenschaftlichkeit am Beispiel VWA nadher bestimmt. Zuerst
werden die Rahmenbedingungen und Anforderungen von VWAs im 6sterreichischen Schulsystem um-
rissen, um den neuen Schreibkontext darzulegen, in dem sich Vorwissenschaftlichkeit seit der flachen-
deckenden VWA-Einfiihrung im Schuljahr 2014/15 etabliert. Eine im Rahmen des Forschungsantrags
flr diese Pilotstudie interviewte BHS-Lehrerin bezeichnete die Aufgabenstellung von VWAs als "viel zu
schwierig’ fir einen GroRteil ihrer SuS und duRerte u.a. den Wunsch nach Begriffsexplikation und An-
passung von VWA-Anforderungen und BeurteilungsmaRstaben. Um die hoch gesteckten VWA-Ziele zu
erreichen, sind , Kenntnisse (iber die Anforderungen der Textsorte VWA und Uber die Adressatinnen”
und ein ,transparenter Kriterienkatalog” (Mertlitsch, 2018, 113) sowie eine wohliiberlegte Gestaltung
des Schreibkontextes fiir einen gelingenden vorwissenschaftlichen Schreibprozess erforderlich, wie
Mertlitsch (ebd.) in ihrem 15-Punkte-Plan vorschlagt. Gruber et al. beschreiben die Anforderungen
der Textsorte VWA als sehr vage, was zu groRer Verunsicherung bei Lehrer*innen und Schiiler*innen
flhrt (2014, 25). Die Studienlage Gber VWAs und vor allem tber den Begriff Vorwissenschaftlichkeit ist

zwar gesaumt von interdisziplindren Beitragen aus Bildungspolitik, Genreanalyse, Kognitionsforschung
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sowie Schreib- und Deutsch-Didaktik, aber dennoch (iberschaubar. Vorgestellt werden nun einige Ar-
beiten, die Aspekte von VWAs untersuchen: Den zentralen Wissenschaftsaspekt Eristik in VWAs disku-
tieren Kalcher (2017) und Schmolzer-Eibinger (2018). Gruber et al. flihren Textzweck (hier den Kom-
petenzerwerb) und -funktion (hier den Einsatz kommunikativer Muster) als genreanalytisch relevante
GroRen fir die Einordnung von VWAs an (2014, 27). Nach Brinker erfiillt eine VWA die Funktion einer
Schulabschluss- und Universititsqualifizierungsarbeit (2014, 156) am Ubergang von Schule zu Univer-
sitdt (Pohl, 2007). Wetschanow (2018) bezeichnet die VWA als Briicke zwischen Schule und Universitat
und arbeitet mittels genreanalytischer Bestimmung die Funktionalitdten der neuen Textsorte VWA her-
aus. Dort zeigt sie u.a. auf, dass in VWA-Einleitungen in der Regel keine Forschungsliicken formuliert
(Wetschanow, 2018, 93) und bestehende Zitiersysteme um neue erweitert werden (86). SuS wissen
sich zu helfen, sie schreiben ihre Abschlussarbeiten trotz gewisser Unklarheiten und gestalten sie nach
bestem Wissen. Die Besprechung der Vorwissenschaftlichkeit findet haufig entlang von Wissenschaft-
lichkeit statt, das zeigt sich u.a. in prozessorientierten Modellen und lerntheoretischen Arbeiten von
Pohl (2007) und Steinhoff (2007).

Eine Begriffsanndherung ans Vor-wissenschaftliche wird im Kapitel "Wie funktioniert vor-wissen-
schaftlich?” im Zusammenhang mit dem Schreibkontext besprochen, die unterschiedlichen Auspra-
gungsgrade der Wissenschaftsndahe werden neben den Kriterien wissenschaftlichen Kommunizierens
(Steinhoff, 2007, 119) im Kapitel "Glite- und Bestimmungskriterien vor-wissenschaftlichen Schreibens’
vorgestellt. Danach wird Vorwissenschaftlichkeit entlang der Wissenschaftsnahe modelliert, es wird
also ein Modell zur Systematisierung des Verhaltnisses zwischen Vorwissenschaft und Wissenschaft en-
tworfen und vorgestellt, welches den VWA-Schreibkontext mitberiicksichtigt und somit einen Zusam-
menhang zwischen Begriffsklarheit und Schreibkontext-Selbstverortung herstellt. Wegweisend fiir die
Modellierung eines Wissenschaftsnahemodells und die Auswertung des Fragebogens ist die linguis-
tische Textanalyse nach Brinker, bei der die Einbindung des kommunikativ-funktionalen Aspekts, also
Kontexteinbettung und Diskursivitat, vorgestellt wird (Brinker, 2014, 155-156), siehe Methodenkapitel.
Diese Vorgehensweise ermoglicht die Analyse aller Fragebogenangaben entlang der Leitfrage ,Wo wird
Vorwissenschaftlichkeit von SuS verortet?” oder anders formuliert: ,Wie ordnen SuS Vorwissenschaft-
lichkeit entlang von Wissenschaftlichkeit ein und welchem Kontext ordnen sie Vorwissenschaftlich-
keit zu?“. Die Aspekte Wissenschaftsnahe und der Zusammenhang mit dem Schreibkontext werden im
Methodenkapitel unter dem Titel ,Wissenschaftsndhe als Bestimmungskriterium fiir Vorwissenschaft-
lichkeit’ gemeinsam mit der Auswertungslogik des Fragebogens ausfiihrlich vorgestellt. Dabei dienen
folgende Arbeitshypothesen zur Orientierung: Die Charakteristika von Vorwissenschaftlichkeit sind fir
VWA-schreibende SuS unklar. Medienberichte (Presse, 2017; Standard, 2017) und die bereits genan-
nten VWA-Untersuchungen bekraftigen diese Unklarheits-Hypothese. Weiters ist anzunehmen, dass
SuS Vorwissenschaftlichkeit mit Wissenschaftlichkeit gleichsetzen und ihre VWA eher im akademischen
Feld verorten. Diese Orientierung am akademischen Feld fallt vermutlich nicht vollends stimmig aus, da
dafiir Grundlagenwissen, etwa lber wissenschaftliche Gutekriterien, fehlen dirfte.

Kaum naher untersucht ist das Begriffsverstandnis aus der Perspektive von SuS. Lediglich Rheindorf

(2016) nahert sich den Anliegen von SuS und Lehrenden in Form von VWA-Fokusgruppen, dabei stellt
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sich u.a. heraus, dass sich SuS und Lehrende in erster Linie Klarheit und eindeutige Vorgaben wiinschen
(Rheindorf, 2016, 22). Daher werden im hier vorgestellten online-Fragebogen SuS befragt. Aufgrund
der geringen Riicklaufquote wird die Beschreibung der zentralen Fragebogenergebnisse zuerst anhand
des Modells der Wissenschaftsnahe interpretiert und dann innerhalb desselben Kapitels hinsichtlich
ihrer Bedeutung fiir Schreibkontext und Funktionalitdt von Vorwissenschaftlichkeit diskutiert. Im ab-
schlieBenden Fazit werden diese Umfrageergebnisse mit den bereits vorgestellten Kritikpunkten zu

schreibdidaktischen Veranderungsimpulsen verwoben.

Die VWA - eine neue Textsorte

Die vorwissenschaftliche Arbeit (VWA) ist ein 40.000 bis 60.000 Zeichen umfassender Text, der an
Osterreichischen hoéherbildenden Schulen im Rahmen der standardisierten, kompetenzorientierten
Reife- und Diplompriifung (SRDP) als Abschlussarbeit fungiert. Niveauanforderungen und Beurteilung-
skriterien der an der BHS tiblichen Diplomarbeit (BMBWF, 2016) sind mit jenen der an der AHS Ublichen
VWA vergleichbar, die positive Absolvierung berechtigt in beiden Fallen zum Hochschulzugang. Eine
VWA soll nach BMBWEF auf die Wissenschaft vorbereiten und ,in die Praxis wissenschaftlichen Arbe-
itens einflihren” (BMBWF, 2017). Eine VWA soll Raum fiir Erproben geben und Lese-, Schreib-, Fach-,
Sach-, Argumentations-, Interpretations-, und Reflexionskompetenz sowie Eigenstandigkeit vermitteln
und messen (BMBWEF, 2016, 4). Die Handreichung des BMBWF suggeriert bereits mit der Verwendung
des Terminus wissenschaftlich eine Gleichsetzung vorwissenschaftlichen und wissenschaftlichen Sch-
reibens, was nach Vermittlung und Prifung einer nicht erreichbaren Aufgabenstellung klingt. SusS sind
dennoch gefragt, vorwissenschaftliche Schreibkompetenz zu erwerben und unter Beweis zu stellen.
Unterstlitzung dabei bieten einerseits Betreuungstermine mit einer Lehrperson, die Lektiire von Han-
dreichungen des BMBWF sowie der Besuch von Bibliotheken und Museen, die Rechercheschulungen,
Themenanregungen und Zugang zu Bibliotheken. (u.a. ahs-vwa.at, diplomarbeiten-bbs.at). Anzuneh-
men ist, dass auch Betreuungspersonen dem Begriff vorwissenschaftlich und seiner Funktionalitat rat-
los gegeniiberstehen. Rheindorf (2016) und Gruber et al. (2014) formulieren in aller Deutlichkeit Kritik
an ,, den kommunizierten Anforderungen und der verwendeten aber nicht explizierten Terminologie,
[...] die Schiilerinnen vor unlésbare Aufgaben [...] stellen bzw. von Anfang an Unverstandnis aus]...]
[6sen” (Rheindorf, 2016, 19). Jedenfalls ist festzuhalten, dass studentische Arbeiten im Kontext aka-
demischer Bildung und damit mit Wissenschaftsanbindung stattfinden, wahrend schulische Aufgaben
institutionell an einen etablierten Lehr- und Lernkontext gebunden sind. Nun ist die Frage, wo Raum
fiir das neue Textgenre VWA ist, wie Vorwissenschaft funktioniert, welche Funktionen sie erfillt. Dazu

wird in Folge auf den Begriff vorwissenschaftlich eingegangen.

Wie funktioniert vor-wissenschaftlich?

Die im Worterbuch auffindbare Bedeutung von Vorwissenschaftlichkeit ist fiir die Erstellung einer VWA
unbrauchbar. Gegenlaufig zu den bereits umrissenen Anforderungen des BMBWF (2016) lautet der
online-Duden-Eintrag zum Begriff vorwissenschaftlich ,auf eigenen Erfahrungen beruhend” (Duden,

2017).
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Welche Bedeutung das Schulunterrichtsgesetz und die Handreichungen des BMBWF (2016, 2017) dem
Begriff vorwissenschaftlich zugrunde legen, ist unklar. Rheindorf (2016) kritisiert, dass die Definition
des Begriffs vorwissenschaftlich im Allgemeinen weiten Interpretationsspielraum zuldsst und die An-
forderungen an eine VWA im Speziellen nach den FAQ vom BMBWF (2016) denen einer Bachelorarbeit
entsprechen (Rheindorf, 2016, 17). Gruber et al. (2014, 28) heben hervor, dass die VWA auf Wissen-
schaft vorbereitet und vorwissenschaftliches Arbeiten dem wissenschaftlichen Arbeiten vorgelagert
ist (2014, 28), ihre Begriffs-Ausfliihrungen zur Vorwissenschaftlichkeit fuen auf der Mythologie des
‘Jenseits’. lhre Arbeit stiitzt meine These, dass Vorwissenschaftlichkeit in einem eigenen, neuen Kon-
text ent-steht. Unklar ist die Frage, ob vorwissenschaftliches Schreiben im Schreibkontext einer VWA
denselben, dhnlichen oder anderen Regeln zu folgen hat wie wissenschaftliches Schreiben. Die Auf-
gabe VWA wurde fiir die Schule konzipiert und wird als Hausaufgabe fir die Schule geschrieben, sie
findet also eher im schulischen als im universitaren Kontext statt, aber ist Vorwissenschaft dadurch in
der Schule zu verorten? Zu bedenken ist, dass die VWA aulRerhalb der Unterrichtszeit zu schreiben ist
(BMBWEF, 2016) und laut Lehrplan in wissenschaftliches Arbeiten einfiihren soll. Dadurch ist vorwissen-
schaftliches Schreiben, zwar mit Anbindung an die Schule und Betreuung durch Lehrpersonen mit the-
oretischer Orientierung an Wissenschaftskriterien, am ehesten Zuhause zu verorten. Schmolzer-Eibin-
ger bezeichnet den Kontext einer VWA als ,keinen echten, sondern vielmehr als einen fiktiven [...]
wissenschaftlichen Kontext” (2018, S. 60). Sie begriindet diese Verortung mit dem Fehlen eristischer
Strukturen, die fiir sie ein zentrales Wissenschaftskriterium darstellen (ebd.). Diese Uberlegungen ver-
deutlichen die besondere Rolle des Kontextes und der Schreibinfrastruktur, in der eine VWA zu schrei-
ben ist. Analysen, Anregungen und Verbesserungsbestrebungen in der Studien- und Ratgeberliteratur,
die sich mit vorwissenschaftlichem Schreiben befassen, eint eine Gemeinsamkeit: Die Besprechung
von Vorwissenschaftlichkeit entlang des Wissenschaftsbegriffs, vielleicht auch aufgrund desselben
Wortstamms, die Rheindorf als ,terminologische Verknlipfung mit Wissenschaft” bezeichnet (2016,
16). In Folge werden die zugrunde gelegten Giite- und Bestimmungskriterien vor-wissenschaftlichen

Schreibens naher besprochen.

Glite- und Bestimmungskriterien vor-wissenschaftlichen Schreibens

Um sich einer Arbeitsdefinition des Begriffs vorwissenschaftlich zu ndhern, dienen fiir die Frageboge-
nerstellung Objektivitat, Reliabilitdt, Validitat und wissenschaftlicher Schreibstil als Glitekriterien wis-
senschaftlichen Schreibens. Linguistische Untersuchungen vorwissenschaftlicher Texte (Gruber et al.,
2014) beanstanden die Unklarheit der Textsortenspezifika und den vagen Vorwissenschaftlichkeitsbe-
griff und berichten vom Fehlen bzw. von nur in schwacher Auspragung vorhandenen eristischen Struk-
turen (Kalcher, 2017, 119; Schmoélzer-Eibinger, 2018, 57). Gruber et al. (2014) schlagen zur Klarung der
VWA-Anforderungen aus genreanalytischer Perspektive vor, die VWA hinsichtlich ihres Textzwecks, also
ihrer Funktion zu betrachten (2014, 25-28). Steinhoff nahert sich der Charakterisierung wissenschaft-
licher Textkompetenz u.a. liber die linguistischen Funktionsbereiche Verfasserreferenz, Intertextual-
itdt und Argumentation (2007, 108, 119). Die argumentative Funktion, die wissenschaftliche Texte fur
Steinhoff erfiillen (2007, 109), kommt mittels Gberprifbarer Intersubjektivitat zustande (2007, 112),
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also diskursiv. Voraussetzung dafir ist die akademische Kommunikationssitu ion, ein Schreibkontext
der bei der VWA nicht gewahrleistet ist. Zusatzlich zum Einbezug von Diskursivitat schlagt Brinker inner-
halb linguistischer Textanalysen auch die Kontexteinbettung als Teil eines kommunikativ-funktionalen
Analyseaspekts vor (2014, 155). Im Gegensatz zu erfahrenen Schreibenden fokussieren Schreibanfan-
gerinnen eher auf die Gegenstandsdimension und nehmen Diskursivitat und Intertextualitat der Wis-
senschaftsdimension weniger wahr (Pohl, 2007, 239).

Als Ergdnzung der vorgestellten Arbeitsdefinition finden sich im Folgekapitel (Grafik 1, Tab. 1) graf-
ische Verhaltnisdarstellungen von Vorwissenschaftlichkeit und Wissenschaftlichkeit und deren Kontex-
tverortung. Dabei werden die Auspragungen von Wissenschaftsndhe oder -ferne als Bestimmungskri-
terium flr Vorwissenschaftlichkeit vorgestellt, und zwar in den drei Auspragungsgraden Anlehnung,
Abgrenzung und Gleichsetzung. Bei der Besprechung von Vorwissenschaftlichkeit stellt sich die Kon-
textverortung etwa bei Pohl (2007) als relevante GréRe dar, wenn er im Zusammenhang mit dem Gle-
ichsetzungsanspruch von VWAs mit wissenschaftlichem Schreiben von struktureller Uberforderung fiir
die Schulen spricht. ,Einen voll etablierten Kontext flr diskursorientiertes und methodengeleitetes
wissenschaftliches Schreiben zu situieren, wird ihr kaum moglich sein — dies machte die Schule zur
Hochschule” (Pohl, 2007, 246). Im Folgenden werden das Modell der Wissenschaftsnahe und damit
korrelierende Schreibkontexte zur Einordnung von Vorwissenschaftlichkeit sowie ausgewahlte metho-

dische Uberlegungen zum Fragebogen vorgestellt.

Methodenkapitel: Wissenschaftsndhe als Bestimmungskriterium fiir
Vorwissenschaftlichkeit

Dem methodischen Beispiel von Rheindorf (2016) folgend wird der mittels online-Fragebogen unter-
suchten Einschatzung von SuS eine zentrale Bedeutung eingerdumt. Wie definieren SuS Vorwissen-
schaft? Welche Aspekte machen Vorwissenschaftlichkeit flir sie aus? Erleben sie vorwissenschaftliches
Schreiben in der Schule als gute Vorbereitung auf wissenschaftliches Schreiben auf der Universitat?
Verorten sie vorwissenschaftliches Schreiben im schulischen oder im akademischen Feld? Wie nahe
oder fern steht Vorwissenschaftlichkeit in ihrem Empfinden der Wissenschaft? Lehnen SuS Vorwissen-
schaftlichkeit an Wissenschaftlichkeit an, grenzen sie die beiden Begriffe voneinander ab oder setzen
sie diese gleich? Mein Beitrag zu diesem Diskurs besteht darin, das Naheverhaltnis der beiden Begriffe
Wissenschaftlichkeit und Vorwissenschaftlichkeit und den (Schreib-)Kontext, also das schulische oder
akademische Feld, im eigens zu diesem Zweck entworfenen Modell der Wissenschaftsndahe mit den
drei Auspragungsgraden Abgrenzung, Anlehnung und Gleichsetzung in Beziehung zueinander zu setzen
und damit Moglichkeiten zu er6ffnen, wie sich Vorwissenschaftlichkeit zugleich in Anlehnung an Wis-
senschaft und als eigenstdandige, neue Textsorte etablieren kann.

Das Wissenschaftsndhemodell (Grafik 1) visualisiert das Verhaltnis von Vorwissenschaftlichkeit (Kreis
links) und Wissenschaftlichkeit (Kreis rechts) in drei Auspragungsgraden. Die beiden Felder sind
gleichwertig und daher bewusst gleich grol8 gestaltet. Gleichwertigkeit ist dabei nicht mit Gleichsetzung

zu verwechseln.
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Abgrenzung von Gleichsetzung mit Anlehnung an
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Grafik 1: Modell der Wissenschaftsndhe

Fir die Ergebnisauswertung dieser Pilotstudie heilt das, dass alle Fragebogenangaben von SuS diesen
drei Auspragungsgraden zugeordnet werden kdnnen. Anlehnung konstituiert sich dabei als Orien-
tierung der Vorwissenschaft an der Wissenschaft, indem sie ahnliche Kriterien aufstellt wie die Wis-
senschaft, sich z.B. in der Wahl von Methoden auf Wissenschaft bezieht und das Wissenschaftliche als
Basis betrachtet. Die Vorwissenschaft wird somit an die Wissenschaft angenahert. Als Gleichsetzung
werden alle Angaben eingestuft, die den Anspruch beinhalten, dass Text und Kontext vorwissenschaft-
lichen Arbeitens in gleichem Mal} gestaltet sein sollen wie im wissenschaftlichen Arbeiten, also tGberall
da, wo identische Anspriiche im Sinne einer In-eins-Setzung von der Universitat an die Schule durch-
gereicht werden. Abgrenzung referenziert auf die Skalierbarkeit von Wissenschaft und siedelt die Vor-
wissenschaft unterhalb eines bestimmten Niveaus an. Vorwissenschaft verlangt demnach noch nicht
die vollstandige Erfullung aller wissenschaftlichen Gutekriterien, sie muss nicht genauso verfahren (z.B.
methodisch) wie Wissenschaft und wird tber die Differenzen zur Wissenschaft charakterisiert.

In folgendem Raster werden die drei Ausprdagungsgrade im Naheverhéltnis von Vorwissenschaft und
Wissenschaft mit ihrer Verortung in den entsprechenden drei Schreibkontexten in den Spalten zwei bis
vier visualisiert. Ein methodisches Problem bei der Zuordnung von SuS-Angaben zu den Bestimmung-
skriterien Gleichsetzung und Abgrenzung besteht darin, dass sie mitunter schwierig voneinander zu
unterscheiden und ggf. nur schwer eindeutig zuordenbar sind, wie sich im Ergebniskapitel zeigt. Trot-
zdem kann die so ausgedriickte Einstufung von Wissenschaftsndhe eines vorwissenschaftlichen Textes

in einem weiteren Schritt einem Schreibkontext zugeordnet werden.

Naheverhiltnis Abgrenzung Gleichsetzung Anlehnung

Schreibkontext Schule bzw. Imaginarer Ubergangsbereich Universitat bzw.
Wissenschafts | zwischen Schule und Wissenschaftsnahe
ferne Wissenschaft

Tabelle 1: Zusammenhang von Wissenschaftsnihe / Ndheverhdltnis und Schreibkontexten

Dieses Modell ermoglicht, dass die Selbsteinschatzung der befragten SuS zum Begriff
Vorwissenschaftlichkeit entlang der Aspekte Abgrenzung, Gleichsetzung und Anlehnung von
Vorwissenschaftlichkeit an Wissenschaftlichkeit ndher bestimmbar wird und ldsst eine Aussage
ableiten, in welchem Feld, also WO sie ihr eigenes vorwissenschaftliches Arbeiten einordnen.

Die fiir das vorwissenschaftliche Genre bereits verwendeten Begriffe Ubergang (Pohl, 2007) und Briicke
(Wetschanow, 2018) sowie die von Kruse (2014) besprochene Schreibkompetenz zwischen Schule
und Hochschule oder die von Corazza & Porstner (2012, 63) angefiihrte ,,Schreibkompetenz zwischen
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schulischem und wissenschaftlichem Schreiben” kénnen als Metapher flir Raum oder auch fiir eine
Zeitspanne betrachtet werden, in der vorwissenschaftliche Arbeiten ent-stehen. Dieser Raum und
diese Zeit sind gewissermaRen als Zwischenwelt vorstellbar, als eigenes Feld, wie das bereits erwadhnte
Jenseitige (Gruber et al., 2014, 29). Die Passage zwischen Schule und Universitat wird in Tabelle 1 als
imaginarer Ubergangsbereich bezeichnet und ist als Ubergangskontext zu verstehen.

Zum Untersuchungsdesign ist zu sagen: Da der Untersuchungszeitraum in den Monat Mai 2019 fiel, der
fr SuS im Maturajahr wegen ihrer Maturavorbereitungen ein arbeitsreicher Zeitpunkt ist, wurde die
Bearbeitungszeit des Fragebogens mitinsgesamt acht Fragen bewusst moglichst kurz gehalten. Er wurde
mit dem Umfragetool LimeSurvey Professional erstellt und ist im Anhang beigefiigt. Das Umfragetool
ermoglicht auch das Ausfiillen des Fragebogens auf mobilen Endgeraten. Alle Angaben beruhten
auf Freiwilligkeit, es gab keine Pflichtfelder. In Frage 4 des Fragebogens werden die Gutekriterien
wissenschaftlichen Schreibens jeweils kurz erlautert, aber nicht als solche bezeichnet, es wird vielmehr
nach den Charakteristika einer VWA gefragt, um der Frage keinen Suggestivcharakter zu verleihen.

Zum besseren Verstandnis der Ergebnisverschriftung im Anhang ist zu erwahnen, dass die flinf
teilnehmenden Testpersonen die vom Umfragetool zugeteilten ID-Nummern 7, 8, 9, 10 und 14 tragen.
Aus den Antworten auf die drei allgemeinen Einstiegsfragen geht hervor, dass von den insgesamt funf
Testpersonen vier eine AHS und eine Person eine BHS absolvieren. Zwei schreiben ihre VWA im Fach
Biologie, eine in Umweltékonomie, eine in Geschichtswissenschaften und eine im Fach Geschichte. Alle
flinf streben ein Universitatsstudium an. Die weiteren fiinf Fragen widmen sich den Charakteristika von
Vorwissenschaftlichkeit der eigenen VWA (Fragen B2, B4) und der Kontextverortung (Fragen B1, B3,
B5). Alle Antworten werden hinsichtlich ihrer Wissenschaftsndhe eingestuft und diskutiert. Eine Frage
ist offen (B2: Wie definieren Sie den Begriff ‘'vorwissenschaftlich’?), alle anderen sind geschlossen
gestaltet, wobei bei zwei Fragen eine Kommentaroption mit der Bitte um Begriindung der Auswahl zur

Verfligung gestellt wird. Diese wurde nur einmal genutzt.

Ergebnisdiskussion

Die Ergebnisse dieser Pilotstudie sind erste Anhaltspunkte fiir die Frage, wie SuS die Vorwissenschaft-
lichkeit der eigenen VWA einordnen und in welchem Handlungsfeld, Schule oder Universitét, sie sich
damit verorten. Obwohl der online-Fragebogen dankenswerterweise von der ARGE VWA (Arbeits-
gruppe VWA des BMBWF) an AHS und BHS 6sterreichweit ausgeschickt und eine im Vorfeld interviewte
BHS-Lehrerin und der Bekanntenkreis um Weiterleitung gebeten wurde, ist eine geringe Riicklaufquote
von nur funf ausgefillten Fragebdgen zu verzeichnen.

Die Definition von Vorwissenschaftlichkeit lasst sich am deutlichsten in den Antworten der einzigen of-
fenen Frage ,Wie definieren Sie den Begriff ‘'vorwissenschaftlich’?“ (Frage B2, Tab.2, Spalte 2) ablesen.
Diese Frage haben nur drei Testpersonen beantwortet, was als Unsicherheit oder Unwissen interpre-
tierbar ist. SuS referenzieren (in B2) auf die Ausbaufadhigkeit ihrer eigenen VWA. An der sprachlichen
Oberflache der Antworten sind Zweifel an der Giite der eigenen VWA ablesbar. Die Testperson mit ID 7
driickt dies beispielsweise mit den Formulierungen [anfanglich] und [Luft nach oben] aus.

Diese Antwort lasst sich dem Bestimmungsaspekt Anlehnung zuordnen, die Wissenschaftlichkeit
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erscheint damit als hochgestecktes, nicht erreichtes Ziel. Diese Angabe bestatigt, dass ein Konflikt
zwischen Vorgaben und unldsbarer Aufgabe besteht (Rheindorf, 2016, 19-20).

Die Testperson mit der ID 10 definiert vorwissenschaftlich als [keine wirkliche Forschung] und [kein
neues Wissen erschaffen] und driickt insgesamt Unentschlossenheit bzgl. der Verortung von Vorwis-
senschaftlichkeit aus. Eine mogliche Auslegung dieser Antwort ist, dass diese Testperson das Erschaf-
fen neuen Wissens und das wirkliche Forschen Anderen Uberlasst. Sie ist die einzige Person, die (in
B1) angibt, mit ihrer VWA keine wissenschaftliche Arbeit verfasst zu haben, driickt in vier Angaben
Abgrenzung und genauso oft Gleichsetzung aus, siehe dazu die im Anhang befindliche Tabelle "Auspra-
gungstendenz’. Grund fir die ambivalenten Angaben der Testperson mit ID 10 kénnte auch Unklarheit
sein. Aus der offenen Antwort gehen Zweifel beziiglich des Innovationsgehalts der VWA und dem Fe-
hlen “wirklicher Forschung” hervor.

Vier von flinf Testpersonen schatzen den Unterschied zwischen der eigenen VWA und einer wissen-
schaftlichen Arbeit an der Universitat (Frage B3, Tab.2, Spalte 3) als klein ein. Vier Stimmen lassen
sich also als Anlehnung interpretieren (kleiner Unterschied), eine Antwort lasst sich als Abgrenzung
auslegen (groRer Unterschied), d.h. insgesamt (iberwiegen die Angaben zur Anlehnung. Wissenschafts-
nahe erhalt hierdurch als Definitionskriterium flir Vorwissenschaftlichkeit einen zentralen Stellenw-
ert. Niemand gibt an, dass kein Unterschied zwischen den beiden Bereichen besteht, was alle Ant-
worten relativiert, die als Gleichsetzung eingestuft werden. Methodisch ist anzumerken, dass bei Frage
B3 zwei von drei Antwortoptionen das Bejahen eines Unterschieds ermdglichen (kleiner und grofRer
Unterschied) und nur eine Option das Verneinen (kein Unterschied). Das Antwortformat kénnte also
das Ergebnis in diese Richtung gelenkt haben. Dennoch passt das Ergebnis gut zur insgesamten Gle-
ichsetzungs-Tendenz, welche sich an der liberwiegenden Zuordnung von Wert 2 / Gleichsetzung in der

im Anhang befindlichen Ergebnistabelle Wissenschaftsndhe ablesen |asst.

ID Wie definieren Sie den Begriff “vorwissenschaftlich’? (B2) Der Unterschied... (B3)
ID7 [Anfanglich wissenschaftlich und sachlich formuliert mit Luft klein
nach Oben] [sic!]
ID8 [auf eigenen Erfahrungen beruhend] klein
ID9 keine Angabe grof}
ID 10 [kein neues Wissen erschaffen , keine wirkliche Forschung. Du klein
befasst dich mit Thema, die andere schon geforscht haben und
analysierst unter dem Titel deiner Arbeit diese Werke.] [sic!]
ID 14 keine Angabe klein

Tabelle 2: Gegeniiberstellung von Definition (B2) und Unterschied zwischen eigener VWA und wissenschaft-
licher Arbeit an der Universitdt (B3)

Die in Frage B3 iberwiegende Tendenz zur Anlehnung von Vorwissenschaft an Wissenschaft zeigt sich
auch in den Antworten auf die Frage nach dem Vorbereitungscharakter von VWAs (B5). Drei von funf
Testpersonen driicken aus, Vorwissenschaft an Wissenschaft anzulehnen, indem sie angeben, sich
durch das Schreiben einer VWA teilweise auf das Schreiben an der Universitat vorbereitet zu fiihlen.
Ein ndheres Verhaltnis zur Wissenschaft driicken die beiden anderen Testpersonen aus, die sich gut
vorbereitet fihlen, was hier, vor allem aufgrund des Abgleichs mit der Frage B1 (VWA wird als wissen-
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schaftlicher Text eingeschatzt) als Gleichsetzung gedeutet wird. Auch in Abgleich mit der Frage nach
den in der VWA enthaltenen Giitekriterien (B4a, b, c, d) lasst sich Gberwiegend eine Gleichsetzung von
Vorwissenschaft und Wissenschaft ableiten. Widerspriiche bei dieser Gleichsetzung mit Wissenschaft-

lichkeit werden im Detail in Tabelle 3 gegeniibergestellt und in Folge erldutert.

ID Welche Charakteristika treffen auf Ihre VWA zu? (B4) Schéatzen Sie lhre VWA als
wissenschaftlichen Text ein? (B1)
ID7 | a) Objektivitat A JA
b) Zuverlissigkeit JA
c) Wiederholbarkeit JA
d) wissenschaftlicher Schreibstil JA
ID8 | a)Objektivitat A JA
b) Zuverlassigkeit JA
c) Wiederholbarkeit NEIN
d) wissenschaftlicher Schreibstil JA
ID9 | a) Objektivitat A JA
b) Zuverlissigkeit JA
c) Wiederholbarkeit JA
d) wissenschaftlicher Schreibstil IA
ID 10 | a) Objektivitat JA NEIN
b) Zuverlassigkeit NEIN
¢) Wiederholbarkeit NEIN
d) wissenschaftlicher Schreibstil JA
ID 14 | a) Objektivitat JA JA
b) Zuverlassigkeit NEIN
¢) Wiederholbarkeit JA
d) wissenschaftlicher Schreibstil JA

Tabelle 3: Gegendiiberstellung von Giitekriterien (B4) und Wissenschaftlichkeit (B1)

Vier von flinf Testpersonen geben an, mit ihrer VWA einen wissenschaftlichen Text geschrieben zu
haben und setzen somit Vorwissenschaft mit Wissenschaft gleich (B1). Dazu passen die Ergebnisse von
Frage B4, in der alle Testpersonen ihre VWA einstimmig als objektiv (B4a) und ihren Schreibstil als wis-
senschaftlich (B4d) einstufen, was ebenfalls als Gleichsetzung von Vorwissenschaft mit Wissenschaft
zu werten ist (siehe Tab.3). Gleichzeitig grenzen vier von flinf Testpersonen Vorwissenschaftlichkeit zu-
mindest teilweise hinsichtlich des vermuteten Unterschieds zwischen VWA und wissenschaftlicher Ar-
beit (B3, B3K) ab und sehen vor allem Zuverlassigkeit (B4b) und Wiederholbarkeit (B4c) nicht als erfiillte
Charakteristika ihrer VWA. Zwischen den Angaben in B1 und B4 ergibt sich also, wie in Tabelle 3 ersicht-
lich, folgender Widerspruch: Vorwissenschaft ist nicht uneingeschrankt mit Wissenschaft gleichgesetzt,
wie es die Antworten auf Frage B1 auf den ersten Blick vermuten lassen. AuRerdem werden weder in
der offenen Definitionsfrage (B2) noch in den Kommentaren Diskursivitdt oder eristische Strukturen als
Teil von Vorwissenschaftlichkeit angesprochen. Fiir eine stimmige Gleichsetzung von Vorwissenschaft
mit Wissenschaft misste die diskursive Funktion der Wissenschaft auch an die VWA durchgereicht
werden, was nicht der Fall ist. Ein weiteres Beispiel fiir Widerspriichlichkeit in den Fragebogenangaben
sind die Antworten der Testperson mit ID 8, die generell so widerspriichlich ausfallen, dass daraus keine
zusammenfassende Aussage in Hinblick auf Anlehnung, Abgrenzung oder Gleichsetzung formuliert
werden kann. Eine mogliche Ursache kénnte hier in der Unklarheit der Begriffsdefinition vorwissen-
schaftlich und wissenschaftlich liegen. Die Testperson gibt an, mit ihrer VWA einen wissenschaftlichen
Text geschrieben zu haben, das Gutekriterium Wiederholbarkeit ist dabei allerdings nicht gegeben.
Den Begriff vorwissenschaftlich definiert sie (in B2) in exakt demselben Wortlaut wie der online-Duden
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(vgl. Kapitel 2). Dieser Definition steht inhaltlich das Vorhandensein des Glitekriteriums Objektivitat (in
Frage 4a, siehe Tabelle 3) entgegen, das von allen Testpersonen als erfillt angekreuzt wurde, auch von
der Testperson mit ID 8. Die Charakterisierung von Vorwissenschaftlichkeit stellt sich also (vor allem
durch den Abgleich mehrerer Fragen miteinander, z.B. die offene Frage B2 mit dem Kommentar in B3
und die Definitionsfrage B1 mit der Frage nach den erfiillten GUtekriterien in B4) auf widerspriichliche
Weise dar. SuS verwenden unsichere Formulierungen in den offenen Antworten oder fiillen die offene
Frage und die Kommentaroptionen nicht aus. Unsicherheit zeigt sich auch in der Einschdtzung von Test-
person mit ID 9 in Form von Satzeinschiiben wie [glaub ich] und [soweit ich das mitbekommen habe].
Im Kommentar zu Frage B3 benutzt sie dhnlich vorsichtige sprachliche Realisierungen wie andere SuS in
der Definitionsfrage (B2). Aufgrund der geringen Beispielanzahl konnen keine weiteren linguistischen
Charakteristika ausgemacht werden. Jedenfalls liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die Begriffe vor-
wissenschaftlich und wissenschaftlich fiir SuS gleichermaBen unklar sind.

Die offene Frage nach der Definition von Vorwissenschaftlichkeit (B2) zeigt Gberwiegend, dass SuS
Vorwissenschaftlichkeit tiber das Kriterium Abgrenzung bestimmen. Auf den Schreibkontext umgelegt
bedeutet das eine Zuordnung zum schulischen Schreibkontext bei gleichzeitiger Ratlosigkeit bzgl. der
Verortung von Vorwissenschaftlichkeit. Diese Abgrenzungstendenz ldsst sich gemeinsam mit den Stim-
menthaltungen als Unklarheit oder Unwissen Uiber die Definition von Vorwissenschaftlichkeit interpre-
tieren.

Der Vorbereitungscharakter des VWA-Schreibens auf das Schreiben an der Universitat (Frage B5) lasst
sich im Modell der Wissenschaftsndhe am ehesten als Anlehnung von Vorwissenschaftlichkeit an Wis-
senschaftlichkeit, also als Orientierung am akademischen Feld und als Zugehorigkeitsbestreben von SuS
zum wissenschaftlichen Kontext verstehen. Gruber et al. problematisieren an den aktuellen VWA-An-
forderungen des BMBWF, dass sich die zentralen zu erwerbenden und gepriiften Kompetenzen kaum
von jenen unterscheiden, auf die vorbereitet werden soll (2014, S. 30). Wahrend einerseits von einem
"Raum furs Erproben’ (BMBWF, 2016) die Rede ist, andererseits aber Schulnoten als Beurteilungssys-
tem fungieren, verliert der Probecharakter an Glaubwirdigkeit (Gruber et al., 2014, 30). Das Schul-
notensystem kdnnte SuS natirlich motivieren, die hoch gesteckten VWA-Anforderungen maoglichst
zu erfillen, wodurch sich die hier insgesamt vorliegende Gleichsetzungstendenz verstehen lieRe. Die
insgesamte Tendenz zur Gleichsetzung lasst vermuten, dass SuS sich und ihre VWA génzlich im akade-
mischen Kontext verorten, was allerdings nicht der Fall ist. Die Zusammenschau aller Ergebnisse zeigt,
dass dies nicht der letzte Schluss ist. SuS verorten sich viel eher in einem Ubergangskontext, einer Art
Zwischenwelt aulRerhalb von Schule und Universitat, die von diesen beiden Feldern beeinflusst wird.
Dainsgesamt ehereine Giberwiegende Gleichsetzungstendenz zu erkennen ist, wird auch bei den ja-nein-
Fragen nach dem angestrebten Universitatsstudium (A3) und den wissenschaftlichen Gitekriterien (B4)
ein JA jeweils als Gleichsetzung (nicht als Anlehnung oder Abgrenzung) eingeordnet. In Zusammenschau
mit allen anderen Antworten diirfte sich insgesamt keine Abgrenzungshaltung abzeichnen. Im Detail
heiBt das: Sechs Fragen/Antworten zeigen Uberwiegend die Tendenz Gleichsetzung, drei Fragen/
Antworten zeigen die Tendenz Anlehnung und eine Frage/Antwort ldsst Gberwiegend Abgrenzung als

Bestimmungskriterium ablesen. Alle in der Einleitung vorgestellten Hypothesen kdnnen als bestatigt
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betrachtet werden. Das Verstandnis des Begriffs vorwissenschaftlich ist von Unklarheit und Unsicherheit
gesaumt, was wiederum dazu flhrt, dass sich die Zuordnung der eigenen vorwissenschaftlichen
Arbeit zu einem der beiden Schreibkontexte fir SuS als eher indifferent darstellt. Auch wenn alle
als Gleichsetzung interpretierten Ergebnisse als Anlehnung gewertet wiirden, bliebe die Tendenz
des Gesamtergebnisses gleich, ndmlich: SuS verorten Vorwissenschaftlichkeit in einem (sehr) engen
Naheverhéltnis zur Wissenschaft. Da diese beiden Felder und Schreibkontexte aber aus genannten
Grinden keinesfalls gleichgesetzt werden kdnnen, kann die Verortung von Vorwissenschaftlichkeit nur

in einem neuen (Ubergangs-)Kontext stattfinden.

Fazit & Ausblick

Anhand des vorgestellten Modells konnte die Wissenschaftsndhe als ein Bestimmungskriterium fir
Vorwissenschaftlichkeit erprobt werden. SuS haben Uberwiegend den Eindruck, mit ihrer VWA eine
wissenschaftliche Arbeit zu schreiben, was nicht der Fall ist (vgl. Wetschanow, 2018, 101) und verorten
ihre vorwissenschaftlichen Texte lGberwiegend im wissenschaftlichen Schreibkontext. Uneinheitliche
Angaben zur Definition von Vorwissenschaftlichkeit, unausgefiillte Antwortfelder und widerspriichli-
che Angaben im Abgleich aller Fragebogenergebnisse untereinander sowie ambivalente sprachliche
Realisierungen zeugen jedoch von Zweifeln bzw. Unklarheit hinsichtlich dieser Gleichsetzungstendenz.
Insgesamt dirfte die VWA aus Sicht von SuS zwar ihre primare Funktion einer Abschluss- und Univer-
sitatsqualifizierungsarbeit (Brinker, 2014) erfillen, indem sie einen Vorbereitungscharakter (B5) auf-
weist, es zeigt sich allerdings gleichzeitig, dass die Funktionsbereiche Diskursivitat und Eristik dabei
nicht als zentrales Bestimmungskriterium fiir Vorwissenschaftlichkeit genannt werden. Dieses insges-
amt indifferente Ergebnis erschwert die Zuordnung von Vorwissenschaftlichkeit zu einem der beiden
Schreibkontexte (Schule oder Universitat), was wiederum die These stlitzt, dass die VWA-Anforderun-
gen zu keinem der beiden Schreibkontexte passen, sondern dass vorwissenschaftliche Arbeiten in ei-
nem neuen Kontext ent-stehen, der als Ubergangskontext bezeichnet werden kann. Alle aufgestellten
Hypothesen haben sich somit bestatigt.

Im sich standig erweiternden Angebot von Schreibberater*innen und Schreibratgeberliteratur kénnte
demnach der besondere Schreibkontext von VWAs mehr Wiirdigung erfahren, indem neben dem oblig-
atorischen Reflektieren einer motivierenden Schreibinfrastruktur das didaktische Angebot zur Vermit-
tlung von Wissenschaftsnahe im Sinne einer Anlehnung von Vorwissenschaftlichkeit an Wissenschaft
erweitert wird. Es konnten hierzu wissenschaftliche Aspekte und Gitekriterien wie die besprochene Di-
skursivitat, Eristik, Objektivitdt, Reliabilitdt, Validitat und wissenschaftlicher Schreibstil vorgestellt und
mit SuS diskutiert werden, worin sich diese Aspekte von Vorwissenschaft zu unterscheiden scheinen,
aber auch, wo sich Vorwissenschaft an der Wissenschaft ein Beispiel nehmen und orientieren kann.
Durch diese Vorbereitung fir mogliche kiinftige, wissenschaftliche Texte konnte sich die Vorwissen-

schaft an die Wissenschaft annahern, also auf sie vorbereiten.

Mit bestem Dank an: MMag? Latek Dina, Perger Sandra, MA, Mag?® Hollosi-Boiger Christina, BA

zisch: zeitschrift fiir interdisziplindre schreibforschung, 1 (2019)



Heiss, P. 102

Literatur

Brinker, K. (2010). Linguistische Textanalyse. Eine Einflihrung in Grundbegriffe und Methoden. (Grundlagen der
Germanistik 29, 7. durchges. Aufl.) Berlin: Erich Schmidt.

Corazza, J., & Porstner, I. (2012). Die Entwicklung wissenschaftlicher Schreibkompetenz. Vorwissenschaftliches
Schreiben in der Sekundarstufe Zwei. Die vorwissenschaftliche Arbeit in der AHS und BHS. Seminararbeit.
Universitat Wien.

Gruber, H., Huemer, B., & Wetschanow, K. (2014). Die VWA - Anndherung an eine Textsorte. Innsbruck:
StudienVerlag.

Pohl, T. (2007): Ontogenese wissenschaftlicher Textkompetenz. (Germanistische Linguistik 171) Tubingen:
Niemeyer .

Rheindorf, M. (2016). Die Vorwissenschaftliche Arbeit im 6sterreichischen Schulsystem. Duisburg: OBST, de
Gruyter.

Schmolzer-Eibinger, S. (2018). Warum haben Zebras Streifen? Eristische Literalitdt von Schiilerinnen und Schilern.
In S. Schmolzer-Eibinger, B. Bushati, C. Ebner, & L. Niederdorfer (Eds.). Wissenschaftlich schreiben lehren und
lernen. Diagnose und Férderung wissenschaftlicher Textkompetenz in Schule und Universitat (81-105). Miinster:
Waxmann.

Steinhoff, T. (2007). W.issenschaftliche Textkompetenz. Sprachgebrauch und Schreibentwicklung in
wissenschaftlichen Texten von Studenten und Experten. (Reihe Germanistische Linguistik 280) Tubingen:
Niemeyer.

Wetschanow, K. (2018). Die vorwissenschaftliche Arbeit: Ein genreanalytischer Bestimmungsversuch. In:
Schmolzer-Eibinger, S. et al. (Eds.). Wissenschaftlich schreiben lehren und lernen. Diagnose und Forderung
wissenschaftlicher Textkompetenz in Schule und Universitat (81-105). Miinster: Waxmann.

Medienberichterstattung

Der Standard (20. Februar 2017). Vorwissenschaftliche Arbeiten laut Eltern oft nicht allein erstellt. Abgerufen
am 15. August 2019 von: https://derstandard.at/2000052895362/Vorwissenschaftliche-Arbeiten-laut-Eltern-oft-
nicht-alleine-erstellt

Der Standard (23. Februar 2017). Vorwissenschaftliche Arbeit: Was sind die gréRten Hiirden? Abgerufen am 15.
August 2019 von: https://derstandard.at/2000052944783/Vorwissenschaftliche-Arbeit

Die Presse (21. Februar 2017). Schreiben die Eltern die vorwissenschaftliche Arbeit der Maturanten? Abgerufen
am 15. August 2019 von: https://diepresse.com/home/bildung/schule/5172784/Schreiben-die-Eltern-die-
vorwissenschaftliche-Arbeit-der-Maturanten

Gesetzestext, Handreichungen, Schreibratgeber und sonstige Quellen:

Bundeskanzleramt der Republik Osterreich. (0. J.). Gesamte Rechtsvorschrift fiir Priifungsordnung AHS.
Fassung vom 17.08.2019. Abgerufen am 22. August 2019 von: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.
wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007845

BMBWEF. (2016). Die kompetenzorientierte Reifeprifung. Vorwissenschaftliche Arbeit. Unverbindliche
Handreichung fir das Prifungsgebiet ,vorwissenschaftliche Arbeit” (VWA). Wien. Abgerufen am 15. August
2019 von: http://www.ahs-vwa.at/pluginfile.php/2986/mod_page/content/37/reifepruefung_ahs vwa_
handreichung.pdf

BMBWEF. (2016). Reifeprifung an BHS. Janner 2016, gedndert am 10.04.2019. Abgerufen am 15. August 2019
von: https://bildung.bmbwf.gv.at/schulen/unterricht/ba/reifepruefung_bhs.html#theading_Diplomarbeit_mit_
Pr_sentation_und_Diskussion

zisch: zeitschrift fiir interdisziplindre schreibforschung, 1 (2019)



Heiss, P. 103

BMBWEF. (2017). Gesamte Rechtsvorschrift fir Lehrplane — allgemeinbildende héhere Schulen, Fassung
vom 01.09.2017. Abgerufen am 15. August 2019 von: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.
wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008568&FassungVom=2017-09-01

Duden online. (2017a). vorwissenschaftlich. Abgerufen am 15. August 2019 von: http://www.duden.de/
rechtschreibung/vorwissenschaftlich

kompletter Fragebogen auf einen Blick:
Bl Dew Umberchied e VWA
S geolrin’s %ol dnt Jirbsin s e Uit e Terer Dinscbe romsg ook, ..
)
Habsrn Slerine VIVA dvorabsrnscbalilichs Arbrli) prchcieben? Dann wir kK I?]
Marn dankbar, W Sie o § YBmbes Ze (e dieumn Fragrbogen orhmen. Von e I_I
sl DWereas |51 Ie persnlils Bl harnsg. daber g o keine richngh i o bbb L T Bl |:|
el Palerlborn Anluerien 53¢ belfrn bel der Brlonchang und Welleicalwbk iineg de
N AR e TR R
Tell A: Fesgen ras Pemios
Fiefwa ra Proes
AL ol Rl [ Soilaltvp oy virwfrrihalifi b Anbelt (VW B ek der Molprades Chaakivriios irelfen sl e YW A m®
prwchricbm: RTINS YRS S N Y S P ] RS S S WO [ — D
w ] Pndamighrar e prvsiibe Inloend o B Pk O
= e Ve - -t T L
- “‘J‘:H“h . " e il Ve e e ekt ot i by et Toow (et st B pitis dnlaenon
_f—-lh'hhﬂn. D
BE, Habes S den Eiislral, duil dis S hviles T V0L sal dis
wivarmacholiik b i riern an e Umb el ssberriied =ordm en
win?
=[]
AR il warehe cim Soadins s i §noTane .
= wier []
eu ] w [1
Tl B Uimifvsge Versisorme hafil kel
L R = A TR
Bl Sebdines She Dhee rigens VVUA ok wissrmchaliicken Tewd rin?
=[]
s ]
BL Wi defimieren Skedem AT o v sl el T Viclen Drank for Thre werrvslie Eeie? Die Ergrbalvs sas dkeer oallne-Umbfrage sind
selbversi dmadllch ansavm s wllen o el ForaBonpsasikal varalfentichn nnd
drm Bild ini fiim varpriegt e, wind d0 e eciiceen YW aA-Eaniickiang

eiragen. Virmn S Imieresss an den Erpebalieen dieser Pllosumdis haben, gebsm Sh
Thre E-ARall-hdresor Bler iedTlor & sprivhsis brkanss.

[ L _|

Alle Fragen aus dem Fragebogen in Listenform:

A Izh habe an folgendem Schultyp sing vorsissenschafthche Arbeit (VWA) geschrisban:

A2 Meing VWA habe ich in folgendem Unterrichtsgegenstand geschrieben:

A3 Ich strebe ein Studium an einer Universitat an.

Bi Schitzen Sie lhre sigene VWA als wissenschaftbchen Text ein?

B2 Wie definigren Sie den Begriff vorwissenschaftiich'7

Bl Dier Unterschied zwischen lhrer VWA und einer wissenschaftlichen Arbeit an der Univers®at ist lhrer Emschétzung nach. ..

B3 Kommentar

Bd Welche der folgenden Charakteristika treffen auf Ihre VWA 2u?

Bia [Objektivitat: Wenn gine andere Person dieselbe Untersuchung wiederholt, wiinden dieselzen Ergebnisse herauskommen,]
Bib [Zuvedassigheit lhae gewihite Methode Beantwverel sicher Ihre Ferschungsirage.|

Bic [Wiederholbarkeit: Ihre Vorgehensweise ist nachvollziehbar beschrieben und damit reproduzierbar ]

Bdd [Wissenschafticher Schrelstil; Quellen zZitieren, andere Texte kritisieren, 2entrale Begriffe definkeran, ...]

BS Haben Sie dan Eindruck, durch das Schreiben lhear VWA auf das wissenschaftiche Schreiben an dar Universitit vorberaitet wordan 2u sen?

zisch: zeitschrift fir interdisziplindre schreibforschung, 1 (2019)
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Aufzdhlung Fragebogenergebnisse:

7, “AHS”, “Biologie”, “Ja”, “Ja”, “Anfanglich wissenschaftlich und sachlich formuliert mit Luft nach Oben”, “klein”,

» o un

””, “Ja", “Ja", “Ja”, lljall’ “teI|WEISe f

8, “AHS”, “Geschichtswissenschaften”, “Ja”, “Ja”, “auf eigenen Erfahrungen beruhend “, “klein”, “Bei beiden wird,
sowie ich mitbekommen habe, ein Betreuer erhalten, ein Thema selbst ausgewahlt etc also ist der Unterschied

i

nicht so enorm”, “Ja”, “Ja”, “Nein”, “Ja”, “teilweise”,

9’ ”AHS”, ”Bi0|0gie", ”Ja”, ”Ja”, Illl’ llgrorgn’ Illl’ ”Ja”, ”Ja”, IIJaII’ IIJaII’ ”ja”, “n

10,”BHS”,”Umweltokonomie”,”Ja”,”Nein”,”kein neues Wissen erschaffen , keine wirkliche Forschung. Du befasst
dich mit Thema, die andere schon geforscht haben und analysierst unter dem Titel deiner Arbeit diese Werke.”,
IlkleinH “un IIJaII IINein)I lINeinH IlJaH Iljall oun

L L L L L L L

14’ ”AHS", ”Geschichte", “Ja", “Ja", unl ”klein”, un’ ”Ja”, ”Nein”, IIJaII’ IIJaII’ llteilweiseul “un

Fragebogenergebnisse in Tabellenform:

Antwort ID A1 A2 A3
7 AHS Biologie Ja
8 AHS Geschichtswissenschaften Ja
9 AHS Biologie Ja
10 BHS Umweltokonomie Ja
14 AHS Geschichte Ja
B1 B2 B3 B3 Kommentar
7 |la |Anfanglich wissenschaftlich und sachlich formuliert mit Luft nach Oben klein
8 |la |auf eigenen Erfahrungen beruhend klein |Bei beiden wird, soweit ich mitbekommen

habe, ein Betreuer erhalten, ein Thema selbst
ausgewahlt etc also ist der Unterschied nicht

S0 enorm
9 |la grol}
10 |Nein|kein neues Wissen erschaffen , keine wirkliche Forschung. Du befasst klein
dich mit Thema, die andere schon geforscht haben und analysierst unter
dem Titel deiner Arbeit diese Werke.
14 |la klein
B1 B2 B3 B3 Kommentar
7 |Ja |Anfanglich wissenschaftlich und sachlich formuliert mit Luft nach Oben klein
8 |Ja |auf eigenen Erfahrungen beruhend klein |Bei beiden wird, soweit ich mitbekommen

habe, ein Betreuer erhalten, ein Thema selbst
ausgewahlt etc also ist der Unterschied nicht
SO enorm

9 |la groR
10 [Nein|kein neues Wissen erschaffen , keine wirkliche Forschung. Du befasst klein
dich mit Thema, die andere schon geforscht haben und analysierst unter
dem Titel deiner Arbeit diese Werke.

14 |Ja klein

zisch: zeitschrift fiir interdisziplindre schreibforschung, 1 (2019)
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Ergebnistabellen — Ergebnisse geordnet nach Bestimmungskriterium Wissenschaftsnihe

Al A2 A3 B1 B2 B3 B3K B4a B4b B4c B4d B5 gesamt

1 / 2 2 1 1 / 2 2 2 1 2

1 2 2 2 3 1 / 2 2 2 1 2

1 / 2 2 / 3 1 2 2 2 2 2

1 / 2 3 3 1 / 2 3 2 2 ambivalent
1 / 2 2 / 1 / 2 3 2 1 2

Ergebnistabelle Wissenschaftsnahe nach

ID: Zuordnung von Ergebnissen zur Auspragungstendenz der
Wissenschaftsnihe; Legende: Anlehnung = 1, Gleichsetzung = 2, Abgrenzung = 3, / = keine Angabe

Wissenschaftsdahe eindeutig/ambivalent
Al 1: 4 Person: AHS, 1 Person: BHS eindeutig
A2 2: / 1x Geschichtswissenschaften eindeutig
A3 2: alle wollen studieren eindeutig
B1 2 eindeutig
B2 3 ambivalent
B3 1 eindeutig
K. 1 eindeutig
B4a 2 eindeutig
B4b 2 ambivalent
B4c 2 ambivalent
B4d 2 eindeutig
B5 1 ambivalent

Ergebnistabelle Wissenschaftsndhe nach Frage: Zuordnung von Ergebnissen zur Auspragungstendenz der
Wissenschaftsnihe; Legende: Anlehnung = 1, Gleichsetzung = 2, Abgrenzung = 3, / = keine Angabe

Zweifel von SuS an...

ID Widerspriiche ... Begriffsklarheit ... Vorbereitungsnutzen / Gleichsetzu-
ng

/ / B5: teilweise (obwohl B1: JA / 2)

B2 & B3, B1 & B4C / B5: teilweise (obwohl B1: JA / 2)

alle Antworten keine Angabe in B2 /
10 |/ B2: Innovation, keine ‘wirkliche’ |/

Forschung

14 |B1&B4b keine Angabe in B2 B5: teilweise (obwohl B1: JA /)

Ergebnistabelle Widerspriiche nach ID

zisch: zeitschrift fiir interdisziplindre schreibforschung, 1 (2019)



