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Der vorliegende Artikel untersucht, inwiefern und wenn ja wie konsequent in wissenschaftlichen
Artikeln gegendert wird. Analysiert wurden alle 2020 erschienen Artikel in der Deutschen Zeitschrift
fir Philosophie, in denen libersehene generische Maskulina vorkommen. Unsere Ergebnisse zeigen,
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16 Artikel gibt es mindestens ein “libersehenes generisches Maskulinum”. Unsere Hypothesen, dass
generische Maskulina 6fter “Gbersehen” werden, wenn sie entweder nicht im thematischen Fokus
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Ubersehene generische Maskulina
Einheitlichkeit von Gendering in der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie (2020)

Martin Walter Niederl, Marlene Valek (Universitat Wien)

Einleitung

Als wissenschaftlich Arbeitende haben wir neben unseren Verpflichtungen gegeniiber Werten in
unserem Forschungsgebiet auch Verpflichtungen, die dariiber hinausgehen. Die Form, in der wir unsere
Ergebnisse darstellen und der Welt zur Verfligung stellen, ist dabei ebenso zu berlicksichtigen wie die
Sorgfalt, mit der die Forschung betrieben wird.

Gendergerechte Sprache (,,Gendering”) wird bei wissenschaftlichen Arbeiten zunehmend verwendet.
Nichtsdestotrotz gibt es noch keinen Konsensus, wie gegendert werden sollte.! Zum im Alltag immer
noch vorherrschendem generischen Maskulinum gibt es mittlerweile gebrauchliche Alternativen
wie Beidnennung (Philosophen und Philosophinnen), Neutralformen (Philosophierende), Binnen-I
(Philosophlnnen), generisches Femininum (Philosophinnen), Gendersternchen (Philosoph*innen),
Unterstrich (Philosoph_innen) oder Doppelpunkt (Philosoph:innen).

Diese Vielfalt ist besonders auffallig, wenn sie innerhalb ein und derselben Fachzeitschrift vertreten
ist. Da viele Fachzeitschriften diesbeziiglich keine Standards festgelegt haben, variiert die Verwendung
der gendergerechten Sprache teilweise von Artikel zu Artikel. Ein Beispiel hierflir bietet die Deutsche
Zeitschrift fir Philosophie (DZPhil). Die DZPhil hat aktuell (Stand: September 2021) keine offiziellen
Standards bezlglich Gendering

Interessanterweise spiegeln sich diese Inkonsistenzen nicht nur innerhalb dieser Zeitschrift, sondern
auch innerhalb einzelner Artikel. So ist in einem Satz eines Artikels die Rede von ,Entscheiderlnnen®
,Designerlnnen”, ,,Nutzerlnnen” und ,Agenten” (DZPhil-0059, 870f.). Andere Artikel derselben Ausgabe
weisen dhnliche Inkonsistenzen auf. Auf diese wollen wir uns in dieser Arbeit konzentrieren.

Unser Ziel ist es zunadchst herauszufinden, wie weitreichend diese Inkonsistenzen in der Zeitschrift
sind. Dafiir beziehen wir uns auf alle 2020 erschienenen Ausgaben der DZPhil. Des Weiteren wollen
wir analysieren, ob sich Muster in der inkonsequenten Verwendung einer gewahlten Art zu Gendern
herausarbeiten lassen. Unsere Forschungsfrage lautet also: Gibt es Muster bei inkonsistenter
Verwendung von gendergerechter Sprache in den aktuellen Ausgaben (2020) der Deutschen Zeitschrift
fir Philosophie? Dabei wollen wir unsere Untersuchungen auf den Einfluss (i) der Nahe zum Thema,
und (ii) von Fachbegriffen auf die Konsistenz beim Gendern legen. Nach einer ersten Kodierung der zu
analysierenden Literatur, wurden demnach folgende Hypothesen generiert:

(H1) Generische Maskulina werden vermehrt anstelle von gegenderten Alternativen verwendet, wenn

es sich bei den Woértern um Fachbegriffe handelt.

1 Nichtsdestotrotz gibt es natirlich Empfehlungen, unter anderem vom Duden (2021).
2 Die passenderweise so genannten , Autorenhinweise” findet man unter: https://www.degruyter.com/publication/journal_key/
DZPH/downloadAsset/DZPH_Autorenhinweise.docx (Aufgerufen am 30.09.21)



https://www.degruyter.com/publication/journal_key/DZPH/downloadAsset/DZPH_Autorenhinweise.docx
https://www.degruyter.com/publication/journal_key/DZPH/downloadAsset/DZPH_Autorenhinweise.docx
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(H2) Generische Maskulina werden vermehrt anstelle von gegenderten Alternativen verwendet, wenn

die Worter nicht direkt auf das Thema des Artikels bezogen sind.

Theoretischer Hintergrund

Linguistischer Hintergrund
Das generische Maskulinum
In der deutschen Sprache wird zwischen spezifischen und generischen Personenbezeichnungen
unterschieden. Wahrend spezifische eine referenzielle Lesart erzeugen, beziehen sich Generika nicht
auf konkrete Referenzobjekte (Kotthoff & Nibling, 2018, 91). Generische Maskulina sind dabei eine
Unterart von Generika - maskuline Nomina oder Pronomina die sich auf (i) Personen mit unbekanntem
Geschlecht, (ii) Personen, bei denen das Geschlecht egal ist, (iii) mannliche und weibliche Personen,
oder (iv) verallgemeinernde Aussagen beziehen (Klann-Delius 2005, nach Kotthoff & Niibling, 2018,
91). Ob es angebracht ist ein generisches Maskulinum zu verwenden wird am Grad der Referenzialitat
festgemacht. Dieser hdangt von der Identifizierbarkeit, Sichtbarkeit und Definitheit hab - so sind Anreden
stark referenziell, wahrend bei nicht-spezifischen und indefiniten Anwendungen (z.B.: “Irgendein
Philosoph wird sicher noch dariiber schreiben”) die Referenzialitdt abnimmt (Kotthoff & Niibling, 2018,
93).
Die Probleme mit dem Einsatz des generischen Maskulinums entstehen nun unter anderem durch die
Homonymie mit den geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen. Sowohl im Singular als auch im
Plural entspricht das generische Maskulinum dem Spezifischen. Zur lllustration:

Generisch, Singular: Der im Elfenbeinturm sitzende Philosoph wird nie etwas lber die Welt

aussagen kénnen.

Generisch, Plural: Obwohl sie kaum Forschungsgelder einbringen, halten sich die Philosophen

fiir die Wichtigsten.

Spezifisch, Singular: Der Philosoph, dem ich gestern begegnet bin, hatte einen lustigen Bart.
Spezifisch, Plural: Die Philosophen, zu denen ich aufsehe, sind beide hier angestellt.

So kann es zu Situationen kommen, in denen ein vermeintliches generisches Maskulinum sich im
nachsten Satz als spezifisches entpuppt, indem dort eine geschlechtsspezifische Personenbezeichnung
verwendet wird. Auch gibt es Argumente dagegen, dass generische Maskulina selbst im Optimalfall
genderneutral verwendet werden konnen. Ein solches wird im Rahmen des philosophischen
Hintergrunds diskutiert. Untermauert wird dieser Zweifel auch durch die spater behandelte psycho-
kognitive Forschung beziglich der Referenzialitdit von generischen Maskulina im Vergleich zu

genderneutralen Referenzformen.

Gendern

In den letzten Jahrzehnten wurden einige Alternativen zum generischen Maskulinum bei
geschlechterbezogenen Personenreferenzen entwickelt. Kotthoff unterscheidet zwischen Typ 1
(traditionell), Typ 2 (feministisch inspiriert), Typ 3 (queer), und Typ 4 (flexibel) (Kotthoff 2020, 105f.),
wobei sie argumentiert, dass diese vier Register sich aus einem sozialen Rahmen herausgebildet haben.
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Wiéhrend Typ 1 (,,Philosophen”) das generische Maskulinum beschreibt und mit einer ablehnenden
Haltung gegeniiber dem Gendern verbunden ist, schlieBt Typ 2 (,,Philosophinnen”, , Philosophierende”,
,Philosophen und Philosophinnen®) die weibliche Form als Reaktion auf Typ 1 mit ein. Als weitere
Entwicklung und Antwort auf die Geschlechterdichotomie kann Typ 3 (,,Philosoph*innen®, ,,Philosoph _
innen”) gesehen werden. Der absichtlich gesetzte, durch Stern oder Unterstrich erzeugte Abstand soll
hier Platz flr weitere Geschlechts- und sexuelle Identitaten lassen. Als Typ 4 wird zuletzt ein flexibler Stil
bezeichnet, derin manchen Medien Einzug gefunden hat (vereinzelte Beidnennung und Neutralformen).
Es bestehen demnach mehrere Alternativen zu dem generischen Maskulinum, die meisten darauf

abgezielt, eine breitere Reprasentation zu gewahren, als es dem generischen Maskulinum maéglich ist.

Philosophischer Hintergrund
Eine erste Anndherung an die normative Komponente des Genderns bietet Adele Mercier (1995). Sie
argumentiert, dass mannliche Pronomen konzeptuell gar nicht in der Lage sind, alle Geschlechter zu

reprasentieren, weswegen sie eine Emaskulierung der Sprache fordert:
“Masculine language [...] gives a misrepresentative impression of the universe. It leads the
mind to a worldview that [...] is disproportionately populated by men. It veils women.”
(Mercier, 1995, 255)

Mercierargumentiert, dassim Englischen mehrals nur Homonymie zwischen “man” (geschlechtsneutral)
und “man” (geschlechtsspezifisch) steckt. Ware dem nicht so, wiirden diese Worter genau wie andere
Homonyme funktionieren (Mercier, 1995, 230). Ein ans Deutsche angepasstes Beispiel ware hier: “In der
Nahe der Bank gab es keine Bank”. Hier bezieht sich das erste Vorkommnis des Wortes “Bank” auf das
Geldinstitut, das zweite auf die Sitzgelegenheit (oder umgekehrt). Selbst nach méglicher anfanglicher
Verwirrung wird klar, dass hier kein Spannungsverhaltnis zwischen den beiden Vorkommnissen besteht.
Wendet man diese Vorgehensweise auf das generische Maskulinum an, entsteht ein weniger akzeptabler
Satz: “Jeder beriihmte Musiker war eine Frau”3. Dieser Satz dirfte wegen seines generalisierenden
Charakters wenig Referenzialitdt aufweisen. Jedoch klingt er seltsam — “Musiker” und “Frau” scheinen
im Widerspruch zu stehen, obwohl bei einer geschlechtsneutralen Lesung des ersteren kein Problem
entstehen dirfte. Interessanterweise wird diese Situation im Plural etwas entschwacht: “Alle guten
Musiker waren Frauen”. Dadurch, dass das Genus im Plural unsichtbar ist, kann die Abschwachung
erklart werden; allerdings ist nicht klar, wie stark diese ist (Kotthoff & Nibling, 2018, 94). Auch ist es
moglich, einen humoristischen Effekt durch diesen Satz zu erzielen, der auf dem Kontrast zwischen
“Musiker” und “Frauen” beruht. Das scheint nahezulegen, dass die maskuline Lesart hier nicht auBen
vorgelassen wird, sondern auch im Plural stark verknipft ist.

Darauf aufbauend ergibt sich eine beunruhigende Erkenntnis: Die Exklusion von Frauen ist eine
kontingente Eigenheit von Sprache. Als weiterer Schritt folgt laut Mercier die normative Konklusion,
dass sich an dieser etwas andern muss, um dieser Exklusion entgegenzuwirken. Dass hier tatsachlich

ein Problem vorliegt, wird auch aus psycho-kognitiver Sicht gestiitzt.

3 Hier absichtlich “Musiker” als nicht genderisiertes Wort laut Gygax et al., nach Kotthoff & Niibling 2018, 109.
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Psycho-kognitiver Hintergrund

Die Einsichten aus der Linguistik und der Philosophie decken sich mit den Ergebnissen psychologischer
Experimente. Stahlberg und Sczesny (2001) untersuchten die gedankliche Miteinbeziehung von Frauen
aufgrund von Sprache. Dabei stellten sie fest, dass Uber alle ihre Experimente hinweg Frauen beim
generischen Maskulinum weniger haufig mitgedacht werden als bei anderen Konstruktionen. Auch
Ferstl und Kaiser (2013) kamen zu dem Schluss, dass Frauen eher mitgedacht werden, wenn sich ihr
Geschlecht explizit in den verwendeten Sprachkonstruktionen wiederfindet.

Experimente dieser Art finden sich seit den 1970er Jahren in der anglo-amerikanischen Literatur.
So haben bereits Moulton, Robinson und Elias (1978), MacKay und Fulkerson (1979), sowie Hyde
(1984) und Hamilton, Hunter und Stuart-Smith (1992) experimentelle Untersuchungen rund um die
Interpretation des generischen Maskulinums betrieben. Die methodischen Ansdtze der Experimente
lassen sich gemeinsam zusammenfassen. Proband*innen wurden zunichst Texte mit generischen
Maskulina prasentiert. Daraufhin wurden sie gebeten, den beschrieben Personen Namen zu geben,
sie zu zeichnen, oder sie wurden gefragt, ob es sich in der Geschichte um eine Frau oder einen Mann
handle. In den Ergebnissen sind sich die Experimentator*innen einig: Das generische Maskulinum wird
Uberwiegend mit “mannlich” assoziiert. Diese Resultate beziehen sich jedoch lediglich auf die englische
Sprache.

Um diese Hypothese auch auf das Deutsche zu Ubertragen, betrieben Stahlberg und Sczesny (2001)
dhnliche Experimente mit deutschen Texten und Proband*innen. Invier verschiedenen experimentellen
Untersuchungen erhoben sie, ob das generische Maskulinum starker mit “méannlich” assoziiert wird
als Beidnennung oder Binnen-l. So wurden im anschaulichsten der Experimente méannliche (N= 46)
und weibliche (N= 50) Studierende gefragt, wer denn ihre grofRten Helden waren. In zwei weiteren
Versionen dieser Frage wurde nach ihren liebsten Helden und Heldinnen beziehungsweise Heldlnnen
gefragt. Es wurde Uber alle Teilnehmer*innen hinweg festgestellt, dass bei Beidnennung und Binnen-I
mehr weibliche Personen genannt wurden als bei generischem Maskulinum. Die restlichen Experimente
von Stahlberg und Sczesny (2001) bestatigen diese Ergebnisse. Die Autor*innen schlieBen daraus, dass
weibliche Personen beim generischen Maskulinum tatsachlich zumindest weniger mitgedacht werden
als bei gegenderten Formen.

Obwohl die Literatur aus der Psychologie rund um das deutsche generische Maskulinum relativ rar ist,
konnten die Resultate von Stahlberg und Sczesny (2001) repliziert und weiter untermauert werden,
was sie in einem Forschungsiberblick aus dem Jahr 2005 zusammenfassen. So kdnnen Blake, Klimmt
und Pompetzki (2008) die Funde von Stahlberg und Sczesny (2001) bestatigen. Irmen und Linner
(2005) liefern weitere theoretische Hintergriinde fir solche Resultate. Ferstl und Kaiser (2013) fligen
diesen Ergebnissen zusatzlich noch Daten aus der Neuropsychologie hinzu, die sie weiter untermauern
sollen. Wichtig ist, dass die Idee, dass das generische Maskulinum de facto nicht uneingeschrankt in
der Lage ist, sowohl auf mannliche als auch auf weibliche Personen zu referieren, von empirischer,
psycho-kognitiver Forschung gestiitzt ist. Zumindest ist es der Fall, dass weibliche Personen tendenziell
weniger mitgedacht werden. Dies sollte hinreichend Grund geben, um alternative Referenzmethoden

zu wahlen.
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Methode

Die gewahlten Methoden der qualitativen Datenerhebung basieren hauptsachlich auf dem
pragmatischen Kategoriensystem von Ott (2017) und den Kodierungsmethoden von Saldafia (2009). Als
Analysekorpus dienten alle 2020 erschienen Artikel der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie (DZPhil).
In diesem Jahr sind insgesamt sechs Ausgaben mit jeweils zwischen sieben und acht Essays erschienen
(lediglich Ausgaben 3 und 6 umfassten acht Artikel). Fiir die Analyse wurden ausschlieBlich Essays
herangezogen. Frontmatter und Editorials sowie Buchkritiken wurden nicht beriicksichtigt, genauso
englischsprachige Texte. In der 4. Ausgabe sind vier der sieben Essays in englischer Sprache verfasst.
Somit konnten nur drei davon in die Analyse einflielen. Alles in allem wurden 35 Essays kodiert,
kategorisiert und analysiert.

In einem ersten Schritt wurden zwanzig Artikel der DZPhil durchgesehen und mit ATLAS.ti kodiert.
Zunichst wurden alle Personreferenzformen (PRFs) gekennzeichnet. Wir folgen hierbei Ott und
bezeichnen ,eine Phrase, die aus einem nominalen oder pronominalen Kern besteht, welcher personal
referiert” (2017, 89) als PRF. Somit wurde in einer “Initial Coding”-Phase (Saldafa, 2009, 81) das Terrain
abgesteckt und erste Daten zum Gendering der Artikel gesammelt. Kodiert wurden Vorkommnisse
von PRFs zunachst lediglich als “Generische Maskulina” und “Andere PFRs”. Wie zu erwarten war,
entwickelten sich aus diesen beiden initialen Codes zwei Kategorien mit mehreren Subcodes (Saldafia,
2009, 10). Geleitet von der oben angefiihrten linguistischen Literatur konnten am Ende zwei Kategorien

und insgesamt zehn Codes definiert werden:

Generische Maskulina (GMs) Andere Personenreferenzformen (APRFs)

On Topic (ON) Generisches Femininum
Off Topic (OFF) Neutralisierung
Fachbegriff (F) Beidnennung
Nicht-Fachbegriff (NF) Binnen-I

Unterstrich

Gendersternchen

Tabelle 1: Kodes nach Kategorien

Eine PRF ist ein generisches Maskulinum genau dann, wenn es auf eine generische Population mit Hilfe
der maskulinen Form einer (Pro)Nominalphrase referiert (oder zu referieren versucht). Ein generisches
Maskulinum bezeichnen wir als “libersehenes generisches Maskulinum”, wenn im Kontext des Artikels
mindestens eine APRF verwendet wird; dies jedoch mit der Ausnahme von Neutralformen. Begriffe
wie “Personen” oder “Studierende” sind im Sprachgebrauch bereits zu geldufig, um anzunehmen,
dass die Autor*innen diesen Begriff verwendet haben, um gendergerecht referieren zu kdnnen, sofern
ansonsten (iberwiegend das generische Maskulinum verwendet wurde. So gab es drei Artikel, die aus
unserer Untersuchung ausgeschlossen wurden: DZPhil-0001 (Neutralformen: 1 / GM: 12), DZPhil-0051
(Neutralformen: 2 / GM: 4) und DZPhil-0061 (Neutralformen: 2 / GM: 23). Das heiRt also, sobald
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Autor*innen mindestens einmal eine APRF aulRer der Neutralform verwenden, wird jedes Vorkommnis
eines generischen Maskulinums als GM kodiert und als “libersehenes generisches Maskulinum” (UGM)
vermerkt. Im Umkehrschluss bedeutet das, dass Essays, die ausschliellich generische Maskulina
verwenden, in unserer Studie nicht weiter berlcksichtigt werden (zumindest nicht als Beispiele fir
Ubersehene generische Maskulina). Dementsprechend ist jede PRF, die kein (libersehenes) generisches
Maskulinum ist, eine APRF. Diese sind somit auch unabhangig vom Vorkommen einer Instanziierung
von UGMs. Generell werden diese Eigenschaften der Kategorien an die dazugehérigen Codes vererbt.
Wie oben bereits erwdhnt wurden nach dieser ersten Codingphase unsere Hypothesen generiert. Die
erste Hypothese besagt, dass generische Maskulina vor allem dann verwendet werden, wenn es sich
um Fachbegriffe handelt. So werden “Akteure” zum Beispiel als “Fachbegriff” (F) kodiert, weil dies in
der philosophischen Debatte rund um Handlungstheorie als Fachbegriff aus dem englischsprachigen
Raum gehandelt wird. Anders gesagt wurden Begriffe genau dann als Fachbegriff behandelt, wenn
sie in ihrer nicht-alltdglichen, spezialisierten Bedeutung verwendet wurden. Die zweite Hypothese
besagt, dass generische Maskulina vor allem dann Ubersehen werden, wenn sie nicht im Fokus der
Thematik des Artikels liegen. Somit wurden GMs genau dann als “Off Topic” (OFF) kodiert, wenn die
Referenz nicht Teil des Fokus der Arbeit war. Sonst wurden sie als “On Topic” (ON) kodiert. Handelt ein
Artikel zum Beispiel von der Metaphysik Aristoteles’, werden “Metaphysiker” oder “Griechen” als ON-
Vorkommnisse kodiert, “Leser” und “Hegelianer” als OFF. Dasselbe Wort kann auch in unterschiedlichen
Kontexten “On” oder “Off Topic” sein. In einem Aufsatz liber Hegels Philosophie ware jedes Vorkommnis
von “Hegelianer” natdirlich ON.

Die Codes der Kategorie APRFs wurden zum Teil in Bezug auf Kotthoff (2020) und zum Teil induktiv
generiert. Die Grundlage der Kodierung bilden somit die von Kotthoff (2020) genannten Formen von
PRFs. Wenn eine APRF in einem Artikel vorkam, dann wurde sie auch als solche kodiert. Das Resultat
sind die vorliegenden sechs Codes. Kotthoff (2020, 106) schreibt auch von “flexiblem Gendern”.
Hierbei werden zum Beispiel generische Maskulina und generische Feminina abwechselnd (oder
sogar randomisiert) verwendet. Diese Form des Genderns wird in der vorliegenden Arbeit nicht eigens
kodiert. Flexibles Gendern wurde in dieser Arbeit also erst in einer nachsten Phase beachtet, nachdem
die Texte bereits fertig kodiert waren, und besser auf den Kontext geachtet werden konnte.

In der ndchsten Codingphase wurden alle 35 Essays durchgesehen und kodiert. Um Inter-Tester-
Reliabilitdt zu erhéhen, wurden alle Artikel in einer dritten Codingphase von der jeweils anderen
Person noch einmal durchgesehen und jede Kodierung diskutiert und, wenn noétig, angepasst.
In dieser Phase entwickelten sich zwei weitere Codes: “Interessant/Ambig” und “Kompositum”.
Erstere referiert auf Begriffe, bei denen nicht klar war, ob das generische Maskulinum/Femininum
absichtlich oder unabsichtlich verwendet wurde. In diesen Fillen war also nicht klar, ob der*die
Autor*in wirklich nur auf eine bestimmte Personengruppe referieren wollte. Unter “Compound” fallen
alle zusammengesetzten Begriffe (“Lehrervertretung”) die eigentlich gegendert werden miussten
oder konnten (“Lehrer*innenvertretung”). Diese beiden Codes wurden in dieser Phase zusétzlich
zu den bestehenden erganzt. AuBerdem wurden in diesem Schritt auch alle Instanzen von APRFs
hinsichtlich der Aspekte ON/OFF und F/NF kodiert. Im letzten Schritt erfolgte eine qualitative Analyse
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reprasentativer Beispiele von inkonsistenten Verwendungen, deren Kontext und moéglicher Motivation

der Verwendung.

Resultate

Fir die vorliegende Studie wurden zunachst alle 2020 erschienen Artikel der DZPhil herangezogen.
Davon wurden Frontmatter, Editorials und Buchkritiken ausgeschlossen, um die Arbeit auf eigenstandig
verfasste Papers zu fokussieren. Uber alle 35 Artikel hinweg iiberwogen die generischen Maskulina
(74,84%) gegenliber gegenderten Personenreferenzen (25,15%). Insgesamt wurde in 16 von 35 Artikeln
mindestens eine APRF verwendet (ausgenommen Neutralformen). Das heilt, in 19 Papers konnte
Uberhaupt kein Versuch zu gendern festgestellt werden. Die (ibrigen 16 Artikel bildeten die direkten

Objekte der vorliegenden Forschung.

Ubersehene Generische Maskulina

Innerhalb der 16 Artikel, die auch andere Personenreferenzformen verwendet haben, waren immer
noch 60% der gefundenen Referenzen generische Maskulina. Somit sind 48,92% der Gesamtmenge
an GMs tatsichlich “libersehene generische Maskulina” nach unserer Definition. Die UGMs der 16
relevanten Artikel werden weiters eingeteilt in vier Subkategorien: On Topic und Off Topic, Fachbegriff
und Nicht-Fachbegriff. Innerhalb dieser 16 Artikel sind 227 Instanzen (60,05%) von “lbersehenen”

generischen Maskulina vorzufinden. Diese verteilen sich wie folgt (siehe auch Tabelle A2 im Appendix):

F NF
(N= 88; 38,77%) (N=139; 61,23%)

OFF
N=3; 1,32% N= 83; 36,56%
(N=87; 37,89%)
ON
N= 85; 37,44% N= 56; 24,67%
(N=141; 62,11%)

Tabelle 2: Ubersehene generische Maskulina

Zuséatzlich wurden 9 (2,38%) dieser “lUbersehenen” generischen Maskulina auch als “Komposita”
klassifiziert. Das bedeutet, dass das zu gendernde Wort ein zusammengesetztes war
(“Lehrer*innenbildung”, “Philosoph*innencafé”). Zuletzt wurden 23 (6,08%) der Personenreferenzen
als “Interessant/Ambig” kodiert. In diesen Fillen war es nicht klar, ob absichtlich das generische
Maskulinum/Femininum verwendet wurde. Beispielsweise ist es nicht klar, ob im nachfolgenden Zitat
nur auf die bekannten mannlichen Vertreter der griechischen Denker*innen Bezug genommen wird:
“Bereits die griechischen Philosophen hatten eine Vorstellung davon, wie das Schone begrifflich zu

bestimmen sei. “ (DZPhil-0027, 417).
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Andere Personenreferenzformen

Insgesamt gab es 151 (39,95%) Instanzen von APRFs in den 16 relevanten Artikeln. Auch APRFs wurden
letztendlich hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zu den Kategorien ON/OFF und F/NF untersucht. Sie
verteilen sich wie folgt: ON/NF (N= 115; 76,16%), ON/F (N= 18; 11,92%), OFF/NF (N=18; 11,92%), und
OFF/F (N= 0; 0%). Lediglich fiinf der 16 relevanten Artikel verwenden mehr als 50% APRFs. In den flnf
Artikeln, in denen tber 50% der Personenreferenzformen gegendert wurden, (iberwogen entweder das

Binnen-I (in dreien davon) oder das Gendersternchen (in den anderen beiden) als Hauptreferenzform.

In diesen fiinf Artikeln verteilen sich UGMs und APRFs wie folgt:

DZPhil-0011 DZPhil-0047 DZPhil-0062 DZPhil-0059 DZPhil-0064

91,67% 70,47% 58,33% 81,94% 91,67%

(Gendersternchen) (Binnen-1) (Binnen-1) (Binnen-1) (Gendersternchen)
8,33% 29,63% 41,67% 18,06% 8,33%

Tabelle 3: Andere Personenreferenzformen und tbersehene generische Maskulina nach Ausgabe

In jedem einzelnen der Artikel ist somit mindestens eine Instanz eines generischen Maskulinums
“Ubersehen” worden. Eine weitere Implikation sollte hervorgehoben werden: Die Artikel mit der
niedrigsten Anzahl an UGMs (8,33%) verwenden beide das Gendersternchen. Zuletzt sei erwihnt, dass
die artikelliibergreifend mit Abstand am haufigsten verwendete Form des Genderns das Binnen-I (N=77)
war, gefolgt vom Gendersternchen (N= 27), Doppelerwahnung (N= 17), dem generischen Femininum

(N=15), Neutralform (N=12) und dem Unterstrich (N= 3).

Diskussion

Durch die von uns erhobenen Daten kénnen beide Hypothesen bestatigt werden. Die erste lautet wie
folgt:

(H1) Generische Maskulina werden vermehrt anstatt von gegenderten Alternativen verwendet, wenn
es sich bei den Woértern um Fachbegriffe handelt.

Wie unsere Erhebungen zeigen (siehe Abb. 1), gehdren die meisten Instanzen von APRFs (N=115) in die
Kategorie ON/NF. Vergleicht man diese mit der Kategorie ON/F, so erkennt man, dass sich die Relation
umdreht. Weitaus mehr zu gendernde Begriffe wurden nicht gegendert. Da beide Kategorien “On
Topic” sind, schlieBen wir daraus, dass es die “Fachbegriff”-Variable ist, die den Unterschied ausmacht.
Dies deutet darauf hin, dass generische Maskulina vermehrt verwendet oder “libersehen” werden,
wenn es sich dabei um Fachbegriffe handelt. Diese Erkenntnis hat auch wichtige Einfllisse auf unsere
zweite Hypothese:

(H2) Generische Maskulina werden vermehrt anstatt von gegenderten Alternativen verwendet, wenn
sie nicht direkt auf das Thema des Artikels bezogen sind.

Diese Hypothese wird durch die “Off Topic” Kodierung auf unsere Daten bezogen. Diese Kodierung
selbst interagiert mit zwei anderen: “Fachbegriff” und “Nicht-Fachbegriff”. In unseren Erhebungen
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(siehe Abb. 1) wird zunéachst ersichtlich, dass die Kategorie OFF/F nahezu leer ist. Dies ist leicht mit
der Tatsache zu erkldren, dass Fachbegriffe, die nicht fiir das Thema relevant sind, selten verwendet
werden. Die Kategorie OFF/NF hingegen ist dicht bevélkert (siehe Abb. 1). Interessant ist hierbei, dass
nur wenige Instanzen dieser Kategorie tatsichlich gegendert wurden (N= 18). Die meisten wurden
somit “libersehen” (N= 83). Dies kann nicht sein, weil es sich um NF handelt. Folgt man den obigen
Erlauterungen, sollten NFs eigentlich haufiger gegendert werden als Fs. Daraus folgern wir, dass
generische Maskulina, die nicht im thematischen Fokus des Artikels stehen, vermehrt verwendet bzw.

“libersehen” werden.

Gegeniiberstellung APRFs/UGMs

APRFs mUGMs

wn
i
i
et %
O
wn
o0 (e}
i i
o o
On Topic/ On Topic/ Off Topic/ Off Topic/
Nicht-Fachbegriff Fachbegriff Nicht-Fachbegriff Fachbegriff
67% APRFs 17% APRFs 18% APRFs

Abbildung 1: Gegeniiberstellung APRFs / UGMs

Um diese Ergebnisse noch weiter zu untermauern, haben wir uns die fiinf Artikel, die mehr als 50% APRFs
verwenden, gesondert angesehen (Abb. 2), da dies darauf hindeutet, dass die Autor*innen bewusst auf
Gendern geachtet haben. Auch hier kommen wir auf dhnliche Ergebnisse. Wie von unseren Hypothesen
vorhergesagt wird um einiges weniger haufig gegendert, sobald es sich um Fachbegriffe handelt, oder
die Nicht-Fachbegriffe OFF sind. Genauer gesagt: Wahrend ON/NF zu 94% gegendert werden, werden
nur noch knapp um die Halfte der ON/F (48%) und OFF/NF (58%) gegendert. Ahnliches gilt auch fiir die
Daten, die alle 16 Artikel umfassen (67% vs. 17% und 18%). Dieser hohe Verlust an Prozentpunkten in
der Verwendung von APRFs deuten wir als Hinweis darauf, dass mehr GMs libersehen werden, wenn

sie entweder Fachbegriffe oder “Off Topic” sind.
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Gegeniiberstellung APRFs/UGMs
(>50%)

APRFs mUGMs
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On Topic/ On Topic/ Off Topic/ Off Topic/
Nicht-Fachbegriff Fachbegriff Nicht-Fachbegriff Fachbegriff
94% APRFs 48% APRFs 58% APRFs

Abbildung 2: Gegeniiberstellung ARPFs / UGMs (>50%)

ON/NF werden somit wie erwartet am haufigsten gegendert. Den Grund hierfiir zu finden, wiirde
den Rahmen dieser Arbeit bei weitem sprengen. Eine mogliche Erklarung dafir, dass ON-Begriffe
ofter gegendert werden als OFF-Begriffe konnte sein, dass Begriffe, die so im Vordergrund stehen,
salienter sind und dementsprechend mehr beachtet werden. Plausiblerweise werden PRFs, die
weniger im Vordergrund der Thematik stehen leichter lbersehen. Unsere Ergebnisse wiirden mit
dieser Interpretation Ubereinstimmen. Eine mogliche Erklarung dafiir, dass Fachbegriffe weniger haufig
gegendert werden, ware, dass diese oft aus anderen Sprachen stammen. Dies wird am deutlichsten bei
den Begriffen “Akteur” und “Agent”.

Besonders auffillig unter den Fachbegriffen waren die Worter “Akteur” und “Agent”. Aus der englischen
Fachliteratur zum Thema Handlungstheorie bezeichnen die Worter “actor” und “agent” alle Wesen, die
in der Lage sind, Handlungen auszufiihren. Obwohl bei den deutschen Aquivalenten eine feminine Form
existiert - “Akteurin” und “Agentin” - wird bei 27 bzw. 4 Vorkommnissen 26- bzw. 4-mal die mannliche
Form verwendet; selbst in Artikeln, die sonst sorgféltig gendern (wie DZPhil-0047 und DZPhil-0059).
Einzig Artikel DZPhil-0064 verwendet die gegenderte Form “Akteur*innen”.

Dass generische Maskulina dieser Worter im selben Satz wie gegenderte Worter vorkommen -
“Entscheiderinnen, Politikerlnnen, Forscherlnnen und 6konomischen Akteure, [...]” (DZPhil-0059, 868)
- legt nahe, dass hier nicht plotzlich vergessen wurde zu gendern. Viel eher liegt die Vermutung auf der
Hand, dass die Worter als neutrale Begriffe aufgefasst werden, da sie aus dem Englischen stammen,
einer Sprache in der nicht gegendert wird.

In den gesamten Artikeln wurde kein genderbares Kompositum gegendert (N=10). Auch dies trat in
sonst sorgfiltig gegenderten Artikeln wie DZPhil-0059 und DZPhil-0062 auf (“Kundenstamm” und
“Leserschaft”). Dass hier der zu gendernde Teil in der Mitte des Wortes liegt (“Kund*innenstamm” und

“Leser*innenschaft”) und nicht, wie Ublich, am Ende des Wortes, konnte diese Versdumnisse erklaren.
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Einige der von uns als “Interessant” kodierten Worter konnten von uns nicht klar als generische
oder spezifische Referenz identifiziert werden. Bedingt durch die geschichtliche Unterdrickung der
Frauen und den daraus resultierenden Ausschluss aus dem akademischen Diskurs ist oft nicht klar,
ob sich ein Wort tatsachlich nur auf Manner bezieht. Wenn davon die Rede ist, dass “die griechischen
Philosophen” (DZPhil-0027, 417) eine gewisse theoretische Vorstellung hatten, musste zuerst geklart
werden, inwiefern es Philosophinnen im antiken Griechenland gegeben hat und des Weiteren, ob diese
die besagte theoretische Vorstellung geteilt haben. Handelt es sich (wie zu vermuten ist) jedoch nur
um Manner, auf die diese Beschreibung zutreffen konnte, wiirde es sich um eine spezielle Referenz

handeln und nicht um ein generisches Maskulinum.

Fazit

Wiirde einheitliches und konsistentes Gendern die Norm bilden, wéaren Fragen bezlglich einer
spezifischen oder generischen Referenz leicht zu beantworten. So wiirde die Behauptung, dass Cassirer
danach strebe, die Perspektive von “Denkern der Antike” (DZPhil 0012, 208) zu rehabilitieren darauf
deuten, dass sich Cassirer wirklich speziell auf mannliche Denker beschrankt und nicht Unklarheit
daruber lassen, ob er sich auch auf Frauen beziehen kdnnte. Obwohl der historische Kontext vermuten
lasst, dass es sich wahrscheinlich nur um die groBen (méannlichen) Namen der Philosophiegeschichte
handelt - Platon, Aristoteles und Gefdhrten - kann auch hier argumentiert werden, dass selbst in
solchen Fallen Gendern wichtig ware. Zum einen lasst sich durch begrenzte historische Information oft
schwer sagen, welche Personen welchen Geschlechtes welche Positionen eingenommen haben. Dass
Frauen in der Geschichte Mitsprache groRteils verwehrt war, ist kein Geheimnis. Die Moglichkeit, dass
es liberhaupt welche gab, jedoch auch sprachlich zu verneinen, ware eine weitere Krankung.

Zum anderen bedeutet eine Verwendung von “Denker*innen” bezogen auf das vorherige Beispiel
nicht, dass es Frauen gegeben haben muss, die solche von Cassirer beschriebenen Perspektiven
geteilt haben. Jedoch erlaubt eine solche Formulierung, dass Frauen nicht generell vom Denken liber
die mannlich dominierte Geschichte ausgeschlossen werden. Des Weiteren scheint es hochmiitig
zu behaupten, dass wir alles Uber die personliche Genderidentitat von historischen Figuren wissen.
Auch wenn Debatten tUber Gender und Identitdten auBerhalb der mannlich-weiblichen Binaritat ein
neuzeitliches Phanomen sind, sind es lediglich die Konzepte und Begriffe, die davor nicht zur Verfiigung
standen, nicht die Gefiihle oder subjektiven Erlebnisse.

Diese zwei Argumente sprechen klar fiir ein Verwenden einer gegenderten Personenreferenz, selbst
wenn zu vermuten ist, dass alle in Frage kommenden Personen eines Geschlechts sind. Da beide
Argumente auf mangelndem Wissen historischer Gegebenheiten beruhen, bedeutet das nicht, dass
keine speziellen Personenreferenzen getroffen werden kénnen. Bei Giberschaubarer Zahl von Personen
und gegebenem Hintergrundwissen besteht nicht geniigen Grund an der Richtigkeit zu zweifeln.
Sprache man von den berihmtesten griechischen Philosophen, wiirde man zweifelsohne auf eine
Gruppe mannlicher Philosophen referieren. Weitldufigere Begriffe liefern ein weniger klares Bild.
Besonders bei “Autoren” (DZPhil 0027, 411), “Denker[n]” (DZPhil 0061, 901) oder “Vertretern” (DZPhil,

0047, 695) von Positionen liegt die Vermutung nahe, dass sich hier einige Frauen verstecken kdnnten,
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selbst wenn die salientesten Personen dieser Gruppen mannlich sind. Daher ware die Verwendung
von “Autor*innen”, “Denker*innen” und “Vertreter*innen” oder aquivalent gegenderten Formen hier

angebrachter.
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