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Abstract:

Der vorliegende Artikel beschaftigt sich mit der Umsetzung der Feedback-Policy, die 2017 an der
Universitat Wien eingefiihrt wurde. Hierbei wurden Kriterien, sowie Tipps fiir effektives Feedback
bereitgestellt, um fir eine Verbesserung der Feedbackkultur zu sorgen. Dass Feedback seit
Jahrzehnten ein hochrelevantes Thema in der Forschung ist, ist unumstritten, zumal sich der Effekt von
Riickmeldungen nicht leugnen lasst. Um diese Relevanz zu unterstreichen, werden Feedback-Policies
durchgesetzt. Ziel des Forschungsprojektes ist es, ein Stlick weit anhand der Vorlesungsverzeichnisse
(VVZ) von drei auserwahlten Geisteswissenschaften in Erfahrung zu bringen, ob es eine Besserung in
der Frequenz von Feedbackerwahnungen nach der Feedback-Policy gab. Ebenso gilt es zu erforschen,
ob sich der Stellenwert von Feedback innerhalb der jeweiligen Lehrveranstaltungen verschoben hat.
Dies wird mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring bewerkstelligt.
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Die Umsetzung der Feedback-Policy in drei ausgewdhlten
Geisteswissenschaften an der Universitit Wien

Sabrina Bach (Universitat Wien)

Einleitung

Die Frage nach der Relevanz und Wirkung von Feedback ist seit Jahrzehnten in der Forschung
heildiskutiert — nicht zuletzt deshalb, weil vor allem von Studierenden empfunden wird, dass an
Universitdten noch immer ein Mangel an Rickmeldungen vorhanden ist (Adcroft, 2011, 415). Ein
ausschlaggebender Faktor ist laut der aktuellen Forschungsliteratur, dass oftmals Probleme im
Feedbackprozess entstehen, beispielsweise, wenn unterschiedliche Vorstellungen tiber die Gestaltung
von Feedback bestehen (Louis, 2017, 2), oder aber, wenn Studierende sich als passiven Teil des
Prozesses betrachten (Winstone, 2022, 1121). Dadurch werden Riickmeldungen meist nicht als Praxis
gesehen, an der man aktiv mitwirken kann. Teils wurden, um diesen Problematiken entgegenzuwirken,
sogenannte ,Feedback-Policies” umgesetzt: 2017 fihrte auch die Universitat Wien eine solche Policy
ein, welche die korrekte Vermittlung von Feedback darstellen sollte, sowie Anreize zu gelungenen
Rickmeldungen schaffen wollte (Center of Teaching and Learning, 2017, 1-2).

Die vorliegende Arbeit soll sich aufgrund dieser allgegenwartigen Thematik zunachst mit Feedback
per se auseinandersetzen, ehe der Fokus auf die Umsetzung von Feedback an der Universitdt Wien
gelenkt werden soll. Wie sich hier der Umgang mit Feedback gestaltet, soll anhand dieser Forschung
gezeigt werden. Um dies ein Stlick weit greifbarer zu machen, war das zugrundeliegende Ziel dieser
Arbeit, sich mit den Vorlesungsverzeichnissen (VVZ) auf u:find (dem online VVZ der Universitat
Wien) anhand einer strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse auseinanderzusetzen. Die VVZ sind
insofern ein guter Ansatzpunkt, da sie auch fiir Studierende die ersten Informationen zu den jeweiligen
Lehrveranstaltungen (LVs) beinhalten und somit die Erwartungen an jene Kurse beeinflussen, auch
beziglich der Verfligbarkeit von Feedback und dessen Stellenwert in der Lehre.

Im Hinblick auf die bereits genannten Faktoren wurde folgende Forschungsfrage formuliert: Wie
unterscheiden sich die Erwdahnungen von Feedback in den Vorlesungsverzeichnissen der Komparatistik,
Germanistik und Geschichte vor der in 2017 eingefiihrten Feedback-Policy (WS 2016) und danach (WS
2022)?

Die drei Studienfacher wurden exemplarisch gewahlt, da sie alle eng mit Literaturarbeit verbunden
sind. Alle drei Studienbereiche haben ungefahr dieselbe Zielgruppe, da es viele Studierende gibt, die
eine Kombination der Studienfacher studieren, nicht zuletzt wegen des Lehramtstudiums. Es handelt
sich um Geisteswissenschaften mit jeweils einer Vielzahl an schreibintensiven Lehrveranstaltungen;
der Aufbau des Studiums und die Relevanz des Schreibens per se sind daher vergleichbar.

Nach dem Einlesen in den Forschungsstand und einer {iberblicksartigen Betrachtung der VVZ bin ich zu

folgenden Hypothesen gelangt:
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1. Die Erwdahnung von Feedback im VVZ kommt lediglich in prifungsimmanenten LVs auf.

2. Erwahnungen von Feedback scheinen in den VVZ vermehrt nach der Feedback-Policy von 2017

auf.

3. Die Erwdhnungvon Feedbackin Kombination mit ausgewiesenen Uberarbeitungsmoglichkeiten

macht einen geringen Anteil der Feedbackerwahnungen im VVZ aus.
Anhand der Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse sollen die Hypothesen gepriift werden. Letztlich
wird ein Bogen zu der Feedback-Policy aus 2017 gespannt, um dahingehend die Forschungsfrage
noch einmal umfassend zu beantworten. Dafiir werden die Forderungen der Feedback-Policy mit
den Ergebnissen verglichen und dahingehend Schliisse liber eine mogliche Effektivitdt gezogen. Die
Feedback-Policy der Universitdat Wien hat einen besonderen Fokus auf die Relevanz von Feedback gelegt
und dabei betont, dass es sich bei Feedback um eine Praxis handelt, die einerseits praktiziert werden
muss, andererseits bei korrekter Durchfiihrung einen erheblichen Einfluss auf den Schreibprozess
der Studierenden haben kann. Hierbei wurden sowohl Prinzipien, demnach ,Regeln’ fiir solch eine
gelungene Umsetzung von Feedback vorgestellt, als auch Beispiele fiir Arten von Feedback, die in der

Lehre genutzt werden konnen (Center for Teaching and Learning, 2017, 1-2).

Theorie: Relevanz von Feedback
Im folgenden Kapitel soll der Begriff ,Feedback” diskutiert werden—darunter diverse Feedbackvarianten
und Umsetzungsmoglichkeiten. Ebenso soll die Frage nach der Wirkung von Feedback diskutiert

werden, sowie die Frage danach, was gutes Feedback begilinstigt.

Verschiedene Arten von Feedback und deren Anwendungskontext

Von Gunten und Beyer (2018, 11) schreiben, dass die Vorstellungen des Begriffs ,Feedback” im
deutschsprachigen Raum stark zu variieren scheinen, da es keine exakte Ubersetzung hierfiir gibt: Als
Vorschlage liefern sie sowohl , Textkommentierung”, als auch ,,Riickmeldung”. Komplex ist dies vor allem
deshalb, weil schwer zu definieren ist, welche Bestandteile gutes und effektives Feedback ausmachen
— insofern auch, wie sich all dies in einem Begriff fassen lasst. Den wahren Effekt von Feedback zu
messen, ist daher ebenfalls nahezu unmaoglich; klar ist allerdings, dass es einen Effekt hat und deshalb
hochgradig relevant ist (Sigott et al., 2019, 201).

Eine Rickmeldung kann auf mehrere Arten geschehen: So gibt es einige Feedbackarten — darunter
Peer-Feedback und Lehrendenfeedback, die sicherlich die haufigsten darstellen Lehrende sind im
Allgemeinen laut van den Boom et al. (2007, 535) fur produktive Rickmeldungen geeignet. Einen
Vorteil von Peer-Feedback gegeniiber Lehrendenfeedback heben Sigott et al. allerdings hervor:
Ersteres ist ohne Machtgefalle und duRere Autoritdten — der Text wird dadurch nicht von Lehrpersonen
,entfremdet’, beziehungsweise verandert (Sigott et al., 2019, 211). Peer-Feedback muss dennoch mit
Studierenden gelibt werden, damit die Riickmeldungen ihre volle Wirkung entfalten kénnen (Hartung
2017). Ansonsten kann es ebenso zu einer Entfremdung des Textes kommen: Von Gunten und Beyer
(2018, 22) fanden in ihrer Studie heraus, dass auch Peer-Feedback von einer Art Reparaturhaltung

gepragt sein kann. Insofern zogen bereits van den Boom et al. den Schluss, dass Riickmeldungen
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dieser Art oftmals mit ,Fehlerkorrektur” gleichgesetzt werden (2007, 538). Ein Ergebnis der Forschung
war zudem, dass es im Peer-Setting selten zu reflektierender Arbeit kommt, beziehungsweise zu
Riickmeldungen, die den Schreibprozess bestdrken, was bei Lehrendenfeedback allerdings sehr wohl
der Fall ist (van den Boom et al., 2007, 541, 544). Lehrendenfeedback wurde zudem positiver von
den Studierenden aufgefasst und erwies sich allgemein als férderlichste Form der Riickmeldung (van
den Boom et al., 2007, 543-545). Beide Arten von Feedback haben somit ihre Vor- und Nachteile, die
man reflektieren muss, um die Riickmeldung produktiv und effektiv zu gestalten. Wahrend bei jenen
Feedbackvarianten die feedbackgebende Person im Fokus steht, existieren ebenso Feedbackarten, in
denen der Zeitpunkt der Gbermittelten Rickmeldung essentiell ist.

Zu nennen sind ,,summatives Feedback”, das man auf die Endversion einer Arbeit bekommt, sowie
,formatives Feedback”. Bei letzterem wird man wahrend des Schreibprozess von einer Lehrperson
begleitet, weshalb Riickmeldungen in die noch unfertige Arbeit eingebaut werden kénnen (Louis, 2017,
2).So genanntes summatives Feedback hat laut Price et al. (2010, 280) wenig Einfluss auf den Lernprozess
der Studierenden, da Rickmeldungen oftmals nicht greifen, wenn die Arbeit als abgeschlossen
anerkannt wird. Insofern wird summatives Feedback oftmals nicht als Feedback per se gewertet, da
es nicht prozessorientiert ist (von Gunten und Beyer, 2018, 14-16). Bei formativem Feedback sei dies
anders, da Schreiben hierbei als Prozess erachtet wird, den die Studierenden aktiv beeinflussen kdnnen
(Price et al., 2010, 282). Formatives Feedback muss allerdings auch richtig angewendet werden: Hattie
und Timpereley (2007, 101) schreiben, dass es nicht ausreichend ist, 6fter Feedback zu geben (wie es
im formativen Feedback etwa der Fall ist), sondern, dass dieses immer auch von ,timing“ und der Art
des Feedbacks abhangig ist. Eine zu spate Riickmeldung kdonnte beispielsweise zu Frustration fihren
(Hattie & Timpereley, 2007, 103) — dies kann ein Nachteil von summativem Feedback sein, das meist
als zu spat erachtet wird.

Weiterfiihrend lasst sich feststellen, dass es nicht nur die bereits erwahnten Varianten von Feedback
gibt, sondern, dass vor allem auch der Fokus der Feedbackgebenden hochgradig relevant ist —
beispielsweise, wann die Riickmeldung stattfindet und welches Ziel sie verfolgt. So lassen sich noch
folgende Formen erwdhnen: Zum einen ,feed up”, bei dem Beurteilungskritierien geklart und Ziele
abgesteckt werden. Zudem gibt es das ,typische’ ,feed back” — das sind Rickmeldungen aller Art.
Letztendlich ist noch ,feed forward” zu nennen: Hierbei handelt es sich um Riickmeldungen auf die
Endversion einer schriftlichen Arbeit mit Hilfestellungen, die im weiteren Verlauf der Schreibkarriere
angewandt werden kénnen. (Louis, 2017, 4).

Die diversen Arten von Feedback sind immer in ihrem jeweiligen Wirkungs- und Anwendungsbereich
zu betrachten, demnach ist je nach Situation des Feedbacks zu Uberlegen, auf welche Variante
des Feedbacks man sich bezieht, sowie, worin der Fokus der Rickmeldung liegt. Wenn es, wie bei
summativem Feedback etwa der Fall ist, dass die Riickmeldung oftmals lediglich als Begriindung der
Note dient, wirkt diese Art von Feedback zunehmend anders auf die Studierenden als beispielsweise
formatives Feedback. Summatives Feedback kann dabei oft nicht mehr umgesetzt werden, da, kontrar
zum formativem Feedback, keine Option auf Uberarbeitung besteht. Die Frage, ob die Relevanz von

Uberarbeitungsprozessen innerhalb der untersuchten Eintridge betont wird, ist ein Punkt, den ich im
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Zuge meiner Analyse behandeln werde. Die diversen Feedbackarten, die vorgestellt wurden, sind
zugleich die, die im Forschungsdiskurs die haufigsten bilden. Insofern wurden sie fiir die vorliegende
Forschungals Grundlage der Analyse herangezogen und dienten als Ausgangspunkt flir die Formulierung

der einzelnen Kategorien, in die die Eintrage sortiert wurden.

Die Wirkung von Feedback

Dass Feedback einen Effekt hat, wurde bereits erwdhnt und ist ein anhaltendes Thema in der
Forschung. Mit der Effektivitat verschiedener Feedbackvarianten beschaftigten sich deshalb zahlreiche
Forscher*innen: Price et al. fanden beispielsweise in ihrer Studie heraus, dass Feedback seine wahre
Effektivitdt erst entfalten kann, wenn alle Beteiligten (,feedback-giver“ und ,-receiver”) wissen,
woflr diese spezifische Riickmeldung gelten soll und wohin es einen bringen soll (,,purpose”) (Price
et al., 2010, 288). Die aktuelle Auffassung von der Umsetzung effektiven Feedbacks scheint zu sein,
dass Studierende und Lehrpersonen gleichwertige Rollen und vor allem auch Verantwortungen im
Feedbackprozess einnehmen sollen (Carless & Winstones, 2023, 152). Besagte Autor*innen fanden
heraus, dass die effektivste Form von Feedback jeneist, die in einem Dialog zwischen Feedbackgebenden
und -nehmenden entsteht. Solch ein Dialog sollte insofern auch ofter im Verlauf des Schreibens
geschehen, weshalb Feedback von Merry et al. als Prozess erachtet wird. Die Feedbacknehmer*innen
sind in jener idealen Situation nicht passiv, sodass das Feedback an ihnen verrichtet wird, sondern sie
sind ein fester Bestandteil dieses Dialogs (Merry et al., 2013, 204-206).

Dawson et al. (2019, 28) untersuchteninihrer Studie ebenso die wichtigsten Bestandteile von effektivem
Feedback. Dabei befragten sie sowohl Lehrpersonen als auch Studierende mit folgendem Ergebnis: Sie
identifizierten unter anderem die Rechtfertigung der Notenvergabe, sowie Verbesserungsvorschlage
als relevant, wobei ,Improvement” als allgemeiner Sinn von Feedback angegeben wurde (Dawson
et al., 2019, 33). In der Forschung wurde allerdings festgestellt, dass die Auffassungen von Feedback
zwischen Studierenden und Lehrpersonen divergieren, da diese die Haufigkeit, mit der Feedback
Ubermittelt wird, kontrar erleben. Lehrpersonen empfinden, dass sie haufiger Feedback geben als es
von Studierenden wahrgenommen wird (Adcroft, 2011, 415). Griinde fiir die existierende Divergenz
sind einerseits schlechte Umsetzung von Seiten der Lehrpersonen, aber andererseits auch das fehlende
Verstandnis fiir den Zweck von Feedback auf der Studierendenseite (Adcroft, 2011, 408). Dies kénnte
passieren, wenn die Rickmeldung nicht eindeutig ist und im Zuge dessen von Studierenden nicht
angewendet wird (Louis, 2017, 2). Weitere Problematiken sind zum Beispiel seitens der Studierenden
schlechte Erfahrungen, durch die ein offener, persoénlicher Dialog oftmals vermieden wird (Price et al.,
2010, 283-284).

Wichtig zu begreifen ist ebenso, dass der Weg, Uber den eine Riickmeldung Uberliefert wird, far
Studierende bedeutsam ist: So wurden primar miindliche Formen des Feedbacks positiv hervorgehoben,
da diese verstandlich und personalisierter seien (Dawson et al., 2019, 31). Anmerkungen sollten laut
Studierenden des Weiteren ,brauchbar” sein — demnach so, dass man sie anwenden kann (Dawson et
al., 2019, 34). Damit deckt sich auch Hatties und Timpereleys Auffassung: ,To be effective, feedback

needs to be clear, purposeful, meaningful, and compatible with students’ prior knowledge and to
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provide logical connections.” (2007, 104).
Die Effektivitdt von Feedback ist folglich im allgemeinen Konsens, und trotz diverser moglicher
Problematiken, unumstritten. Viele Universitaten fihrten aus diesem Grund eine sogenannte
Feedback-Policy ein, die gewisse Richtlinien zur Verfligung stellt, wie genau Feedback aussehen soll
(Davies, 2023, 9) — so auch die Universitat Wien. Die vorliegende Untersuchung der VVZ im Hinblick auf
die Erwdhnungen von Feedback steht in einem Konnex zu der Feedback-Policy der Universitat Wien
aus 2017, da sich die Frage ergab, ob eine Verdnderung in der Haufigkeit von Feedbackerwdahnungen
sichtbar wurde. Im folgenden Kapitel wird deshalb die Vorgehensweise der Analyse dargestellt, um die

Untersuchung transparenter zu gestalten.

Methodik

Das Projekt stltzt sich aufgrund der Menge an Eintréagen in den VVZ, die es zu gruppieren galt, auf eine
strukturierende qualitative Inhaltsanalyse. Diese Form der Inhaltsanalyse befasst sich mit groReren
Korpora und versucht anhand von zuvor festgelegten Kategorien und Kriterien essentielles Material
zu erlangen (Mayring, 2015, 67). Das Kategoriensystem ist insofern einer der zentralen Anhaltspunkte
jeder qualitativen Inhaltsanalyse, als dass dieses die Forschung flir AuBenstehende nachvollziehbar
macht und zugleich fiir die Reliabilitat sorgt (Mayring, 2015, 51-52). Fiir einen Uberblick tber die
Kategorien sowie die Kriterien fiir die Zugehorigkeit zu den Gruppierungen, siehe Anhang Punkt 1.
Die VVZ der Komparatistik, Germanistik und Geschichte wurden nach diesem Prinzip auf ihre
Feedbackerwahnungen hin untersucht, welche anschlieRend in Gruppierungen sortiert wurden. Fir
den Vergleich wurden das Wintersemester 2016 und das Wintersemester 2022 herangezogen. Das Ziel
dieser Forschung war es demnach zu tberprifen, ob sich die Erwdhnungen bezliglich des Feedbacks
im spateren Semester tatsdchlich vermehrt haben, beziehungsweise ob ein groRerer Fokus auf dem
Thema Feedback lag. Insofern wird auch die Haufigkeit der Meldungen in den jeweiligen Kategorien
bericksichtigt, zum Beispiel welche Form von Feedback am haufigsten erwdhnt wurde, auf welche Weise
sie umgesetzt werden soll laut Eintrag et cetera. Hierflir wurden die Prozentsatze von der jeweiligen
Anzahl der Eintrage berechnet, um ebenfalls einen Vergleichswert zwischen den Studienrichtungen zu
ermoglichen.

Die Namen und Definitionen der Kategorien basieren auf dem aktuellen Forschungsstand, der in dieser
Arbeit diskutiert wird. Die einzelnen Kategorien stehen nicht immer unter diesen Bezeichnungen in
den Eintragen der VVZ, doch konnten die Erwahnungen von Feedback anhand der Unterpunkte jenen
Kategorien zugeordnet werden. Besagte Unterpunkte wurden wiederum im Laufe der Forschung
angepasst, um einen moglichst spezifischen, abgesteckten Rahmen schaffen zu kénnen, in dem
bestimmte Schlagworter immer wieder auftauchen. Beispielsweise wird ,,Feedback” oft in Verbindung
mit,,Ricksprache” oder ,Besprechung”indenVVZerwahnt, wahrend, Peer-Feedback”in den jeweiligen
Eintragen oft als ,,Diskussion” bezeichnet wird. Bei den spezifischeren Variationen von Feedback habe
ich mich auf Forschungsliteratur gestiitzt — hier musste interpretativ gearbeitet werden, da die Namen
der Kategorien (,formatives” und ,,summatives Feedback”) nie gefallen sind. Anhand des Textes von

Louis (2017) und dessen Definitionen konnte wiederum eine stringente Zuordnung durchgefiihrt
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werden.
Die Forschung hat, so wie beinahe jede, Limitationen: So kann man natdrlich nicht rein von einem
VVZ auf das Curriculum oder die tatsachliche Stundengestaltung von Lehrenden schlielRen. Fiir diesen
Kontext relevant ist allerdings die Transparenz von Feedbackangeboten und -mdoglichkeiten, sowie die
Gestaltung des Diskurses an sich. Ebenso war es teils schwierig, abzugrenzen, was man als Feedback
zahlt und was nicht. Da der Fokus dieses Projekts allerdings darauf lag, die Sichtbarkeit von Feedback
innerhalb von Lehrveranstaltungen zu erforschen, habe ich mich bei Grenzfallen, die zu unspezifisch
waren, dagegen entschieden. Ein solcher Grenzfall ware zum Beispiel: ,Sie werden in diesem Semester
fiir das Erstellen dieser Arbeit durch eine Tutorin unterstitzt” (u:find 2024a), da nicht klar hervorkommt,
inwieweit Feedback in der Lehrveranstaltung selbst eine Rolle spielt, sowie: , Hauslibungen werden
verteilt und korrigiert” (u:find 2024b). Letzteres habe ich nicht als Feedback gewertet, da das Korrigieren
alleine nicht als Rickmeldung gilt, wenn es ohne weitere Kommentare und Anregungen geschieht.
Beide Exemplare sind dem Vorlesungsverzeichnis WS 2016 der Komparatistik entnommen.
Wie die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung ausgefallen sind, wird im kommenden Kapitel
erlautert und analysiert — die exakten Zahlen werden im Tabellenformat im Anhang (Punkt 2) zur

Verfligung gestellt.

Ergebnisse der Untersuchung und deren Interpretation

Germanistik

Anhand der Eintrage, die in den Wintersemestern der Jahre 2016 und 2022 in den VVZ der Germanistik
festgehalten wurden, lasst sich ausmachen, dass es im spateren Jahr mehr als doppelt so viele
Erwdhnungen von Feedback gibt. Im WS 2016 waren es fiinf (4,39%), im WS 2022 bereits zwolf Eintrage
(9,84%). Feedback (etwa in Form von Besprechungen mit dem/der Lehrenden) wurde 2016 dreimal
erwdhnt, 2022 achtmal. Dennoch wurde dreimalinnerhalb der zwolf Eintrage 2022 nicht ndher erldutert,
wie das Feedback in der LV aussieht, beziehungsweise wie es vonstatten gehen soll — dies war 2016 bei
den funf Eintrdgen bloR einmal der Fall. Ein Beispiel fir eine nicht ndher definierte Feedbackerwahnung
ware wie folgt: ,Feedbackmoglichkeit wird angeboten” (u:find 2024c). Aus dem Eintrag geht nicht
hervor, wie das Feedback durchgefiihrt wird. Ebenso ist nicht klar nachvollziehbar, welchen Stellenwert
es tatsdchlich in der Lehrveranstaltung einnimmt, da es bloR angeboten und nicht etwa als Teilleistung
aufgelistet wird. Ein Beispiel fir eine definierte Feedbackerwdhnung ware: ,[Erwartet wird] nach
Semesterende ein Exposé fiir eine Bachelorarbeit und (nach dessen einvernehmlicher Besprechung)
eine Arbeit im Umfang von 30 Seiten in elektronischer Form“ (u:find 2024d). Hier ist klar definiert, wie
Feedback in den Prozess der Arbeit integriert werden soll.

Abgesehen davon lasst sich aber im VVZ vom WS 2022 erkennen, dass es eine Hinwendung zu Peer-
Feedback gab (zuerst nur eine Erwahnung (2016), spater sechs). Summatives Feedback wurde 2022
nicht erwdhnt, formatives Feedback wurde in beiden Semestern genannt —dabei in vier von flnf Fallen
mit einer Chance auf Uberarbeitung. Feedback wurde im WS 2016 dreimal als Teilleistung im VVZ

angegeben, 2022 sechsmal. Es gab keine Erwahnungen von Feedback in nicht-prifungsimmanenten
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LVs.

Insgesamt lassen sich zwischen WS 2016 und WS 2022 leichte Veranderungen ausmachen.

Komparatistik

Das VVZ der Komparatistik ist das einzige Institut der drei Studienrichtungen, in dem Feedback 2022
weniger oft erwahnt wurde als 2016: vier von 42 Eintragen im WS 2016 (9,52%) gegeniiber drei von
60 Eintragen (5%) im WS 2022. Peer-Feedback wurde im WS 2022 nicht erwdhnt (2016: zweimal),
wahrend formatives Feedback ebenfalls nur einmal genannt wurde (2016: zweimal). Darliber hinaus
bestand in zwei von drei Erwahnungen eine Betonung von Uberarbeitungsméglichkeiten.

Im WS 2022 gab es zwei Erwahnungen von Feedback, eine davon war nicht ndher definiert hinsichtlich
ihrer Durchfiihrung, wurde aber als Teilleistung innerhalb der LV gewertet. Zudem war nur eine von den
insgesamt sieben Feedbackerwdhnungen der beiden Semester in einer nicht-prifungsimmanenten LV.
Bei der Komparatistik kam es zu den im vorangegangen Kapitel besprochenen Grenzfallen, wodurch
einzelne, mogliche Erwahnungen aufgrund von mangelnder Eindeutigkeit aus der Wertung als Feedback

ausgeschlossen wurden.

Geschichte

Die Geschichte ist jene Studienrichtung mit dem markantesten Anstieg bei Feedbackerwdhnungen. Im
Wintersemester 2016 lag die Prozentzahl der Eintrage bei 7,32%; im Wintersemester 2022 bei 24,32%.
Es lasst sich allgemein eine breite Variation von Feedbackarten ausmachen: Peer-Feedback ist
dabei eine haufige Variante (2016 zwei Erwdhnungen, 2022 14), doch auch formatives Feedback
hat eine dhnliche Haufigkeit (2016 funf Erwdhnungen, 2022 ebenfalls 14). 13 der 19 Erwahnungen
von formativem Feedback gingen zudem mit Uberarbeitungsmoglichkeit einher. Das Angebot eines
summativen Feedbacks wurde 2022 viermal gefunden, 2016 keinmal. Die prinzipielle Erwdhnung von
Feedback ist gestiegen, die zum Beispiel in Form eines einfachen Gesprachs oder eines geschriebenen
Kommentars geschehen kann (von vier auf elf Erwahnungen). Dabei scheinen die Lehrenden im
Wintersemester 2022 auch praziser abgesteckt zu haben, wie eben jenes Feedback funktionieren soll:
2016 waren zwei von vier Feedbackerwahnungen nicht ndher definiert, 2022 nur noch vier von zwolf.
Um fir den letzteren Zeitpunkt wieder zwei Beispiele heranzuziehen: ,Die Studierenden erhalten
regelmaRig schriftliches und mindliches Feedback durch die Lehrveranstaltungsleiterin. (u:find
2024e). Die Zuordnung zur Kategorie ,Feedback” erfolgte, da der Begriff erwdhnt wurde und die
Umsetzung des Feedbacks ersichtlich erschien. Wenn man sich hingegen folgendes Beispiel ansieht:
,Hauslbungen mit Feedback” (u:find 2024f) — hier lasst sich nicht herauslesen, ob das Feedback in
Form einer Besprechung oder eines Kommentars zustande kommen soll, insofern war es nicht klar
in die Kategorie zuzuordnen. Zudem kann nicht festgestellt werden, ob es sich um Feedback durch
Lehrende, oder durch Peers handelt. Es wurde dennoch als Feedback-Erwahnung gewertet, da das
Wort im Eintrag enthalten war, doch wurde es eben in jene separate Unterkategorie der nicht naher
definierten Feedbackerwahnungen eingeordnet. Es gab keine Erwahnungen von Feedback in nicht-

prafungsimmanenten LVs.
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Feedback wurde ofter als Teilleistung angefiihrt: 2016 viermal, 2022 elfmal. Auffallig ist, dass im WS
2022 die meisten Feebacknennungen (20 von 36) aus den Bachelormodulen stammen —aus Modulen,

die eher am Ende des Studiums absolviert werden. Im WS 2016 waren es zwei der neun Eintrage.
Die Geschichte ist nach Betrachtung der Daten das von den drei untersuchten Instituten, in dem es eine
Steigerung der Sichtbarkeit von Feedback im VVZ gab.!

Die Ergebnisse in Verbindung mit der Feedback-Policy

Im weiteren Verlauf mochte ich auf die 2017 erschienene Feedback-Policy der Universitdt Wien
Bezug nehmen, die in Form einer zweiseitigen PDF-Datei veroffentlicht wurde. Dabei werden wichtige
Gesichtspunkte bearbeitet und in Anbetracht der Ergebnisse dieser Forschung reflektiert.

Etwas, das bereits mehrmals erwahnt wurde, ist die Relevanz von Riickmeldungen — auch die Feedback-
Policy unterstreicht dies, wobei betont wird, dass sie vor allem positiv auf die gesamte , Feedback-
Kultur” an der Universitdit Wien wirken mochte. Dass es sich bei Feedback um einen integralen
Bestandteil des Studiums und der Ausbildung zum/zur Forscher*in handelt, wird unter anderem durch
die Aussage unterstrichen, dass es sich hierbei um eine ,akademische Praxis“ handelt (CTL, 2017,
1). Mit jener Festlegung von Kriterien des guten Feedbacks soll somit eine langfristige Verbesserung
angestrebt werden. Dabei geht es vor allem auch darum, eine kommunikative und aktivere Haltung in
den Studierenden zu fordern, sodass sich diese in den Feedbackprozess inkludiert fihlen (CTL, 2017,
1). All das deckt sich mit dem aktuellen Forschungsstand, der auch in dieser Arbeit behandelt wurde.
Ebenso wurden explizit Kriterien fiir gelungenes Feedback genannt: , Feedback erfolgt zeitgerecht und
ist sachlich, aufgabenbezogen, verbesserungsorientiert und respektvoll formuliert” (CTL, 2017, 1). Ob
diese Prinzipien eingehalten werden, kann nicht eindeutig anhand des VVZ bestimmt werden. Was
man allerdings ablesen kann, ist, dass sich gutes Feedback bereits in der Planung der Lehrveranstaltung
dullert, wie unter Punkt 4 steht (CTL, 2017, 1). Dies ist vor allem der Fall, wenn der Stellenwert von
Feedback von Anfang an klar kommuniziert wird — was beispielsweise durch eine Erwdhnung im VVZ
ermoglicht werden kann. Unter Punkt 3 wird erwahnt, dass gute Riickmeldungen demnach auch immer
mit Transparenz und Kommunikation der Anforderungen durch die Lehrperson verbunden sind (CTL,
2017, 1). Peer-Feedback steht somit oftmals als Teilleistung in den VVZ, was dessen Stellenwert sehr
betont, wie man anhand der im Anhang angefiihrten Tabellen ablesen kann. Damit wird diese Form
der Rickmeldung nicht zu einer Option, sondern zu einer Leistung, die im Laufe des Semesters von
allen Studierenden erbracht werden muss. Wichtig, und das wurde bereits im Theorieteil angemerkt,
ist allerdings, dass auch diese Variante von Feedback durch eine Lehrperson angeleitet wird, so Punkt 7
(CTL, 2017, 1). In der Feedback-Policy steht somit explizit geschrieben, dass Studierende einen groRen
Nutzen aus Peer-Feedback ziehen kdnnen, dieses aber nicht die Riickmeldung durch die Lehrperson
ersetzen kann. Peer-Feedback ist in Anbetracht der Ergebnisse dieser Studie eine der haufigsten
Gestaltungsarten von Feedback. Die andere Feedbackart, die oft genannt wird, ist individuelles

Feedback — betrachtet man die Beschreibung der Feedback-Policy, so scheint sich dies mit der Idee des

1 Bei den drei untersuchten Studienrichtungen wurde in Betracht gezogen, dass die Lehrenden als bestimmender Faktor in der Hau-
figkeit von Feedbacknennungen eine Rolle spielen kdnnten, beispielsweise, wenn sie in beiden Semestern unterrichtet hatten und es somit
zu zwei aufeinanderfolgenden Feedbackerwihnungen kam. Dies war allerdings nicht der Fall; es gab keine Uberschneidungen dergleichen.
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formativen Feedbacks zu decken. Unterstrichen wird die Begleitung der Arbeit durch Riickmeldungen,
die vor allem zu Beginn und am Ende des Schreibprozesses einsetzen (CTL, 2017, 2). Die weiteren
Feedbackarten lassen sich durch die bloRe Einsicht des VVZ nicht erschlieBen.

Etwas, das im Hinblick auf meine Hypothese, es gidbe Feedback ausschlieBlich in priifungsimmanenten
Lehrveranstaltungen, passend ist, steht in Punkt 2 (CTL, 2017, 1) geschrieben: So sollte auch
in nicht-prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen stets die Moglichkeit fiir Feedback (etwa
durch Prifungseinsicht) existieren. Obwohl diese Moglichkeit besteht, ist auffillig, dass bei den
Ergebnissen lediglich einmal in insgesamt 69 Feedback-Eintragen bei einer nicht-priifungsimmanenten

Lehrveranstaltung die Rede von Feedback war.

Conclusio

In dem vorliegenden Artikel wurde eine fundierte Auseinandersetzung mit Feedback, dessen Methoden
und der Umsetzung von Feedback an der Universitdt Wien geschaffen. Ein besonderes Augenmerk lag
auf der Feedback-Policy, die 2017 an der Universitat Wien eingefiihrt wurde. In Anbetracht dessen
wurde Uberprift, ob diese einen vermeintlichen Einfluss auf die Feedbackkultur der Universitat hatte,
indem eine qualitative Inhaltsanalyse der Eintrage im VVZ auf u:find durchgefiihrt wurde.

Im Hinblick auf meine Hypothesen lasst sich somit folgendes sagen:

1. Erwdhnung von Feedback im VVZ nur in prifungsimmanenten LVs:

Feedback wurde lediglich einmal in einer nicht-prifungsimmanenten LV genannt. Die groRRe
Mehrheit der Feedbackerwahnungen wurde somit in prifungsimmanenten LVs verzeichnet.
Die Hypothese kann beibehalten werden.

2. Erwadhnungen von Feedback scheinenin den VVZ vermehrt nach der Feedback-Policy von 2017

auf:

Es wurde ein Anstieg der Erwdahnungen von Feedback in den VVZ der Germanistik und der
Geschichte beobachtet. Bei der Komparatistik gab es einen leichten Rickgang im Anteil
der Erwdhnungen. Inwiefern dies mit der Feedback-Policy in Verbindung steht, kann man
nicht klar bestimmen; es scheint jedoch im Hinblick auf die Ergebnisse eine transparentere
Kommunikation von Feedbackmoglichkeiten zu geben.

3. Erwdhnungen von Feedback im VVZ selten in Kombination mit ausgewiesenen

Uberarbeitungsméglichkeiten:
Diese Hypothese muss verworfen werden. Es gab in jedem Semester Erwahnungen von
formativem Feedback, das unter anderem mit Uberarbeitungsmoglichkeiten einhergeht.

Grundlegend wurde somit festgestellt, dass es in zwei der drei herangezogenen Institute einen Anstieg
der Feedbackerwdhnungen gab und somit wohl ein gréBerer Fokus auf Feedback in den LVs lag. Daraus
lasst sich ein moglicher Einfluss der Feedback-Policy ableiten, beziehungsweise eine Annaherung an
die Thematik Feedback. Obwohl sich dies, wie so oft, nicht mit Gewissheit bestimmen ldsst, ermoglicht
diese Forschung Ausgangspunkte fiir weitere Untersuchungen der Feedbackkultur an der Universitat
Wien. Dabei tut sich unter anderem die Frage auf, weshalb der Anstieg so ausfiel, wie es eben der Fall
war: Wurde Feedback vielleicht 6fter in den LVs erwahnt und umgesetzt, als sich im VVZ erkennen
lasst? Wird Feedback von Lehrpersonen eventuell als selbstverstandlich erachtet und deshalb nicht
explizit erwdhnt, da es ohnehin ein fixer Bestandteil ihrer Lehre ist? Ebenso bleibt die Frage offen, ob

Feedback, das in den VVZ erwahnt wurde, auch tatsachlich umgesetzt wurde.
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Bei einem gréReren Umfang ware fiir jene Arbeit daher erstrebenswert gewesen, Gewahrspersonen
aus den jeweiligen Fachrichtungen heranzuziehen und bezlglich ihrer Erfahrungen an den Instituten zu

befragen, um subjektive und objektive Auffassungen der Feedbackumsetzung zu vereinen.
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Anhang

1. Kodierleitfaden:
1. Allgemeine Erwdhnung von , Feedback:
e Besprechung, Ricksprache, Rickmeldung, Kommentar (schriftlich, miindlich)
o z.B.:,Die Themen missen individuell mit dem Seminarleiter besprochen werden.”
e Art und Beschaffenheit des Feedbacks nicht ndher beschrieben: Nicht ndher definiert, wie
Feedback durchgefiihrt wird, beziehungsweise ohne ndhere Spezifikation
o z.B.:,RegelmaRiges Feedback”
2. Erwahnung ,Peer-Feedback:
e Diskussionen, Erganzungen, (gemeinsame) Besprechung, Kommentar
o z.B.: ,mindestens eine Respondenz zur Prdsentation einer anderen

Expertengruppe”

Hinzukommen noch spezifischere Variationen von Feedback:
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1. Erwidhnung ,Formatives Feedback”: Feedback vor der Abgabe, Chance auf Uberarbeitung
e Unterstiitzung, begleitend, vorbereitend, Uberarbeitung, laufend/kontinuierlich
o z.B.: ,Der Themenvorschlag wird nicht benotet. Alle Studierenden erhalten bis 22.
Mai 2022 Feedback, das sie fiir die Abschlussarbeit nutzen kbnnen.”
2. Erwihnung ,Summatives Feedback“: Feedback nach der Abgabe, keine Chance auf Uberarbeitung
e Nach der Beurteilung
o z.B.: ,in Form einer Kurzmitteilung erhalten Sie nach Beurteilung der
Proseminararbeit und Ihrer Mitarbeit eine Rlickmeldung”

2. Ergebnisse der Untersuchung und deren Interpretation: Tabellen

Germanistik

Eintrage im|L V s|LVs,die Feedback

VVZ der i m|erwdhnen

Germanistik: | VVZ
davon pi-/nicht | davon als | davon im
pi-LVs Teilleistung Bachelormodul

WS 2016: 114 |5 (4,39%) 5/0 (100%/0%) 3 (60%) 0 (0%)

WS 2022: 122 |12 (9,84%) 12/0 6 (50%) 4 (33,33%)
(100%/0%)

Tabelle 1

Haufigkeit der einzelnen Kategorien (teils mehrere Kategorien pro Eintrag)

Kategorien Allgemeine | Art und[Erwadahnung|Erwdhnung|Erwdhnung
Germanistik: Erwdhnung | Beschaffenheit|“ P e e r -|“Formatives|“Summatives
% o n|des Feedbacks | Feedback” Feedback” Feedback”

,Feedback” | nicht naher
beschrieben

WS 2016: 3 1 1 2 1
WS 2022: 8 3 6 3 0
Tabelle 2

Komparatistik
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Eintrage im| LV s|LVs,die Feedback
VVZ der i m|erwdhnen
Komparatistik: | VVZ
davon  pi-/nicht | davon als | davon im
pi-LVs Teilleistung Bachelormodul
WS 2016: 42 4 (9,52%) 3/1 (75%/25%) 0 (0%) 0 (0%)
WS 2022: 60 3 (5%) 3/0 1(33,33%) 0 (0%)
(100%/0%)
Tabelle 3

Haufigkeit der einzelnen Kategorien (teils mehrere Kategorien pro Eintrag)

Kategorien Allgemeine | Art und [Erwdahnung|Erwdhnung|Erwdhnung
Komparatistik: [Erwdahnung | Beschaffenheit|”“ P e e r -|“Formatives|“Summatives
v o n [ des Feedbacks | Feedback” Feedback” Feedback”
,Feedback” | nicht naher
beschrieben
WS 2016: 0 0 2 2 0
WS 2022: 2 1 0 1 0

Tabelle 4
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Geschichte

Eintrage im|L V s|LVs,die Feedback

VVZ der i m|erwdhnen

Geschichte: \YAV/4
davon pi-/nicht | davon als | davon im
pi-LVs Teilleistung Bachelormodul

WS 2016: 123 [9(7,32%) 9/0 (100%/0%) 4 (44,44%) 2(22,22%)

WS 2022: 148 |36(24,32%) 36/0 11 (30,56%) 20 (55,56%)
(100%/0%)

Tabelle 5

Haufigkeit der einzelnen Kategorien (teils mehrere Kategorien pro Eintrag)

Kategorien Allgemeine | Art und [Erwahnung|Erwdhnung|Erwdahnung
Geschichte: Erwdhnung | Beschaffenheit|“ P e e r -|“Formatives|“Summatives
v o n|des Feedbacks | Feedback” Feedback” Feedback”
,Feedback” | nicht naher
beschrieben
WS 2016: 4 2 2 5 0
WS 2022: 12 4 14 14 4

Tabelle 6



