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Abstract:

Die zunehmende Integration von Werkzeugen der kinstlichen Intelligenz (KI) in Schreibprozesse
erfordert eine Neuorientierung der traditionellen Schreibdidaktik. Die Verschiebung hin zu KI-
gestlitztem Schreiben hat nicht nur Auswirkungen auf die Produktionsweise von Texten, sondern stellt
auch das Verstandnis von Schreiben als kulturelles Gut und Mittel des Wissenserwerbs in Frage. In
diesem Beitrag setzen wir uns damit auseinander, was eine prozessorientierte Schreibdidaktik in einer
von Kl gepragten Zeit bedeutet. Basierend auf dem Verstandnis des Kl-gestltzten Schreibprozesses
als Mensch-Maschine-Kollaboration, die wesentlich durch Kontext und Anforderungen der jeweiligen
Schreibsituation bestimmt ist, prasentieren wir Leitlinien fir eine zeitgemalRe prozessorientierte
Schreibdidaktik. Die Vermittlung eines Bewusstseins fiir die unterschiedlichen Rollen der
Partizipand*innen am Kl-gestiitzten Schreibprozess ist hierfiir ebenso relevant wie die Schaffung
von Synergieeffekten schreibdidaktischer und Kl-didaktischer Ansatze. Nicht zuletzt kann und muss
sich eine zeitgemaRe Schreibdidaktik experimentierend und offen fiir explorative und multimodale
Zugange zeigen und die Bedeutung des Schreibens in all seinen Facetten fiir die Teilhabe in einer literal
gepragten Gesellschaft vermitteln.
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Schreibvermittlung mit oder trotz KI?
Konzeptionen einer prozessorientierten Schreibdidaktik in einer von Kl gepragten
Zeit

Elisa Rauter, Karin Wetschanow, Yvonne Logar (Universitat Klagenfurt)

Einleitung

Eine der zentralen Grundlagen, die Grundfeste allen Bildungsgedankens und damit auch der bisherigen
Schreibdidaktik istim Stellenwert des Schreibens in unserer Kultur zu finden. Dass die Grenzen zwischen
,digital” und ,,analog”, ,klnstlich” und ,,natirlich” ,real” und ,virtuell”, ,menschlich” und ,maschinell”
aber durchlassig (geworden) sind (Jandri¢ et al., 2018), ist spatestens seit der Veroffentlichung von
Werkzeugen generativer kiinstlicher Intelligenz (KI), bspw. ChatGPT im November 2022, deutlich
geworden. Schreiben bzw. die Produktion von Texten ist damit, wie Schindler (2023) festhilt,
keine Domane mehr, die ausschlieflich Menschen vorbehalten ist. Kl-gestiitzte Schreibwerkzeuge
bendétigen zwar menschliche Inputs, kdnnen aber Texte teil- oder vollautomatisch erzeugen, und
das ,,auf mindestens menschlichem Niveau” (Steinhoff, Preprint). Diese Technologie erschittert und
verandert nicht nur Produktionsweisen, sie hinterfragt das Wesen und die Bedeutung von ,,Schreiben:
Schreiben ist analog und digital nicht bloBe Technik, Schreiben und Literalitdt sind im Allgemeinen
eng mit unserem Kulturbegriff verbunden und stellen in unserer Gesellschaft ein zentrales , kulturelles
Kapital” im Sinne Bourdieus (1986) dar. Dementsprechend wird Schreiben als zentrale Kulturtechnik
in unserem Bildungssystem vermittelt. Die rasante Verbreitung von zunehmend frei verfiigbaren KiI-
Anwendungen bringt nicht nur eine neue Technologie in bisherige Schreibprozesse ein, sie stellt auch
den bisherigen Stellenwert von Schreiben als kulturelles Gut in Frage. Im Bereich der akademischen
Hochschulbildung und der Wissenschaftspraxis kommt dem schriftlichen Ausdruck der Stellenwert der
Kompetenzeinschatzung und -lGberprifung zu. Gemeinhin wird die Schreibkompetenz einer Person an
ihrer Ausdrucksfahigkeit, der Grad des Erfolgs im Wissenschaftsbetrieb an Publikationsleistungen und
der von Studierenden an schriftlichen Abgaben gemessen (Lahm, 2016). Die Ergebnisse einer jlingst
veroffentlichten Studie (Madden et al., 2024) aus dem amerikanischen Raum, die den umfangreichen
Gebrauch von offen zugénglichen textgenerierenden Kl-Anwendungen von Schiler*innen beim
Verfassen von Hausarbeiten aufzeigt, machen deutlich, dass im Bereich der Schreibdidaktik groRer
Handlungsbedarf besteht und die Kulturtechnik Schreiben neu gedacht und reflektiert werden
muss, damit sie, wie Brommer et al. (2023) betonen, ihre Funktion als zentrales Element von Bildung
beibehalten kann.

Eine solche tiefgreifende gesellschaftliche Veranderung erfordert eine Neuorientierung, wenn nicht
ein radikales Umdenken bisheriger prozessorientierter und genrepadagogischer Schreibdidaktik.
Betrachtet man bestehende Schreibkompetenz- und Schreibprozessmodelle (etwa das Literacy-Modell
von Brauer et al., 2023) fallt auf, dass digitale Aspekte des Schreibens bisher vielfach auf die Funktion

der Maschine als Werkzeug bzw. als Medium des Schreibens reduziert werden. Ein erheblicher Einfluss
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auf die Textproduktionswege oder gar eine Funktion als Ko-Aktantin (Steinhoff, 2023) im Schreibprozess
wird ihr nicht zugeschrieben. Wenige Konzepte beschaftigen sich mit der Frage, wie ,KI-Schreiben”
didaktisch sinnvoll vermittelt werden kann bzw. welche analogen, welche digitalen und welche KiI-
Kompetenzen in welcher Form, wann und wie ,vermittelt” bzw. erworben werden sollen.

Damit eine moderne Schreibdidaktik addquat auf diese Herausforderungen reagieren kann und
nicht fernab von reflektierter, theoriegeleiteter Praxis agiert, ist es notwendig, althergebrachte
Schreibprozessmodelle systematisch mit Prozessablaufen generativer KI-Anwendungen zu verbinden,
neu herausgebildete Strategien und Routinen zu erforschen und Kommunikationsabldufe zwischen
Mensch und Maschine neu zu modellieren. Um eine Basis fur die Entwicklung derartiger Modellierungen
und Forschungzuschaffen, bietetessich an, Konzepte einer Al-Literacy® mit schreibdidaktischen Ansatzen
in einen systematischen Zusammenhang zu bringen. Auf diesen Gedanken aufbauend diskutieren
wir in einem ersten Schritt bisherige theoretische Auseinandersetzungen mit Al-Literacy und erste
didaktische Praxiserfahrungen aus dem Hochschulkontext. In einem zweiten Schritt erértern wir, wie
sich der Einsatz von KI-Anwendungen auf den Schreibprozess auswirken kann, um abschlieRend erste

Leitlinien fiur die Entwicklung einer zeitgeméaRen prozessorientierten Schreibdidaktik zu prasentieren.

Al-Literacy als Lehr-/Lernziel der Hochschule

Wiéhrend sich der Begriff ,Literacy” urspriinglich rein auf die Ausdrucks-, Kommunikations- und
Handlungsfahigkeit durch den Einsatz geschriebener Sprache bezog, verstehen moderne Anséitze
darunter verfligbare Fahigkeiten und Fertigkeiten innerhalb einer Disziplin, die Kommunikation,
Zugang zu Wissen und gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen (Bawden, 2008; Long & Magerko,
2020). Nicht zuletzt, weil Schreiben in der modernen, technologisierten Gesellschaft bedeutet, sich
,technischer Hilfsmittel effektiv zu bedienen” (Kruse & Rapp, 2021, 75), ist eine ausgepragte Al-Literacy
in unserer schriftsprachlich gepragten Kultur eine zentrale Schlisselkompetenz. Long und Magerko
(2020, 598) setzen die gesellschaftliche Teilhabe durch kompetenten Umgang mit Werkzeugen der Kl
als zentrales Kriterium und definieren Al-Literacy als ,,a set of competencies that enables individuals
to critically evaluate Al technologies; communicate and collaborate effectively with Al; and use Al as a
tool online, at home, and in the workplace.” Ausgehend von dieser Begriffsbestimmung leiten sie 17
Teilkompetenzen ab, die sich auf das Wesen, die Arbeitsweise, die Fahigkeiten, die Verwendung unter
Beriicksichtigung ethischer Aspekte sowie die Wahrnehmung von Kl beziehen. Zu dhnlichen Schliissen
aus bildungstheoretischer Perspektive kommen Ng et al. (2021), die in ihrem Literature Review die vier
Aspekte ,know and understand”, ,,use”, ,evaluate” und ,ethical issues” herausstellen und sich fir die
aktive Férderung von Al-Literacy aussprechen.

Die Notwendigkeit der Vermittlung von Al-Literacy und die Herausbildung eines kritisch-reflexiven

Umgangs mit Kl beschéaftigen Ministerien ebenso wie Universitdten und internationale Organisationen.

1 Mit der Verwendung des Begriffs Al-Literacy grenzen wir uns von Brommer et al. (2023) ab, die sich in ihrem Diskussionspapier mit
dem Begriff Kl-Literacy auf ausschlieBlich textbezogene KI-Anwendungen beziehen. Diese Einengung erachten wir angesichts Gbergreifender
ethischer und gesellschaftspolitischer Fragestellungen im Umgang mit Werkzeugen kunstlicher Intelligenz als nicht zielfiihrend, weshalb wir
— Long und Magerko (2020) folgend — eine bewusst breite Perspektive einnehmen. Auch sprachlich scheint uns der Begriff Kl-Literacy nicht
selbsterkldrend, stellt sich doch die Frage, weshalb die gewahlte deutsche Ubersetzung des Bestimmungswortes etwas am Inhalt &ndern sollte,
wo doch das Hauptwort des Kompositums gleichbleibt.
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So betont das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (2024) die Bedeutung von
Wissen rund um Kl von Studierenden, die — neben der grundlegenden Beschaffung, Verarbeitung und
Reflexionvon Daten—aufgrund derrasantentechnologischen Entwicklungen adaptives Methodenwissen
bendtigen. Hochschulen dirfen und kénnen sich nicht vor den rezenten Entwicklungen verschliel3en, sie
missen sich aktiv zur Verwendung von KI-Tools positionieren und entsprechende Rahmenbedingungen
schaffen, konstatieren auch Buck und Limburg (2023) und sprechen sich folglich fiir folgendes Szenario
aus: Universitaten missen Orte sein, an denen ein kompetenter Umgang mit Kl-Tools erlernt werden
kbnne, um im (Arbeits-)Leben auf diese Kompetenzen zuriickgreifen zu kdnnen.

Um dem bestehenden ,Transformationsdruck fir das Hochschulwesen” (Buck & Limburg, 2023, 72)
zu begegnen, werden zunehmend Forschungsgruppen, Arbeitsgemeinschaften und Kompetenzzentren
eingerichtet und neue Fort- und Weiterbildungsangebote konzipiert.2 Didaktische Orientierung
finden Lehrende in neu entwickelten KI-Kompetenzrahmen wie dem als Open Educational Resource
verflgbaren , Al-Literacy Competency Framework for Educators” von Lee (2023a), das 50 Kompetenzen

"’ l

aufgeteilt auf die sieben Themenbereiche , Al Fundamentals”, ,Data Fluency”, ,Critical Thinking and
Fact Checking®, , Diverse Al Use Cases”, , Al Ethics”, , Al Pedagogy” und , Future of Work” umfasst. Pro
Thema werden drei Entwicklungsstufen definiert, die Lernende von einem grundlegenden Verstandnis
flr Kl Gber einen verstarkten Fokus auf Konzeptualisierung und Anwendung hin zu aktivem Engagement
und individuellem gesellschaftlichem Beitrag fiihren. Ergdnzt wird der Kompetenzrahmen durch ein
Al Toolkit for Educators” (Lee, 2023b). Erste schreibdidaktische Anregungen mit teils kreativen und
multimodalen Ansétzen fiir die Integration von Kl in die Hochschullehre geben die Ubungssammlungen
des WAC Clearinghouse ,TextGenEd: Teaching with Text Generation Technologies” (Vee et al., 2023)
und ,TextGenEd: Continuing Experiments (Schnitzler et al., 2024). Informationen zu mdglichen
Einsatzbereichen und Herausforderungen von generativer Kl im Hochschulwesen stellt die UNESCO in
ihrem , Quick Start Guide“ bereit, in dem sie unterschiedliche Rollen von KI-Anwendungen wie ChatGPT
fur das Lehren und Lernen an der Hochschule herausstellt: ChatGPT kann, so die Autor*innen, etwa als
Moglichkeitsmotor, persénliche*r Tutor*in, Diskussionspartner*in, Lernpartner*in oder Motivator*in
zum Einsatz kommen (Sabzalieva & Valentini, 2023).

Vergleicht man die unterschiedlichen Konzepte, Modelle und Vermittlungsanséatze wird deutlich, dass
nicht so sehr konkrete Fertigkeiten oder ein diskreter Wissenskanon Ziele einer Al-Literacy sind, sondern
vielmehrVerstandnisfirFunktionsweisenvonKlI, kritische Reflexion, FragenderEthiksowiederBewertung
und Einschatzung von Ergebnissen. Mit der dadurch erforderlichen Abkehr von einer im bisherigen
Bildungssystem dominanten Wissensvermittlung und -reproduktion hin zu anwendungsorientierter
Aneignung muss auch ein Umdenken in der Lehre stattfinden. Die Forschungsgruppe des Projektes
,Zukunft der Bildung im Kontext von Digitalisierung und Chancengerechtigkeit” der Universitdat Wien
spricht von dem Erfordernis eines ,,Shifts von der unidirektionalen Vermittlung hin zu gemeinsamer
Konstruktion, zu Praxiserprobung und Kollaboration” (Universitdat Wien, 2024) — eine Einsicht, die an

den weithin propagierten ,shift from teaching to learning” (Brown & Atkins, 1988; Wildt, 2005) erinnert.

2 Seit 2021 unterstltzt etwa das Virtuelle Kompetenzzentrum fir Kl und wissenschaftliches Arbeiten (VK:KIWA) die Gberregionale
transdisziplindre Zusammenarbeit von Akteur*innen aus Bildung und Wissenschaft. Qualitatsgeprifte Fort- und Weiterbildungskurse finden
sich auf der vom deutschen Bundesministerium fir Bildung und Forschung geforderten Lernplattform ,KI-Campus”.
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Mit dieser Forderung gewinnen auch kognitiv anspruchsvollere Aufgabenformate, wie sie Bloom (1973)
in den hoheren Stufen seiner Lernzieltaxonomie beschreibt, an Bedeutung. Der didaktische Fokus auf
komplexere Lernziele gewahrleistet nicht nur die tiefgreifende Auseinandersetzung der Lernenden mit
den Lerninhalten, sondern er unterbindet auch die Auslagerung des Arbeitsprozesses an Kl-Tools, die
komplexe Aufgaben (zum derzeitigen Stand der Entwicklungen) nicht ohne QualitdtseinbuRen I6sen
kénnen (siehe dazu die um Kl erweiterte Lernzieltaxonomie der Oregon State University, 2024). Erste
Handlungsempfehlungen wie jene der Washington State University (WSU) zielen insbesondere auf
die Schulung eines kritischen Nutzungsverhaltens ab, wobei Schreiben mit Vorschlagen wie ,Teach
students that good writing is specific and precise.” und ,Require students to engage directly with texts
that Al cannot access.” (WSU, 2024) beinahe einer Rechtfertigungsargumentation unterliegt. Fraglich
ist, inwieweit dieser Abwehrmechanismus tatsachlich begriindet ist und die Bastion ,Schreiben” gegen

den ,Ansturm” von generativer Kl verteidigt werden muss.

Auswirkungen von Kl auf den Schreibprozess

Mit zunehmender Technologisierung entwickelte sich das Verstiandnis von Schreiben als lineare
Abfolge einzelner Schritte liber eine kognitiv-orientierte Perspektive des Schreibens als rekursiven
Probleml6seprozess hin zum Schreiben als soziales Handeln. Mit dem Aufkommen neuer Technologien,
die kollaborative Prozesse von Schreibenden digital unterstiitzen, wie etwa das Web 2.0 mit Wikis, Blogs
und Foren, und nicht zuletzt durch die breite Verfligbarkeit von KI-Werkzeugen mit teils multimodalen
Fahigkeiten riickt der Multiliteracies-Ansatz und damit die multimodale Produktion von Texten verstarkt
in den Fokus (Cummings, 2023).

Bisherige Schreibprozessmodelle konzipieren Schreiben als einen individuellen, kognitiven Prozess, der
voninnerpsychischen, kognitiven und sozialen Faktoren sowie von Medien des Schreibens beeinflusst ist.
Letztendlich geht es aberimmer um innerindividuelle Kompetenzen, wie bereits Hyland (2007) aus einer
genrepddagogischen Perspektive kritisiert. Wahrend Hyland das Ausblenden von Diskursgemeinschaften
anprangert, zielt Steinhoffs (2023) Kritik am Individuenbezug der Kompetenzmodelle auf deren
Konzeption von Schreiben als Monolog. Mit Verweis auf die Gesprachsforschung belegt er die
Schwierigkeit, Kompetenzen fiir die mindliche Face-to-Face-Kommunikation festzulegen, da das
individuelle Handeln eng mit jenem des*der Gesprachspartner*in verwoben ist. Eine solche Konzeption
ist jedoch von zentraler Bedeutung fiir ein Schreiben mit generativer Kl, denn — so Steinhoff (Preprint)
— eine solche Art des Schreibens sei in Anlehnung an soziologische Praxistheorien als , Koaktivitat”
von Mensch und Kl zu verstehen. Ahnlich formuliert es Cummings (2023, 495), wenn er schreibt:
,Neither the technology nor the writer is in full control of the writing process; each shapes the other.
Writers do not exist in a vacuum, but within a complex environment that is more and more digital,
but never entirely so.” Technische Medien sind folglich nicht mehr bloRe Werkzeuge des Schreibens,
sie agieren als Partner*innen, die den menschlichen Schreibprozess mitgestalten (Cummings, 2023)
und darin unterschiedliche Rollen Gibernehmen kdnnen. Entsprechend schreiben McKee und Porter
(2022) KI-Anwendungen je nach Grad der Autonomie und Funktionsweise die Rolle als ,resource tool“,

»assistant”, ,writer” oder ,executive decision-maker” zu, wahrend Steinhoff (2023) zwischen drei
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,Partizipanden-Rollen” differenziert: Je nach Formulierung des entsprechenden Prompts kénne ein Kl-
Tool in der Schreibinteraktion als ,,Quasi-Lehrkraft” (=, Writing Tutor”) fungieren, die Textproduktion als
,Writing Partner” koaktiv mit dem*der Schreibenden gestalten oder diese als ,,Ghostwriter” komplett
Ubernehmen. In dieser Konzeption des Schreibens als Koaktivitdit von Mensch und Maschine sieht
Steinhoff (2023) ein Theoriedesiderat, dem auch neuere Modellierungen von Schreibprozessen wie
jene von Brauer et al. (2023) nur bedingt Rechnung tragen.?
Folgen wir Steinhoffs Ansatz der Koaktivitdt, miissen wir uns mit der Frage auseinandersetzen, wie
die Kollaboration zwischen Schreibenden und generativer Kl in ihrem Kern gestaltet ist und welche
Konsequenzen sich daraus fir die Interaktion ableiten lassen. McKee und Porter (2022) schreiben
Mensch und Kl unterschiedliche Starken zu, die diese in den Schreibprozess einbringen. Wahrend
sich die Maschine durch Geschwindigkeit und die Verarbeitung groBer Datenmengen auszeichnet,
verfigen menschliche Schreibende Uber ,rhetorical intelligence” (McKee & Porter, 2022, 387), die
eine ethisch verantwortungsvolle Produktion von adressat*innengerechten, zweckgerichteten und
kontextrelevanten Texten ermoglicht und fiir das Gelingen der Schreibinteraktion mit Anwendungen
generativer Kl zentral ist. Auch die Fahigkeit zur Kreativitat und Schopfung origineller Gedanken —
Fahigkeiten, die im Wissenschaftsbetrieb fiir die Zuerkennung von Autor*innen- und Urheberschaft
von besonderer Relevanz sind4 — gelten als Starken menschlicher Schreibender (Bazerman, 2018;
Nakazawa, Udagawa & Akabayashi, 2022). In welchem AusmaR Kl-Anwendungen auch die Text-
und Wissensproduktion mitgestalten kdnnen, ohne die Originalitdt der Forschung und damit die
Autor*innenschaft des Menschen zu gefahrden, ist eine Frage, die angesichts des zunehmenden
Zusammenspiels von Mensch, Forschungsumfeld und Kl verstdrkt in den Fokus riickt (Nakazawa,
Udagawa & Akabayashi, 2022).
Eine oftmals hervorgehobene Schwache generativer Kl ist ihre Tendenz zur Halluzination, also zum
Erfinden von vermeintlichen Fakten, die aufgrund des eloquenten und flissigen Sprachstils der Software
nicht immer leicht als solche zu erkennen sind (Walczak & Cellary, 2023). Damit Halluzinationen
weitgehend vermieden werden und Kl-Tools erwiinschte Ergebnisse erbringen, ist neben relevantem
Kontextwissen menschliche Unterstlitzung bei (bergeordneten kognitiven Aufgaben wie der
Datensynthese oder der Entscheidungsfindung bei ambigen Sachverhalten, Daten oder Perspektiven
(Bazerman, 2018, McKee & Porter, 2022) erforderlich. Kritisches Denken und fundiertes Fachwissen
der Schreibenden (Walczak & Cellary, 2023) sind somit ebenso essenziell wie die Fahigkeit, geeignete
Prompts zu formulieren, die kontext- und aufgabenrelevante Informationen bereitstellen (McKee &
Porter, 2022).
Fir das Gelingen einer Mensch-Maschine-Kollaboration miissen Schreibende somit lernen,
welche Informationen sie der KI-Anwendung in welcher Form zur Verfiigung stellen miissen, damit

diese sie versteht und entsprechend agieren kann. Brommer und Diirscheid (2021) verorten einen

3 Zwar bertcksichtigen Brduer et al. (2023) in ihrer Weiterentwicklung von Kruses Schreibprozessmodell den potenziellen Einsatz
von KI-Anwendungen in einzelnen Prozessphasen, jedoch verstarken sie durch ihre Darstellung die Wahrnehmung von textgenerierender Kl als
Werkzeug des Schreibens statt als Einfluss nehmende Partizipandin.

4 Erste Rechtsgutachten zum Umgang mit KI-Anwendungen im Hochschulkontext etwa setzen eine ,menschlich-gestalterische Tatig-
keit” fur die Zuerkennung eines Kl-generierten Textes als personliche geistige Schopfung im Sinne des deutschen Urheberrechtsgesetzes (§ 2
Ab 2 UrhG) voraus (Hoeren, 2023).
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Unterschied zwischen der Kommunikation mit ,Werkzeugen® und der mit ,teilautonomen Agenten”.
Letztere stellen ,Handlungsinstanzen“ dar und werden von Menschen als menschenahnlich
wahrgenommen. ,Je menschendhnlicher die Maschine gestaltet ist, desto mehr riicken technische
Aspekte (wie der Werkzeugcharakter) in den Hintergrund und es gewinnen soziale Aspekte an
Bedeutung — und desto eher stellt sich die Frage, ob man der Maschine vertrauen kann“ (Brommer
& Diurscheid, 2021, 19). Eine Orientierung fiir die angemessene Kommunikation von Mensch und Kl
bietet die Bestimmung und Bewertung von Schreibsituationen — wie sie Dengscherz (2019) in ihrem
PROSIMS-Schreibprozessmodell darlegt. Durch Bewusstmachung der heuristischen und rhetorischen
Anforderungen und Herausforderungen der jeweiligen Schreibsituation koénnen Schreibende
bedeutsame Kontexte fir die Interaktion schaffen und entsprechende Strategien einsetzen, um eine
Anwendung von textgenerierender Kl als ,,Breitbandantibiotikum®5 (das alles kann, aber nichts richtig)
zu vermeiden. Eine besondere Herausforderung fiir die Vermittlung von adaquaten Schreibstrategien
liegt in dem Umstand, dass KI-Werkzeuge Teilprozesse des Schreibens vollautomatisiert ibernehmen
kénnen (Wampfler, 2023; Steinhoff, Preprint). Bisherige Schreibstrategien werden obsolet und einzelne
Fertigkeiten, etwa ausgebaute Orthographie- und Grammatikkenntnisse, weniger relevant. Gleichzeitig
kommen neue Strategien und Verfahren hinzu, womit sich die Frage stellt, welche Kompetenzen
Uberhaupt noch vermittelt werden miissen. So sind nach derzeitigem Stand der Entwicklung
ausgebaute Prompting-Kompetenzen der Schreibenden fiir eine gelungene Mensch-Kl-Interaktion
von besonderer Relevanz, wobei die gdngigen Empfehlungen des Prompt Engineerings6 wiederum die
Bedeutung einer ausgebauten Al-Literacy von Schreibenden widerspiegeln: Denn nur wer versteht,
wie generative Kl in ihrem Kern funktioniert und worin ihre Starken bzw. Schwachen liegen, wird
zielfihrend prompten und KI-Anwendungen unterstiitzend fir die Textproduktion einsetzen kénnen —
sei es als Werkzeug oder als mitgestaltende*r Schreibpartner*in. Buck und Limburg (2024) geben fiir
die didaktische Vermittlung von Kl-gestiitztem Schreiben zu bedenken, dass erst erfahrene Schreibende
Uber ausreichend entwickelte kognitive Fahigkeiten verfiigen, um KI-Anwendungen zielfihrend zur
Optimierung ihres Schreibprozesses einsetzen zu kénnen und die Qualitdt ihrer Textprodukte zu
steigern. Den initialen Erwerb basaler Schreibfahigkeiten ohne Kl erachten sie deshalb als unerlasslich,
bevor eine , professionelle KI-Schreibkompetenz” (Buck & Limburg, 2024, 19) angebahnt werden kann.
Dennoch betonen die Autorinnen die Wichtigkeit, KI-Tools — wo didaktisch sinnvoll —in der Lehre als
»Medium der Vermittlung von Schreibkompetenz” oder als , Hilfsmittel im Schreibprozess” (Buck &
Limburg, 2024, 19) einzusetzen, damit an alltagsweltliche Schreibpraktiken angeknipft wird und die

Motivation der Lernenden erhalten bleibt.

5 Wir danken Marlies Penker fur diese Metapher zum Einsatz von ChatGPT in der Textproduktion.

6 Neben der Spezifikation der Rolle des KI-Tools, der Zielgruppe, der Aufgabenstellung sowie des Kontextes werden der Einsatz von
Strukturierungselementen fiir die leichtere maschinelle Verarbeitung sowie eine Aufsplittung komplexerer Aufgaben in kleinere Teilschritte
empfohlen. Einen detaillierten Uberblick tiber bestehende Ansétze und Strategien des Prompt Engineerings geben Korzynski et al. (2023) in
ihrem systematischen Review.
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Leitlinien fiur eine zeitgemaBe Schreibdidaktik

Die diskutierten theoretischen und erfahrungsbasierten Diskurse legen nahe, dass die Vermittlung von
traditionell konzeptualisierten Schreibkompetenzen und Al-Literacy kein Paralleldasein flihren missen.
Die folgenden Leitlinien sollen erste DenkanstoRe fiir eine prozessorientierte Schreibdidaktik in einer

von Kl gepragten Zeit geben und didaktische Handlungsspielraume eroffnen.

Leitlinie 1: Eine zeitgemaRe prozessorientierte Schreibdidaktik muss Schreiben
als zentrale Kulturpraxis thematisieren und diskutieren.

Wenn wir in der modernen Hochschullehre Schreibende dazu bringen wollen, ihre (typisch
menschlichen) Starken in den Kl-gestitzten Schreibprozess einzubringen, missen wir auch anerkennen
und bewusstmachen, dass Schreiben mehr als bloRes , Notieren” oder ,Niederschreiben” ist und
nicht nur memorativen Zwecken dient. Schreiben sollte als zentrales kulturelles Gut, in all seinen
umfassenden Funktionen (Klemm, 2011) und seiner gesellschaftlichen Bedeutsamkeit greifbar gemacht
werden. Kreative und reflexive Schreibmethoden sind hier ebenso anzudenken wie ethnografische
oder autobiographische Schreibanldsse. Auch Lernarrangements, die kritisches Argumentieren,
Lesen und Denken férdern und den Ausbau von Data Literacy ermdglichen, sollten — nicht erst seit
der rasanten Verbreitung von Anwendungen generativer KI — Bestandteil der Schreiblehre sein. Ziel
dieser Vermittlungsebene ist es, eigenes Schreiben als zentrales Mittel des Erkenntnisgewinns, der
Selbstwirksamkeit und der Reflexion nahezubringen und begreifbar zu machen. Die gewonnenen
Einsichten ermdglichen Schreibenden nicht nur die Teilhabe an unserer literal gepragten Gesellschaft,
sondern sie sind auch zentrale Grundlage fiir einen kritischen Umgang mit maschinell produzierten

Texten und die zielflihrende Kollaboration mit textgenerierenden Anwendungen kiinstlicher Intelligenz.

Leitlinie 2: Eine zeitgemalle prozessorientierte Schreibdidaktik muss klar darin
sein, wie Schreibkompetenz und Al-Literacy zueinander stehen.

Fir eine zukunftsorientierte Vermittlung von Schreibkompetenz und Al-Literacy braucht es einen
Perspektivenwechsel: Es geht nicht darum, Al-Literacy additiv zum Ausbau von Schreibkompetenzen
zu vermitteln oder gar ein Ausschlussverfahren anzuwenden. Vielmehr sollte eine zeitgemale
prozessorientierte Schreibdidaktik von der Frage geleitet sein, zu welchem Zweck und an welchen Stellen
ihres Schreibprozesses Schreibende textgenerierende KI-Anwendungen einsetzen kénnen, méchten und
im Rahmen institutioneller und rechtlicher Vorgaben dirfen. Aufgabe der modernen Schreibdidaktik
ist es demnach auch, die studentischen Motive fiir das Schreiben mit generativer Kl in den Blick zu
nehmen. Eine Reflexion und Diskussion Gber bestehende Anforderungen und Notendruck (Tremayne
& Curtis, 2021), Aufgabenformate (Brimble, 2016), Zeitdruck (Hoffmann, 2016) und Perfektionismus
ist dabei ebenso erforderlich wie die Anpassung von Aufgabenstellungen und Lehrmethoden hin zu
verstdrkt kooperativen Schreibarrangements (Kruse & Ruhmann, 2006) und kognitiv anspruchsvolleren
Lernaufgaben mit hoherem Motivationseffekt (Oregon State University, 2024). Damit Kl nicht zum
,Breitbandantibiotikum® verkommt, muss ein Bewusstsein flir die heuristischen und rhetorischen

Anforderungen und Herausforderungen in unterschiedlichen Schreibsituationen (Dengscherz, 2019)
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geschaffen werden. Indem der Schreibprozess in kleinteiligere Arbeitsschritte aufgebrochen wird
und Situationsbestimmungen vorgenommen werden, kdnnen sich Schreibende (iber die Rollen der
koaktiven Partizipand*innen bewusstwerden und die Interaktion mit dem Kl-Tool entsprechend
lenken. Die eingenommene Rolle, die sich je nach Schreibsituation und zu vollziehendem Teilschritt
auch andern kann, bestimmt letztlich nicht nur, welche Kontextinformationen gegeben werden
missen, sondern entscheidet auch wesentlich iber die Art der Gesprachsfiihrung bzw. Interaktion mit
der Maschine. Soll das KI-Tool eine korrigierende Funktion (ibernehmen, d.h. als Werkzeug eingesetzt
werden, kénnen durch eine priméar unidirektionale Kommunikation Anderungsvorschlage auf der
textuellen Oberflache elizitiert werden. Steht hingegen die gemeinsame Ideengenerierung mit der ,KI-
Schreibassistenz” im Fokus, scheint ein langer andauernder iterativer Prozess zielflihrend zu sein (siehe
zu Prompt Engineering und iterativem Prompting u.a. Veldsquez-Henao et al., 2023 und Korzynski et
al., 2023). Damit Schreibende kognitiv beim kollaborativen Schreiben mit KI-Anwendungen entlastet
werden, konnten etwa Mega-Prompts’ als didaktische ,Scaffolds” (Gibbons, 2002) eingesetzt werden,

die sich an einzelnen Phasen bzw. Teilschritten des Schreibprozesses orientieren.

Leitlinie 3: Eine zeitgemalle prozessorientierte Schreibdidaktik muss das Sch-
reiben als kollaborativen Problemloseprozess mit unterschiedlichen Rollen
von Mensch und Maschine in den Fokus riicken.

Kl-gestlitzte Schreibprozesse stehenimZeichen der Koaktivitdt von Mensch und Maschine. Schreibenden
muss nicht nur bewusst gemacht werden, dass generative Kl-Anwendungen die Textproduktion
malgeblich beeinflussen kdnnen, sondern sie miissen sich selbst auch als ,machine leader” (Meyer
& Welels, 2023, 245) verstehen und ihre Starken in den Schreibprozess einbringen: Entsprechend
der zu begegnenden Anforderungen und Herausforderungen der jeweiligen Schreibsituation miissen
Schreibende bedeutsame Kontexte fir die Interaktion schaffen und das Gesprach entsprechend
steuern. Denn auch wenn ein Kl-Tool als ,Writing Partner” (Steinhoff, 2023) agiert und Teilprozesse
der Textproduktion ohne menschliche Beteiligung ausfiihrt, liegen die Gelingensbedingungen fiir die
Kollaboration und die finale Verantwortung fir den Text bei den Schreibenden. Die Sensibilisierung
fir potenzielle Rollen der Prozessbeteiligten und die Ausbildung von ,rhetorical intelligence” (McKee
& Porter, 2022, 387) sollten entsprechend schreibdidaktische Lehr-/Lernziele sein. Bei der Konzeption
von forderlichen didaktischen MalBnahmen muss letztlich beriicksichtigt werden, dass Studierende
erst mit zunehmender Schreiberfahrung und fortgeschrittener kognitiver Entwicklung dazu in der Lage
sind, KI-Tools zur Optimierung ihres Schreibprozesses einzusetzen (Buck & Limburg, 2024), weshalb
eine Orientierung an Entwicklungsmodellen wissenschaftlichen Schreibens (Bereiter, 1980; Pohl, 2007;

Rommer-Nossek, Unterpertinger & Rismondo, 2019 u.a.) erforderlich ist.

7 Der Begriff des Mega-Prompts wurde von Lennon (2023) gepragt, der fir den idealen Prompt folgende Inhalte empfiehlt: ,simulate
persona”, ,task”, ,steps to complete task”, ,context / constraints”, ,format output”.
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Leitlinie 4: Eine zeitgemaRe prozessorientierte Schreibdidaktik muss sich ex-
perimentierend zeigen und offen fiir multimodale Formate sein.
Nicht zuletzt aufgrund der rasanten technologischen Entwicklungen, die im Kontrast zu der Behabigkeit
wissenschaftlicher Forschung und Publikation stehen, gestaltet sich eine empirisch gestiitzte
Theorieentwicklung schwierig. Daher ist es angeraten, dass sich eine moderne Schreibdidaktik zum
jetzigen Zeitpunkt offen fiir experimentelles Lernen (Aoun, 2017) zeigt, das anwendungsorientierte und
lebensnahe Lernprozesse ermoéglicht, und multimodale Formate miteinbezieht. Wahrend Studierende
hierbei ganz im Sinne des ,shift from teaching to learning” selbst aktiv werden, nehmen Lehrende
die Rolle von prozessunterstiitzenden Lernbegleiter*innen ein. Best-Practice-Beispiele, Aufgaben-
und Methodensammlungen wie ,TextGenEd: Teaching with Text Generation Technologies” (Vee et
al., 2023) oder das , Al Toolkit for Educators” (Lee, 2023b) kénnen Lehrenden didaktische Anregungen
geben; doch auch das studentische Wissen zu Werkzeugen der Kl und individuelle Praxiserfahrungen
mit KI-gestiitztem Schreiben kénnen in der Lehre nutzbar gemacht werden. Mit dieser offenen Haltung
werden Lehrende in vielen Féllen selbst zu Lernenden — und diirfen dies auch sein. Denn wie auch das

Schreiben selbst basiert Wissenserwerb auf Kollaboration und Koaktivitat von allen Prozessbeteiligten.

Conclusio

Die zunehmende Verschmelzung von Mensch und Kl im kollaborativen Schreibprozess erfordert ein
Umdenken bisheriger prozessorientierter Schreibdidaktik. Damit die Vermittlung von traditionell
konzeptualisierten Schreibkompetenzen und Al-Literacy kiinftig kein Paralleldasein fuhrt, wurden in
diesem Beitrag Konzepte einer Al-Literacy mit schreibdidaktischen Ansatzen in einen systematischen
Zusammenhang gebracht und Leitlinien fir eine zeitgemalle prozessorientierte Schreibdidaktik
prasentiert. Durch Rahmung des Kl-gestiitzten Schreibens als kollaborativen Problemldseprozess mit
unterschiedlichen Rollen der Aktant*innen wurde die Bedeutung von spezifischen, kontextsensitiven
Prompts, die bestehende rhetorische und heuristische Anforderungen und Herausforderungen im
Schreibprozess beriicksichtigen, fiir das Gelingen der Schreibinteraktion und damit die erfolgreiche
Textproduktion herausgestellt. Ein bestehendes Desiderat ist zu erproben und zu evaluieren,
wie verschiedene Prompts und Formen der Gesprachsfihrung in einzelnen Teilschritten des
Schreibprozesses didaktisch sinnvoll eingesetzt werden kdnnen. Dabei ware es in Weiterfiihrung
der diskutierten Uberlegungen zur Koaktivitit von Mensch und Maschine wiinschenswert, neben
der Rolle von Kl-Tools auch jene der menschlichen Schreibenden in den Blick zu nehmen. Zudem
erachten wir die systematische Verbindung bestehender Schreibprozessmodelle mit Prozessablaufen
generativer Kl-Anwendungen sowie die Neumodellierung von Kommunikationsabldufen zwischen
Mensch und generativer Kl als Desiderata fiir zukiinftige Forschungsbeitrage, die auf den prasentierten

DenkanstoRen fuBen kdnnen.
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