zisch: zeitschrift fur interdisziplindre schreibforschung

Das Unsichtbare sichtbar machen
Entscheidungsprozesse beim wissenschaftlichen Arbeiten in Zeiten von
generativer Kl

Erika Unterpertinger (Universitat Wien)

Abstract:

Generative Kl transformiert wissenschaftliches Arbeiten — aber wie? Diese Frage steht im Zentrum
des vorliegenden Literatur-Reviews zu Studien zur KI-Nutzung von Studierenden, die im Friihsommer
2023 im deutschsprachigen Raum durchgefiihrt wurden (Cieliebak et al., 2023; Herczeg et al., 2023;
N. Hoffmann & Schmidt, 2023; Preil} et al., 2023; von Garrel et al., 2023). Sie geben erste Hinweise
darauf, welche Veranderungen im universitdren Lernen und Schreiben bereits eingetreten sind.
Daraus ergibt sich die Frage, wie sichergestellt werden kann, dass Studierende trotz allem das
wissenschaftliche Schreiben lernen. Als eine mogliche Antwort auf diese Frage argumentiere ich
dafiir, die Aufmerksamkeit auf Entscheidungsprozesse beim wissenschaftlichen Arbeiten zu lenken.
Schreibende missen bereits eine Reihe von Entscheidungen getroffen haben, um Kl-gestiitzten Tools
mit schriftlichen Befehlen (Prompts) Anweisungen zu geben. Sie missen ein Bild vor Augen haben,
wie das gewiinschte Ergebnis aussehen soll und wissen, nach welchen Kriterien sie die Ergebnisse von
KI-gestiitzten Tools evaluieren sollen. Die Entscheidungsprozesse, die dem zugrundeliegen, sind haufig
unsichtbar, da nur schwer artikulierbar, spielen aber eine zentrale Rolle fiir wissenschaftliches Arbeiten.
Sie missen entsprechend sichtbar gemacht werden — gerade in Zeiten von Kl-gestiitzten Tools, die den
Schreibprozess vermeintlich erleichtern.
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Das Unsichtbare sichtbar machen
Entscheidungsprozesse beim wissenschaftlichen Arbeiten in Zeiten von
generativer Kl

Erika Unterpertinger (Universitat Wien)

Einleitung

Der Zugang zu generativer Kl wie ChatGPT fiir eine breite Offentlichkeit stellt den Sinn wissenschaftlicher
Arbeiten in Frage. Dies wird an der Entscheidung der Wirtschaftsuniversitat Prag, im Fach BWL
keine Bachelorarbeiten mehr zu verlangen, deutlich (Kardanova, 2023). Wahrend das finale Produkt
zukilinftig an Stellenwert einbifRen mag, trifft dies jedoch nicht auf die Lehre wissenschaftlichen
Arbeitens zu. Im Gegenteil ist die Schreiblehre einer der zentralen Orte, um Fragen nach dem Umgang
mit ,,Bullshit” und Fehlinformationen (Athaluri et al., 2023; Hicks et al., 2024) oder Plagiaten (Limburg
et al., 2022) zu kldren und einen verantwortlichen Umgang mit K| zu vermitteln. Hierfiir muss sich die
Lehre wissenschaftlichen Arbeitens verandern, um Studierende weiterhin auf einen kritischen Umgang
mit neuen Herausforderungen vorzubereiten und ihnen das Ausbilden sogenannter ,Future Skills”,
z2.B. Selbst-, Reflexions- oder Digitalkompetenz (Ehlers, 2020), zu ermdoglichen. Dies zeigen auch die
Beitrége im Heft 26 des Journals fiir Schreibwissenschaft (JoSch), welches sich dem Thema ,Kiinstliche
Intelligenz in der Schreibzentrumsarbeit” widmet (Buck & Limburg, 2024; Felder & Heuss, 2024).

Doch wie hat sich wissenschaftliches Arbeiten bereits verandert und was ist noch Zukunftsszenario? Um
ein realistisches Bild zu zeichnen, wie sich akademische Praktiken seit 2022 verandert haben, vergleiche
ichim Rahmen eines Reviews die Ergebnisse aus flinf Studien zur KI-Nutzung von Studierenden, die den
Status Quo im ersten Halbjahr 2023 erfassen (Cieliebak et al., 2023; Herczeg et al., 2023; Hoffmann &
Schmidt, 2023; Preil et al., 2023; von Garrel et al., 2023). Diese vergleiche ich punktuell mit Ergebnissen
der Folgestudie an der Universitat Wien (Center for Teaching and Learning, 2024), die Aufschluss Gber
das zweite Halbjahr 2023 gibt.

Wenn das fertige Produkt nicht ausreicht, um die individuelle Leistung der Studierenden auszuweisen,
muss mehr Aufmerksamkeitauf den Schreibprozess und seine Dokumentation als solchen gelegt werden.
Es gibt inzwischen zwar Empfehlungen zur Kennzeichnung von KI-Nutzung, z.B. im APA Style Guide Blog
(McAdoo, 2023), doch herrscht wenig Klarheit darliber, was wann wie gekennzeichnet werden muss;
die Entscheidung dariber bleibt meist den Lehrenden, wie aus einem Vergleich von Leitlinien zum
Umgang an Kl aus 27 deutschen Hochschulen hervorgeht (Tobor, 2024, 27). Entscheidungsprozesse
bilden sich zwar h&ufig in Forschungsjournalen ab (Hoffmann, 2018), vollziehen sich jedoch gerade bei
Studierenden haufig nicht auf eine nach auen hin sichtbare Weise. Die Entscheidungen, die bereits
friih im Schreibprozess getroffen werden, sind jedoch auf konzeptueller Ebene zentral und beeinflussen
in der Folge auch die Formulierung von Prompts sowie die Evaluierung von Outputs.

Um einen Prompt zu formulieren, so meine These, miissen Schreibende bereits klare Vorstellungen

vom gewlinschten Ergebnis haben — und daflir miissen die Entscheidungen, die dahinter stehen, schon
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getroffen sein. Deshalb sollte in einer zukunftsfahigen Schreibdidaktik ein grofReres Augenmerk auf die
Dokumentation und Sichtbarmachung dieser Entscheidungsprozesse gelegt werden.

Im Folgenden gehe ich zunachst von der Frage aus, welche Veranderungen der Einsatz von Kl
beim wissenschaftlichen Schreiben von Studierenden bereits hervorgebracht hat. Im Rahmen
eines systematischen Literatur-Reviews vergleiche ich fiinf Studien zum Einsatz von Kl-Tools an
deutschsprachigen Universitdten (Cieliebak et al., 2023; Herczeg et al., 2023; Hoffmann & Schmidt,
2023; Preil’ et al., 2023; von Garrel et al., 2023). Die Umfragen zeigen, dass Studierende Kl einsetzen
und sie zum Lernen, Verstehen, Losen von Programmieraufgaben und Schreiben nutzen. Auf Basis
dessen wird im ndchsten Schritt geklart, was genau mit den beschriebenen Entscheidungsprozessen
gemeint ist. Hierzu wird ein Augenmerk auf die epistemische, also die wissensgenerierende Funktion
von Schreiben gelegt. Im Anschluss daran eruiere ich, in welchem Verhaltnis Entscheidungsprozesse
beim epistemischen Schreiben in Bezug zur Arbeit mit Kl-gestlitzten Tools stehen. Den Abschluss
bildet ein Pladoyer dafiir, Entscheidungsprozessen beim wissenschaftlichen Arbeiten in Zeiten von
KI-gestiitzter Textproduktion mehr Aufmerksamkeit zukommen zu lassen und sie damit sichtbarer zu

machen.

Literatur-Review: Studentisches Schreiben und Kl-gestiitzte Tools —
was hat sich (schon) verandert?

Textgenerative Large-Language Models (LLM) verdndern das Schreiben und die Schreiblehre: Noch
ist nicht abzusehen, wie nachhaltig diese Veranderungen sind, doch es zeichnen sich bereits erste
Tendenzen ab, wie LLM beim wissenschaftlichen Schreiben genutzt werden und auf welche Tools
besonders zuriickgegriffen wird. Zwischen Mai und August 2023 wurden im deutschsprachigen Raum
finf Umfragen durchgefiihrt, die sich mit diesen Fragen auseinandersetzen. Diese werden im Rahmen
dieses Literatur-Reviews vorgestellt miteinander verglichen. Dabei liegt der Fokus dieser Untersuchung
des Forschungsstandes auf Umfragen zu KI-Nutzung im wissenschaftlichen Arbeiten. Alle Studien
wurden zwischen Mai und Juli 2023 durchgefiihrt und geben damit Einblick in einen ersten Status Quo
der Nutzung von Kl-Tools durch Studierende im ersten Halbjahr seit Veroffentlichung von ChatGPT 3.5.
Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Reichweite der Umfragen, den Zeitraum ihrer Durchfiihrung,
die Zahl an Teilnehmenden sowie die Verteilung der Antworten liber verschiedene Studienrichtungen

und Fachercluster.
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Tabelle 1: Ubersicht: Umfragen zur Nutzung von Studierenden im deutschsprachigen Raum

Umfrage

Reichweite

Zeitraum

Teilnehmende

Studienrichtung(en) / Facher-

cluster nach Angabe der Studie

von Garrel,
Mayer &
Muhlfeld
(2023)

Studierende
deutschlandweit

15.05.--
5.06.2023

6311 Studierende
deutscher
Hochschulen

Rechts-, Wirtschafts- oder
Sozialwissenschaften (36%)
Geisteswissenschaften
(20%)
Ingenieurswissenschaften
(17%)

Mathematik und Naturwis-
senschaften (9%)
Humanmedizin und Ge-
sundheitswissenschaften
(8%)

Kunst und Kunstwissen-
schaften (5%)

Agrar-, Forst- und Ernah-
rungswissenschaften oder
Veterindrmedizin (1%)
Sport (1%)

Sonstige (4%)

Herczeg et
al. (2023)

Studierende in drei
Studienrichtungen
der Universitat Wien

29.05.-
11.06.2023

621 Studierende, 60%
in Bachelor-, 40% in
Masterstudien

Psychologie (Bachelor und
Master)

Germanistik (Bachelor und
Master)

Informatik (Bachelor und
Master)

Preif} et al.
(2023)

Lehrende und
Studierende der
Universitat Hamburg

30.06.-
31.07.2023

1539 Personen, davon
1215 Studierende

Acht Fakultaten, 13% keine An-
gabe:

Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften (30%)
Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften (14%)
Erziehungswissenschaften
(14%)
Geisteswissenschaften
(13%)
Rechtswissenschaften (6%)
PB (4%)

BWL (3%)

Medizin (1%)

Cieliebak et
al. (2023)

Studierende in 4
Studienrichtungen
der Ziircher
Hochschule fur
angewandte
Wissenschaften
(zHAW)

13.07.-
25.07.2023

284 Studierende in
vier Bachelorstudien

Gesundheit
Psychologie

School of Engineering
Management of Law
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Hochschulen:

Goethe-
Universitat

oder Diplomstudium,
18,5% anderes, 3,6%
Promovierende)

Umfrage Reichweite Zeitraum | Teilnehmende Studienrichtung(en) / Ficher-
cluster nach Angabe der Studie

Hoffmann Studierende 13.07.- 3.997 Studierende e  Fachcluster

& Schmidt deutschlandweit; am | 20.08.2023 | (55,5% im Bachelor, Naturwissenschaften (34%)

(2023) haufigsten genannte 26,8% im Master e  Fachcluster

Sozialwissenschaften
(37,4%)
Fachcluster

Geisteswissenschaften
(30%)

Frankfurt am
Main (43,5%)

e  Universitat
Hamburg
(14,9%)

e Hochschule
Osnabrick (7%)

e Hochschule
Braunschweig/
Wolfenbittel
(5%)

e Technische
Hochschule
Niirnberg (4,4%)

Drei der Befragungen bezogen sich jeweils auf die Studierenden je einer Hochschule in Deutschland,
Osterreich und der deutschsprachigen Schweiz: PreiR et al. (2023) befragten Studierende der Universitat
Hamburg, Cieliebak et al. (2023) befragten Studierende an vier Bachelorstudiengangen der Zircher
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften (ZHAW) und die KI-Guidelines der Universitat Wien (2023)
enthalten die Ergebnisse einer ersten Umfrage unter Studierenden von drei Studienrichtungen. Die
Umfrage von Hoffmann & Schmidt (2023) wurde deutschlandweit durchgefiihrt, genauso wie jene von
Garrels et al. (2023), und baut auf die Ergebnisse ebendieser Studie auf.

Die Umfragen hatten Laufzeiten zwischen 14 und 31 Tagen und haben zwischen einzelnen
Studienrichtungen (z.B. ZHAW, Universitat Wien) und groBen Facherclustern eine groBe Bandbreite
an Studienrichtungen erfasst. Die Ergebnisse der Studien lassen sich aufgrund dessen nicht direkt
miteinander vergleichen. Da sie jedoch alle zu einem dhnlichen Zeitpunkt durchgefiihrt wurden und
einen Schwerpunkt auf die KI-Nutzung von Studierenden setzen, geben sie punktuell Einblick in erste
Veranderungen in der Praxis wissenschaftlichen Arbeitens von Studierenden. Die wichtigsten Hinweise
auf das Nutzungsverhalten der befragten Studierenden allgemein sowie noch spezifischer die Arten
der KI-Nutzung sind in Tabelle 2 abgebildet.
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Tabelle 2: Ubersicht zur Nutzung von Kl-Tools durch Studierende in Umfragen unter Studierenden im
deutschsprachigen Raum

haben

Umfrage KI-Nutzung durch Am haufigsten | Arten von KI-Nutzung
Studierende genutzte KI-
Tools
von Garrel, | 63,2% gaben an, KI- ChatGPT, Fiinf haufigste Arten der Nutzung:
Mayer & | gestutzte Tools fur das | Deepl, DALL-E, | o  Kl4rung von Verstindnisfragen und Erklarung
Muhlfeld Studium zu nutzen Midjourney, fachspezifischer Konzepte (35,6%)
(2023) BingAl Recherchen und Literaturstudium (28,6%)
Ubersetzungen (26,6%)
Textanalyse, Textverarbeitung, Texterstellung
(24,8%)
e  Problemldsung und Entscheidungsfindung
(22,1%)
Herczeg et | 60% gaben an, dass k.A. Fiinf hdufigste Arten der Nutzung von KI-Schreibtools:
al. (2023) | Kl-gestutzte Tools in e Informationen zum Thema finden
Lehrveranstaltungen ° Ideen entwickeln
genutzt wurden e  Einen kirzeren Text zu entwickeln
e Fragen zu finden
e einen Text sprachlich verbessern zu lassen
Preil et al. | 50% der k.A. FUnf hdufigstes Arten der Nutzung von KI-
(2023) Teilnehmenden gaben Schreibtools:
an, KI manchmal bis e Ideenfindung und Brainstorming
sehr haufig zu nutzen: e Recherche & Informationsheschaffung
5% nutzt Kl sehr e  Formulierungshilfe beim Schreiben
haufig, e  Strukturierungshilfe
19% nutzt KI haufig e Unterstltzung beim Lernen
(mehrmals in der
Woche),
26% nutzt Kl
manchmal (mehrmals
im Monat),
20% nutzt Kl selten
(weniger als 1x im
Monat),
30% nutzt Kl nie
Cieliebak ca. 67 % nutzen Kl- CHatGPT e  Klarung von Verstandnisfragen
etal. Tools (93,16%), e  Erkldrung von fachspezifischen Konzepten
(2023) DeeplL e  TextUberarbeitung
(45,26%), e Zusammenfassen
BingChat e Ideenentwicklung
(5.26%) e Rohtext
e  Programmcode und Syntax fur Statistiksoftware
Hoffmann | 66,6% gibt an, k.A. Fiinf haufigste Arten der Nutzung von KI-Schreibtools:
& Schmidt | bereits generative KI- e Literatur zusammenfassen
(2023) Schreibtools genutzt zu Eigenen Text sprachlich verbessern

Fragestellung generieren
Eigene Stichworter / Gedanken ausformulieren
Gliederung entwickeln
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Die Gegenuiberstellung in Tabelle 2 zeigt, dass zwischen 50% (im Falle der Studie von Preil} et al., 2023)
und 67% (im Falle der Studie durch von Garell et al., 2023) der befragten Studierenden Kl-Tools fir
wissenschaftliches Arbeiten im Studium nutzen. Das heift: Kl-gestiitzte Tools sind bereits Teil des
wissenschaftlichen Arbeitsprozesses von etwa der Halfte bis zwei Drittel der Befragten. Entsprechend
liegt die Vermutung nahe, dass der Einsatz von Kl-gestitzten Tools beim wissenschaftlichen Arbeiten
seit dem Zeitpunkt der Umfragen noch zugenommen hat, auch da KlI-Tools leistungsfahiger geworden
sind (dies zeigt etwa die Weiterentwicklung von ChatGPT 3.5 auf ChatGPT 4 und ChatGPT 40). Dies
zeigt auch eine Folge-Umfrage, die an der Universitat Wien im Zeitraum vom 15. Febraur bis zum 11.
Marz 2024 durchgefiihrt wurde und einen Einblick in weitere Veranderungen im zweiten Halbjahr
seit Veroffentlichung von ChatGPT 3.5 (Center for Teaching and Learning, 2024). Im Rahmen dieser
Befragung haben 2.985 Studierende an der Umfrage teilgenommen, von denen 71% angeben, bereits
KI-Tools fiir universitdare Aufgaben verwendet zu haben (Center for Teaching and Learning, 2024, 4).
Angesichts der rasanten Entwicklung von immer leistungsfahigeren Kl-Tools ist anzunehmen, dass
Studierende Kl-gestiitzte Tools zunehmend nutzen werden.
Am haufigsten genutztes Tool war im ersten Halbjahr 2023 ChatGPT, soweit dies von den genannten
Studien erfasst wurde. Daneben wurde das Ubersetzungs- und Textbearbeitungs-Tool DeeplL am
zweithaufigsten erwdhnt (Cieliebak et al., 2023; von Garrel et al., 2023). Daran hat sich an der Universitat
Wien auch im zweiten Halbjahr 2023 nichts gedndert: ChatGPT und Deepl bleiben die beiden am
haufigsten genutzten Kl-gestitzten Tools der Studierenden (Center for Teaching and Learning, 2024,
6). Dies kann damit begriindet werden, dass ChatGPT als erstes offentlich zugangliches generatives
KI-Tool eine Vorreiter-Rolle einnimmt und entsprechend durch mediale Berichte bekannt ist. Zugleich
ist ChatGPT ein ,,Alleskdnner-Tool“, das nicht eine spezifische Funktion hat wie z.B. ResearchRabbit. Im
Falle von DeepL kann der Grund fir die hdaufige Verwendung gerade darin liegen, dass es ein Tool mit
spezifischem Ziel ist. Zugleich ist das Ubersetzungs-Tool bereits seit 2017 auf dem Markt und hatte mehr
Zeit, sich gegenlber einer schwachen Konkurrenz wie z.B. Google Translate zu etablieren (Schneider,
2017). Betrachtet man die hadufigsten Arten der KI-Tool-Nutzung, wie sie Uber alle Umfragen hinweg
erhoben wurden, lassen sich grob die drei Bereiche ,Programmieren”, ,Verstehen” und ,Schreiben”

unterscheiden, die im Folgenden differenzierter betrachtet werden.

Kl-gestiitzte Tools zur Unterstiitzung von Programmieren, Verstehen

und Schreiben

Programmcode und Syntax fiir Statistiksoftware bzw. der groRe Bereich Programmieren wurde nur in
den Umfragen von Cieliebak et al. (2023) und in den Guidelines der Universitdt Wien (Herczeg et al.,
2023) abgefragt. Dabei sind die Ergebnisse recht unterschiedlich. Wahrend rund 50% der befragten
Studierenden aus drei von vier Studienrichtungen der ZHAW angeben, sie empfanden den Einsatz von
KI beim Programmieren als nitzlich bzw. sehr nitzlich (Cieliebak et al., 2023, 12), verortet sich das
Mittel der Antworten an der Universitat Wien im neutralen bis leicht negativ eingestellten Bereich. Bei
der Abfrage ,KlI-Tools helfen mir...“ verortet sich das Mittel der Studierenden in Bezug auf die Items

,Programmiercode zu generieren” und ,Programmiercode zu verbessern“ zwischen ,stimme weder
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zu noch nicht zu“ und ,stimme eher nicht zu“ (Herczeg et al., 2023, 21). Diese Haltung spiegelt sich
nicht in den Ergebnissen der zweiten Umfrage der Universitat Wien ein halbes Jahr spater. In dieser
Umfrage geben knapp 20% der Befragten an, sie verwenden Kl-gestiitzte Tools, um Programmiercode
zu generieren (Center for Teaching and Learning, 2024, 5).

In Bezug auf das Verstehen wurden in den fiinf Umfragen drei Bereiche genannt: Unterstiitzung beim
Lernen, Klarung von Verstandnisfragen und Erklarung fachspezifischer Konzepte sowie Unterstiitzung
in Problemldsung und Entscheidungsfindung. Auch in der Umfrage der Universitat Wien aus dem Jahr
2024 ist ,Unterstiitzung beim Lernen” unter den Top 5 Anwendungsbereichen von KI-Tools unter den
befragten Studierenden: 22% greifen oft und 21% manchmal auf Kl-gestiitzte Anwendungen zum Lernen
zuriick. Vergleicht man die Handlungen des Verstehens mit Blooms Lernzieltaxonomie (1956; adaptiert
von Anderson & Krathwohl, 2001), beziehen sich diese Handlungen auf Tatigkeiten des Erinnerns und
Verstehens und Anwendens, die als ,lower-order thinking” gelten. Es werden also kognitive Ressourcen
fir sogenanntes ,higher-order thinking” frei (Anderson & Krathwohl, 2001).

PreiR et al. (2023, 26) haben differenziert erfasst, worauf sich die Unterstiitzung von Kl-Tools
beim Lernen bezieht. Diese Kategorie beinhaltet die Vorbereitung von Priifungen etwa durch das
Zusammenfassen des Lernstoffs oder das Erstellen von potentiellen Priifungsfragen — es geht also
darum, Kl-Tools als Lerntools oder eine Art ,Ersatztutor*innen” (Preil} et al., 2023, 26) zu nutzen. Das
Klaren von Verstandnisfragen sowie die Erklarung fachspezifischer Konzepte (Cieliebak et al., 2023, 13;
von Garrel et al., 2023, 26) steht in einem dhnlichen Zusammenhang. Hierbei geht es darum, Begriffe
und Konzepte zu verstehen, Fragen zu kldaren und in eigenen Worten wiederzugeben. KI-Tools kénnen
dabei unterstiitzen, indem ein Konzept etwa durch Beispiele oder Ubersetzungen in eine andere oder
einfachere Sprache zugdnglich gemacht wird (Oregon State University, 2024). Unterstiitzung in der
Problemldsung fallt bei Bloom in den Bereich des Anwendens. Im Zuge dessen kdénnen Kl-gestitzte
Tools etwa herangezogen werden, ,[to] make use of a process, model or method to illustrate how
to solve a quantitative inquiry” (Oregon State University, 2024). Entsprechend konnen Kl-generierte
Beispiele darin unterstiitzen, Gelerntes von einer Domane auf eine andere zu libertragen, wodurch ein
Lernziel der Kategorie ,higher-order thinking” angestrebt werden kann.

Kl-gestiitzte Tools werden, wie die Beispiele aus den untersuchten Umfragen zeigen, bereits
herangezogen, um Lern- und Verstehensprozesse zu unterstiitzen und zu gestalten, wobei sie vor
allem Bereiche des sogenannten lower-order thinking ansprechen, in denen Lernende noch mit
geringer Komplexitat konfrontiert sind (Anderson & Krathwohl, 2001). Gerade in diesem Bereich macht
der Einsatz von digitalen Tools Sinn, da der Einsatz von digitalen Tools und Kl-Tools im Speziellen es
Lernenden erlaubt, “to focus their energy and effort on more complex, conceptual tasks and develop
higher-order thinking skills such as applying, analyzing, evaluating, and creating” (Faraon et al., 2023,
55). Kl-gestltzte Tools konnen zwar auch den Bereich des Anwendens unterstiitzen, es zeichnet sich
jedoch in den behandelten Umfragen ab, dass sie fiir Aufgaben mit einem héheren Komplexitatsgrad
bislang noch nicht herangezogen wurden. Gerade in Hinblick auf die Verdanderungen, die durch KiI
im Bereich ,Lernen” eintritt, kann man sich in der Formulierung von Lernzielen an Churches’ (2007)

Uberarbeitung von Blooms Taxonomie hinsichtlich digitaler Tools orientieren. Hierbei steht die Frage
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im Zentrum, wie digitale Tools Studierende dabei unterstitzen kbnnen, Lernziele zu erreichen.?
Nicht nur das Lernen, auch das Schreiben wird in den finf behandelten Umfragen unter den am
haufigsten Arten der Nutzung von Kl-Tools durch Studierende genannt. Betrachtet man die Ergebnisse
der funf Umfragen, fallt auf, dass mit Ideenfindung, Recherche, Erstellen einer Gliederung, eines
Rohtextes sowie Textlberarbeitung alle Phasen eines Schreibprojektes genannt werden, die in den
popularsten Schreibprozessmodellen abgebildet sind (vgl. Kruse & Ruhmann, 2006; Wolfsberger, 2007;
fiir einen Uberblick iiber gingige Modelle siehe Girgensohn & Sennewald, 2012).
Vergleicht man die Ergebnisse der beiden Umfragen an der Universitdt Wien, zeigen sich einige
Verdanderungen in der Art der Nutzung von Kl-gestitzten Tools insbesondere in Bezug auf
wissenschaftliches Schreiben. Wahrend nach dem ersten Halbjahr 2023 noch Kl-gestiitzte Tools am
haufigsten zur Zusammenfassung, Ubersetzung und Korrektur eingesetzt wurden (Herczeg et al., 2023,
5), verwenden Studierende im zweiten Halbjahr 2023 Kl-gestiitzte Tools vor allem fiir Brainstorming, die
Suche nach Informationen zu einem Thema, Textzusammenfassung, -Ubersetzung und -verbesserung
(CenterforTeachingand Learning, 2024, 5). Dies kann auf eine mogliche Veranderung der Gewohnheiten
der Studierenden hinweisen. Zudem impliziert diese Beobachtung eine weitere Integration von KiI-
gestiitzten Tools in studentische Schreibprozesse.
Insbesondere der Vergleich der beiden Umfragen der Universitdt Wien (Center for Teaching and
Learning, 2024; Herczeg et al., 2023) zeigt eine Erweiterung des Einsatzes von Kl-gestiitzten Tools in
studentischen Schreibprojekten. Generative Kl und damit Kl-gestiitzte Tools werden dabei nicht nur
als Schreibwerkzeug eingesetzt, sondern auch in epistemischer Funktion, um Ideen zu entwickeln
oder zu brainstormen. Damit wirkt generative Kl transformativ auf Schreibsettings, was auch eine
gewisse Unsicherheit erzeugt: Wenn generative KI immer mehr kann, wie kann sichergestellt werden,
dass Lernende Uberhaupt noch lernen? Wie kann sichergestellt werden, dass Kl-gestiitzte Tools
Studierenden die zentralen Tatigkeiten des Schreibens nicht abnehmen und damit wichtige Schritte
in der Schreibentwicklung nicht gemacht werden? Beflirchtungen wie diese klingen etwa in den zehn
Thesen zur Zukunft des wissenschaftlichen Schreibens von Limburg et al. (2023) durch.
Um einen Prompt eingeben zu kdnnen, muss ein*e Schreibende*r jedoch viele Entscheidungen bereits
getroffen haben. Schreibende kdnnen zwar mit Kl-gestitzten Tools in der Funktion der intellektuellen
Sparring-Partner*in auf diese Entscheidungen hinarbeiten,? missen sie jedoch immer noch selbst
treffen. Solche Entscheidungsprozesse sind zentral fir das wissenschaftliche Schreiben — sowohl
im GroRen, etwa in Themenwahl und der Formulierung einer Forschungsfrage, als auch im Kleinen,
etwa wenn es um die Struktur des nachsten Absatzes geht. Solche Entscheidungsprozesse werden
jedoch haufig nicht als solche wahrgenommen und bleiben h&ufig unsichtbar. In von generativer
KI transformierten Schreibsettings ist es jedoch umso wichtiger, diesen bislang unsichtbaren Teil
des Schreibprozesses fir alle Beteiligten — Studierende, Schreibberatende, Lehrende — sichtbar zu
machen. Entsprechend argumentiere ich im folgenden dafiir, dass der Einsatz von Kl-gestiitzten Tools

epistemische Handlungen voraussetzt, die nicht von generativer Kl ibernommen werden konnen. Im

1 Dies stand auch bei der letzten Uberarbeitung der Taxonomie hinsichtlich der Verwendung KI-gestiitzter Tools durch die Oregon
State University im Vordergrund (Oregon State University, 2024).
2 Ein Beispiel hierfir ist etwa der sokratische Dialog mit KI (Opper, 2024).
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folgenden spanneich deshalb einen konzeptuellen Rahmen, wie entsprechende Entscheidungsprozesse

angesprochen und damit sichtbar gemacht werden kénnen.

Entscheidungsprozesse sichtbar(er) machen

Wissenschaftliches Arbeiten ist geprdagt von Entscheidungen: Schreibende entscheiden sich fir
ein Thema, fiir eine Herangehensweise, fir eine oder mehrere Methoden und das Material. Diese
Entscheidungen werden immer wieder gepriift und ggf. angepasst —zum Beispiel, wenn Ressourcen fiir
das Projekt (Material, Finanzierung, Zeit, ...) nicht verfligbar sind.

Viele dieser Entscheidungen werden haufig getroffen, bevor der Rohtext eines wissenschaftlichen
Schreibprojektes geschrieben wird. Gerade in Situationen des Schreibprozesses, in denen nicht
die Textproduktion im Vordergrund steht, sondern die Entscheidung dariiber, woriiber tberhaupt
geschrieben wird, wird ein Entdecken der eigenen Interessen mit der Entscheidung fiir ein Thema
enggeflhrt. So definiert Rohman in einem der friihesten Schreibprozessmodelle die friihen Phasen
des Schreibprozesses als ,the stage of discovery in the writing process” (Rohman, 1965, 106). Das
,Entdecken” bezieht sich dabei darauf, dass Schreibende ein Thema fiir sich entdecken. Damit einher
geht allerdings auch die Entscheidung fiir ein Thema mit den damit verbundenen Konsequenzen. Solche
mit dem Entdecken verbundene Entscheidungen sind nicht auf einen Zeitpunkt im wissenschaftlichen
Schreibprozess beschrankt. Im Gegenteil beinhalten Entscheidungsprozesse beim wissenschaftlichen
Arbeiten haufig epistemische Schreibhandlungen, mit denen unterschiedlich geartetes Entdecken
einhergeht und die im Schreibprozess immer wieder Relevanz haben. Hierbei orientiere ich mich an
Sabine Dengscherz’ Situationen-Abfolge-Modell (Dengscherz, 2020; 2019) Routinen und verschiedene
Sprachen bei anspruchsvoller Textproduktion in mehrsprachigen Kontexten eingesetzt werden, hdngt
von einer Reihe von Faktoren ab. Das dreiteilige PROSIMS-Schreibprozessmodell fokussiert auf das
Zusammenspiel dieser Faktoren: Der Schreibprozess wird als Abfolge von Schreibsituationen modelliert,
in denen sich jeweils heuristische und/oder rhetorische Anforderungen und Herausforderungen
(HRAH, nach dem sich fur Schreibende im Laufe eines Schreibprozesses aus den Anforderungen eines
Schreibprojektes heraus unterschiedliche Herausforderungen ergeben, auf die sie mittels bereits
entwickelter Routinen sowie vorhandenen (sprachlichen, sozialen, ...) Ressourcen reagieren. Eine
solche Perspektivierung macht es moglich, den individuellen Charakter von Schreibprozessen zu
bericksichtigen, was insbesondere in Bezug auf Erkenntnis- und Entscheidungsprozesse zentral ist.
Unter Entdecken verstehe ich nicht ,Entdecken” im Sinne einer wissenschaftlichen Neuentdeckung,
wie etwa im Cambridge Dictionary of Philosophy definiert wird (Schickore, 2022), sondern vielmehr
im Sinne von Lernprozessen, die sich individuell vollziehen. Im Zuge dessen wird auch geschrieben,
allerdings dient das Schreiben einem anderen Zweck als etwa Rohtextproduktion. Im Rahmen dessen
entstehen Texte, die auch von anderen gelesen werden kénnen und sich an ein (imaginiertes oder
reales) Publikum richten. Die Texte, die im Zuge epistemischer Schreibhandlungen entstehen, richten
sich starker an die Schreibenden selbst und sind nicht unbedingt fiir die Augen anderer bestimmt.
Obwohl diese Texte haufig bedeutend zur Textproduktion beitragen, werden sie haufig nicht in ihrer

Bedeutung beachtet, weil sie etwa aufgrund ihrer Form (z.B. Cluster, Mind Map, Skizzen, ...) oft nicht
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direkt zum fertigen Text beitragen und vielleicht gar wieder verworfen werden. In diesen Texten wird
jedoch Wissen verhandelt, da epistemisches Schreiben davon gepréagt ist, dass ,unser Wissen sich
modifiziert, sobald es niedergeschrieben wird” (Bereiter, 2015, 420). Schreiben in seiner epistemischen
Funktion ist fir Carl Bereiter (1980) der letzte Schritt in der Schreibentwicklung. Epistemisches
Schreiben kann aber auch als Handlungsart im Schreibprozess gesehen werden, was sich etwa in
den urspriinglichen Uberlegungen zu , knowledge transforming“ (Bereiter & Scardamalia, 1987, 5-6)
abbildet® und auch bei Knorr als ,wissensgenerierende Handlungen” (2016, 160) zu finden ist. In
diesem Sinne betrifft epistemisches Schreiben das Sammeln, Ordnen und Verbinden von Wissen — es
geht darum, den Wissensstand im Rahmen eines Schreibprojektes zu erfassen und diesen in der Folge
weiterzuentwickeln. Dies involviert nicht nur das Abrufen von Wissen, sondern auch Entscheidungen
dariber, wie es im grofReren Zusammenhang einer Forschungsfrage zu sehen ist. Sie ermoglichen
den Transfer von Beobachtungen und Konzepten hin zu ,,two dimensional, manageable, reproducible
objects”, unterstiitzen also ,the step from (potentially) ambiguous data to stable facts, and from
provisional ideas to guiding concepts” (Hoffmann & Wittmann, 2013, 203). Entsprechend fihrt das
,Entdecken” neuer Zusammenhdnge im eigenen Wissensbestand zu einem bestimmten Thema zu
Entscheidungen dazu, wie diese ,, Entdeckungen” fir eine Leser*innenschaft dargestellt werden sollen.
Diese Entscheidungen sind Schreibenden haufig nicht bewusst. Dies liegt zum einen daran, dass es sich
um interne und sich damit sich teilweise unbewusst vollziehende Prozesse handelt. Zum anderen haben
solche Zwischenergebnisse des Prozesses und Prozessprodukte selten Bedeutung fiir die Beurteilung des
Endergebnisses. Weiters gibt es flir einige Teilhandlungen im Schreibprozess keine alltagssprachlichen
Begriffe, wozu neben Feedback- und Revisionsprozessen auch viele wissensgenerierende Handlungen
zahlen (Keseling, 2010).

Gerade in Hinblick auf den Einsatz Kl-gestiitzter Tools in allen Phasen von wissenschaftlichen
Schreibprojekten ist es zentral, solche Entdeckungs- und Entscheidungsprozesse aufzuwerten und
sichtbar zu machen. Wahrend nicht alle epistemischen Handlungen gleichermalien sichtbar gemacht
werden kdnnen,* betonen etwa Hoffmann und Wittmann (2013) auf Basis der Analyse von Notizblichern
von Wissenschaftler*innen vom Anfang des 20. Jahrhunderts, dass neben dem Schreiben auch das
Zeichnen, etwa von Mindmaps oder Schaubildern, eine zentrale epistemische Handlung darstellt.
Schreibdidaktisch gedacht kann eine solche Dokumentation etwa anhand der gesonderten Abfrage
von Prozessprodukten in Form von kleineren Abgaben (z.B. Themenbeschreibung, Forschungsfrage,
Gliederung). Alternativ kénnen reflexive Texte wie ein Rechercheprotokoll inklusive Reflexion der
Ergebnisse eingefordert werden oder Studierende eigene Lernportfolios erstellen.

Da Entdeckungs- und Entscheidungsprozesse jedoch haufig eine Art ,groping” (John Ciardi, nach
Rohman, 1965, 107) darstellt, einen Versuch, etwas Unbestimmtes zu fassen, sind klare Arbeitsauftrage
und Leitfragen notwendig, um die Reflexion anzuleiten. So stellen etwa Anson & Straume (2022, 6)

fest, dass Aufgabenstellungen detaillierter werden missten und Studierende ,processes of invention,

3 Die Uberlegungen von Bereiter & Scardamalia (1987) zu ,knowledge telling” und , knowledge transforming“ als zwei Arten des
Umgangs mit Wissen beim Schreiben wurden von Kellogg (2008) um eine weitere Stufe, ,knowledge crafting”, erweitert und zu einem
Entwicklungsmodell weiterentwickelt.

4 Erkenntnisprozesse werden erst retrospektiv durch den Aha-Moment selbst sichtbar (Danek et al., 2013) und der Beitrag von
Spaziergangen ist mit gdngigen Strategien schwer zu dokumentieren (Ait-Mekourta, 2017)
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drafting, and multiple revisions” fiihren sollten — diese kdnnen zwar Kl-generierten Text enthalten,
lenken jedoch die Aufmerksamkeit darauf, Outputs “to shape and repurpose”, um eine eigene
Stimme zu finden und das Lernen zu fordern. Nachdem ein reflektierter Zugang zum Schreiben zur
Schreibentwicklung gehort, ist es besonders bei Studierenden frith im Studium von groRer Bedeutung,
diese Art von Reflexion anzuleiten.

Die Dokumentation der Entdeckungs- und Entscheidungsprozesse hat noch einen weiteren Nebeneffekt:
Sie macht nicht nur die Entscheidungsprozesse sichtbar, die zu einem Prompt fir ein Kl-gestitztes
Tool hinflhrt, sondern macht auch eine geleitete Evaluation der Ergebnisse des Tools mdglich. Dies
ist besonders angesichts des groflen Vertrauens von Studierenden in den Output Kl-gestiitzter Tools
von groRRer Bedeutung — laut der zweiten Umfrage an der Universitdt Wien haben 90% der Befragten
,hicht sehr groRe (bzw. geringe) Bedenken” hinsichtlich moglicher Voreingenommenheit (Bias) und
83% ,,nicht sehr grolRe (bzw. geringe) Bedenken” in Hinblick auf deren Vertrauenswiurdigkeit (Center for
Teaching and Learning, 2024, 11).

Beim wissenschaftlichen Schreiben werden also auf Basis haufig unsichtbarer, teilweise nur schwer
benennbarer Prozesse eine Reihe von Entscheidungen getroffen, bevor Schreibende die Art von
Text produzieren, die auch von anderen gelesen wird. Diese Entscheidungen sind auch im Umgang
mit KI zentral; deshalb ist es umso wichtiger, sie fir Studierende sicht- und erfahrbar zu machen. Auf
Basis dessen kann der Output von Kl-gestiitzten Tools auch besser Gberprift werden — etwa anhand
von Leitfragen. Fir Lehrende kann dies das Vertrauen zwischen Lehrenden und Lernenden fordern;
zugleich ist damit jedoch auch ein Mehraufwand fiir Lehrende verbunden, da ein verantwortungsvoller

Umgang mit Kl auch vermittelt und gelibt werden muss.

Conclusio: Ein Pladoyer fiir mehr Sichtbarkeit von Entscheidung-
sprozessen

Wie das Literatur-Review zeigt, haben Kl-gestiitzte Tools das Lernen und Schreiben im Hochschulkontext
bereits im ersten Halbjahr nach Veroffentlichung von ChatGPT 3.5 verandert. Bei allen diskutierten
Umfragen handelt es sich um quantitative Erhebungen, in denen nicht im Detail nach den Nuancen
der KI-Nutzung gefragt wurde oder Nachfragen moglich waren. Deshalb sind die Ergebnisse des
vorliegenden Literatur-Reviews derzeit noch oberflachlich. Nichtsdestotrotz zeigen sie deutlich, dass
sich der Einsatz von Kl-gestiitzten Tools in den Bereichen Lernen und Schreiben bereits durchgesetzt
hat. Damit wirkt generative Kl transformativ auf Schreibsettings.

Um diesen Veranderungen zu begegnen und Beflirchtungen vorzubeugen, wie sie etwa in den
dystopischen Zukunftsszenarien bei Limburg et al. (2023) laut werden , muss sich auch die Schreib-
und Hochschuldidaktik entsprechend anpassen. So bietet etwa die State University of Oregon eine
angepasste Lernzieltaxonomie nach Bloom (Oregon State University, 2024), wobei immer die Frage
zentral ist, wie Kl-gestiitzte Tools Studierende dabei unterstiitzen kénnen, Lernziele zu erreichen. Dies
ist in diesem Zusammenhang auch eine wichtige Perspektivierung von Kl-gestiitzten Tools: Um einen
verantwortungsbewussten Umgang mit generativer Kl zu gewahrleisten, ist es bedeutsam, diese Tools

weniger als ,Wunderlosung fir alles” zu sehen, sondern sie vielmehr auch in ihren Einschrankungen
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und Biases wahrzunehmen. Herrscht ein Bewusstsein dafiir, dass Kl-gestitzte Tools ein zusatzliches
Werkzeug im Lern- und Schreibprozess sein konnen, kdnnen ihre Einschrankungen besser thematisiert
werden.

Kl-gestiitzte Tools erfordern einen Prompt, um den Schreibprozess zu unterstiitzen. Um einen
solchen zu formulieren, sind im Vorfeld eine Reihe von Entdeckungs- und Entscheidungsprozessen
notwendig, die hdufig unsichtbar bleiben. Dies liegt einerseits daran, dass ihnen eine alltagssprachliche
Entsprechung fehlt (Keseling, 2010), andererseits werden sie nicht bewusst als Teil des Schreibprozesses
wahrgenommen, weil sie nicht direkt zum fertigen Text beitragen und damit auch nicht direkt als
Uberprifte bzw. Uberprifbare Leistung wahrgenommen werden. Stattdessen handelt es sich um
epistemische Handlungen, die sich u.a. auf die Formulierung der Forschungsfrage, die Struktur des
Textes oder die Auswahl der Literatur beziehen und sich damit im ,Hintergrund’ vollziehen. Dies steht
auch mit der langen Tradition der Produktorientierung im Schreiben in Verbindung,® wobei der Fokus
auf den Text und nicht den Prozess gelegt wurde.

Diese vermeintlich unsichtbaren Entdeckungs- und Entscheidungsprozesse sichtbar zu machen, ist
gerade im Kontext Kl-gestitzter Tools umso wichtiger. Die Dokumentation dieser Prozesse, etwa in
Form von Forschungsjournal, Reflexionstexten oder als Portfolio, macht sie als Teil des Schreibprozesses
erfahr- und damit sichtbar. Zugleich ermdglicht die Sichtbarmachung von Entscheidungsprozessen
auch eine kritische Priifung der Kl-generierten Outputs. Dies fordert die Ownership der Schreibenden
flr ihre eigenen Texte, da ein anderes Bewusstsein fiir die getroffenen Entscheidungen besteht. Dies

fordert im Gegenzug den bewussten Umgang mit Kl-gestitzten Tools.

5 Tatsachlich hat eine Prozessorientierung im U.S.-amerikanischen Raum erst mit den 1960er Jahren begonnen (Emig, 1971;
Rohman, 1965) und im deutschsprachigen Raum mit der Aufsatzdidaktik der 1980er Jahre (Augst, 1988; Augst & Faigel, 1986; Feilke & Augst,
1989).
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