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Abstract:

Bisherige Forschungen zeigen, dass im wissenschaftlichen Kontext nicht alle Sprachressourcen, tber
die Personen verfligen, gleichermafen zum Einsatz kommen (Mueller & Siemund, 2017, 59-60, 65,
Dreo, 2016, 46-72). Bei unserem Schreibmentoring-Abschlussprojekt untersuchten wir die Verwendung
unterschiedlicher sprachlicher Ressourcen in den verschiedenen Phasen des Entstehungsprozesses
studentischer wissenschaftlicher Arbeiten. Zu diesem Zweck fihrten wir qualitative Erhebungen
mit drei Bachelor-Studierenden der Universitdt Wien durch. Diese bestanden jeweils aus drei
aufeinanderfolgenden Etappen: der Bearbeitung eines Sprachenportraits, der Einteilung von
Schreibphasen durch eine von uns entwickelte Erhebungsmethode sowie einem episodischen Interview.
Insgesamt 18 Sprachen bzw. Varietdten fihrten die Studierenden in ihren Sprachenportraits und den
Gesprachen an. Von diesen fanden allerdings nur Varietdten des Deutschen und Englischen als Teil
des Entstehungsprozesses wissenschaftlicher Arbeiten Erwdahnung. Als besonders pragend fiir die im
Schreibprozess gebrauchten Sprachen zeigten sich die Zielsprachen der wissenschaftlichen Arbeiten.
Die Studierenden beschrieben dhnliche Arbeitsschritte im Entstehungsprozess ihrer Texte, wobei sie
diese in unterschiedlich viele Phasen mit verschiedener Dauer und Reihenfolge zusammenfassten. Als
entscheidender Faktor fiir den Gebrauch verschiedener Varietaten kam der Fortschrittim Schreibprozess
zur Geltung. Wahrend die Studierenden die friihen Phasen in der Arbeit an ihren akademischen Texten
als vielfdltiger beschrieben, erklarten sie, in den spateren ausschlieSlich Wissenschaftssprache zu
verwenden.
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Einleitung

Bei einer Fragebogen-Erhebung, die im Rahmen des Projekts ,,Mehrsprachigkeit in der nachhaltigen
Universitat” durchgefiihrt wurde, um die multilingualen Ressourcen der Akteur*innen an der Universitat
Hamburg zu erfassen, wurden von den Studierenden und Lehrenden insgesamt 279 Sprachen angefiihrt,
die sie angaben, verstehen, sprechen oder schreiben zu kénnen. Unter diesen fanden sich auch
Kreolsprachen, Pidginsprachen, Gebardensprachen, Programmiersprachen, Kunstsprachen, Dialekte
und diverse weitere Varietdten. Dennoch gab ein GrofSteil der Studierenden an, in ihrem Studium
hauptsachlich Deutsch und Englisch zu nutzen (Mueller & Siemund, 2017, 59-60, 65). Mehrsprachige
Ressourcen scheinen also an der Universitat anders gebraucht zu werden als im Alltag. Hinzu kommt,
dass der akademische Kontext eigene Varietdten hervorbringt, die Studierende erlernen missen, um
in ihrem Studium erfolgreich zu sein. Wissenschaftssprachen haben spezifische Strukturen, bestimmte
Inhalte und Formulierungen, die sich je nach Institution, Fachbereich und (iberdachender Sprache
unterscheiden kdnnen (Redderer, 2019, 265). Mehrsprachigkeit an der Universitdt und explizit beim
Schreiben wissenschaftlicher Arbeiten zeichnet sich also als vielschichtiges Forschungsfeld ab.

Ziel unseres Schreibmentoring-Abschlussprojekts war es, Mehrsprachigkeit mit den unterschiedlichen
Phasen beim Produzieren eines akademischen Textes in Zusammenhang zu bringen. Zu diesem Zweck
erforschten wir qualitativ die sprachlichen Ressourcen, die drei Bachelor-Studierende der Universitat
Wien im Entstehungsprozess ihrer zuletzt abgegebenen Seminararbeiten gebraucht haben. Durch
Sprachenportraits nach Busch (2021) und eine von uns entwickelte bildliche Erhebungsmethode
stellten die Proband*innen zunachst ihr individuelles Sprachrepertoire und die Arbeitsschritte ihrer
letzten Seminararbeit dar. In einem anschlieRenden episodischen Interview nach Misoch (2019) regten
wir die Studierenden an, die beiden Bilder zusammenzufiihren und uns davon zu berichten, welche
Sprachen sie in ihrem Schreibprozess zum Einsatz bringen und inwiefern sich diese je nach Phase
unterscheiden. Die Auswertung der Daten erfolgte durch eine inhaltlich strukturierende qualitative
Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Radiker (2022). Folgende Forschungsfrage war fiir uns leitend:
Welche sprachlichen Ressourcen nutzen Studierende der Universitdt Wien in den unterschiedlichen
Phasen des Entstehungsprozesses von wissenschaftlichen Arbeiten?

Im vorliegenden Artikel geben wir zunichst einen Uberblick iiber die theoretischen Hintergriinde
unserer Forschung. Mehrsprachigkeit fassten wir im Rahmen unseres Projekts durch Repertoires (u.a.
Gumperz, 1964, Blommaert & Backus, 2013, Busch, 2012, 2017, 2021) auf. Dieses Konzept begreift
Sprachen als wandelbare, dynamische Konstrukte, wodurch unsere Proband*innen selbst definieren

konnten, was fir sie eine Sprache oder Varietat darstellt. Neben dem Konzept des Sprachrepertoires
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werden im theoretischen Teil unseres Artikels unterschiedliche Schreibprozessmodelle (u.a. Dengscherz,
2020, Wolfsberger, 2021, Girgensohn & Sennwald, 2012) vorgestellt. Zudem geben wir einen Uberblick
Uber bisherige Forschungen zu Mehrsprachigkeit an der Universitdt und im akademischen Schreiben.

Es folgt die Methodenbeschreibung sowie Darstellung unserer Forschungsergebnisse.

Mehrsprachigkeit

Sprachrepertoires

Das Konzept des Sprachrepertoires geht auf Gumperz (1964) zuriick. Bei ihm stehen verbal repertoires
in engem Zusammenhang mit speech communities, Gruppen von Sprecher*innen, die tber langere
Zeit regelmaRig miteinander kommunizieren (Gumperz, 1964, 137). Verbal repertoires haften speech
communities an und stellen innerhalb von ihnen ,all the accepted ways of formulating messages”
(Gumperz, 1964, 137-138) dar. Um so sprechen zu kdnnen, dass es von den Angehdrigen einer
speech community akzeptiert wird, ist es essenziell, mit den Konventionen dieser speech community
vertraut zu sein. Kommunizieren Personen aullerhalb ihres gewohnten Umfelds, kann es sein, dass
AuBerungen oder Sprechweisen andere Wirkungen erzeugen als intendiert (Gumperz, 1964, 138).
Weiters beschreibt Gumperz (1964, 139-140), dass Sprecher*innen je nach Kontext und Gegeniber
unterschiedliche Rollen einnehmen, die mit verschiedenen Formen des Repertoires verbunden sind. So
ist es zum Beispiel wahrscheinlich, dass dieselbe Person in deren Arbeitsumfeld anders kommuniziert
als mit Freund*innen oder im Kreise der Familie. Sprachgebrauchsformen, die in bestimmten Kontexten
oder Rollen verwendet werden, nennt Gumperz (1964, 140) Varietaten. Durch diese Auffassung von
Varietaten als an Rollen gebunden, gelten alle Personen, unabhangig von der Anzahl an Einzelsprachen,
die sie beherrschen, als mehrsprachig.

Das Konzept des Sprachrepertoires wurde nach Gumperz (1964) von diversen Forscher*innen
aufgegriffen, abgewandelt und weiterentwickelt. Haufig wird dabei der Zusammenhang mit speech
communities kritisiert und stattdessen fiir eine biographische, individuenzentrierte Perspektive
pladiert, die die Dynamik von Gruppen, personliche Erfahrungen und Hintergriinde von Personen,
Machtverhaltnisse sowie sprachliche und gesellschaftliche Hierarchien berticksichtigt (u.a. Blommaert,
2009, Blommaert & Backus, 2013, Busch, 2021). Der Kerngedanke, dass alle Personen mehrsprachig
sind, bleibt dabei jedoch erhalten.

Machtstrukturen und Hierarchien spielen vor allem bei Busch (u.a. 2012, 2017, 2021) eine zentrale
Rolle. In ihrer Konzeption des Sprachrepertoires unterscheidet sie zwischen zwei Aspekten:
Sprachideologien und Spracherleben. Bei ersteren handelt es sich um Einstellungen zu Sprache(-n)
und deren Sprecher*innen (Busch 2017, 347-348, 2021, 31, 89). Sprachideologien stehen in enger
Verbindung zu Sprachregimen. Diese stellen Hierarchisierungen und Reglementierungen von
Sprache(-n) innerhalb von Kontexten, Gruppierungen oder Institutionen dar - sind also zum Beispiel
Konventionen beim wissenschaftlichen Schreiben an Universitaten. Sprachregime und -ideologien
herrschen Uberall, werden von Sprecher*innen konstituiert, pragen diese umgekehrt aber auch, indem

sie zum Beispiel Einfluss auf das Spracherleben, den zweiten Aspekt in Buschs (u.a. 2012, 2017, 2021)
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Konzeption des Repertoires, nehmen (Busch, 2012, 520). Das Spracherleben meint, ,wie sich Menschen
selbst und durch die Augen anderer als sprachlich interagierende wahrnehmen” (Busch, 2021, 20). Es
wirkt sich darauf aus, wie Sprecher*innen ihr Sprachrepertoire empfinden, welchen Wert sie Sprachen
oder Varietdten zuschreiben und welche sie dementsprechend in verschiedenen Kontexten (z.B. beim
Verfassen wissenschaftlicher Texte) verwenden oder nicht (Busch, 2017, 347-348).

Pennycook und Otsuji (2014) pladieren dafiir, dass trotz der Beriicksichtigung der biographischen
Perspektive der soziale Gedanke, den Gumperz (1964) mit seinen speech communities beschreibt, nicht
vernachlassigt werden sollte. Sie entwickeln das Konzept des spatial repertoire, das die sprachlichen
Ressourcen eines bestimmten Ortes bzw. Kontexts beschreibt (Pennycook & Otsuji, 2014: 165). Das
spatial repertoire bezieht nicht alle Sprachhandlungen eines Kontexts mit ein, sondern nur jene, die
sich aus der Relation der typischen Aktivitaten, Objekte und Akteur*innen ergeben und regelmaRig

stattfinden (Pennycook & Otsuji, 2014, 167-180).

Forschungsstand: Mehrsprachigkeit an der Universitat und im akademischen
Schreiben

Dreo (2016) fuhrte im Rahmen ihrer Masterarbeit eine Erhebung mittels Sprachenportraits an der
Universitat Wien durch. Ziel der Forschung war es, einen Einblick zu erlangen, wie mehrsprachige
Studierende ihre sprachlichen Ressourcen beschreiben und wahrnehmen. In den auf die
Sprachenportraits folgenden Gesprdachen kamen die Proband*innen auch auf Sprachen im Studium
zu sprechen. Mehrere von ihnen unterschieden zwischen Sprachen, die auf persénlicher, emotionaler
Ebene fir sie wichtig sind und anderen, die sie bei der Arbeit oder an der Universitdat bendtigen. Als
zweitere wurden nur Deutsch und Englisch genannt. Dennoch waren sich die Proband*innen einig,
dass Mehrsprachigkeit insgesamt eine Bereicherung darstellt (Dreo, 2016, 46-72).

Das Projekt ,VAMUS” (Verkniipfte Analyse von Mehrsprachigkeiten am Beispiel der Universitat
Salzburg) wurde zwischen 2014 und 2017 durchgefihrt und untersuchte die Rolle und Bewertung
verschiedener Sprachen in der Forschung, Lehre sowie Universitatsverwaltung. Zu diesem Zweck
wurden an den Universitaten Salzburg, Wien, Innsbruck und Bozen schriftliches Datenmaterial zur
universitdaren Sprachpolitik untersucht und Interviews mit Entscheidungstrager*innen geflihrt. An
der Universitat Salzburg gab es zusatzlich Online-Fragebégen, Video- und Audioaufnahmen von
Lehrveranstaltungen und Servicegesprachen sowie Interviews mit Studierenden, Lehrenden und
Verwaltungspersonal (Dannerer, 2015, 144-146). In den analysierten Dokumenten zur Sprachpolitik
befirworteten die Universitaten Mehrsprachigkeit, entsprechende MalRnahmen waren allerdings in
der Regel auf Englisch, zum Beispiel ein hoheres Angebot an englischsprachigen Lehrveranstaltungen
oder die Forderung von Publikationen auf Englisch, beschrdnkt (Dannerer, 2015, 147). Insgesamt
wurde Englisch in den Interviews sehr positiv als vernetzende Sprache beschrieben, was sich auch darin
zeigt, dass an der Universitdt Salzburg die meisten Publikationen auf Englisch oder Deutsch verfasst
sind, wahrend andere Sprachen nur in geringem MaR vorkommen (Dannerer, 2015, 148-149, Flach,
2016, 50-454). Des Weiteren dullerten Studierende, deren Erstsprachen nicht Deutsch oder Englisch

sind, den Eindruck, ihre Erstsprachen wiirden an der Universitat keine Rolle spielen. Die Studierenden
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gaben an, durch die Beherrschung unterschiedlicher Sprachen keine Vorteile im Studium, jedoch im
Berufsleben zu erwarten (Dannerer, 2015, 147-149).
Die grolRe Bedeutung des Englischen im akademischen Kontext zeigte sich auch im Teilprojekt ,Die
Sprachen der Wissenschaft: Eine Pilotstudie zur forschenden Reflexion liber Mehrsprachigkeit an der
Universitdt Hamburg, das im Rahmen des Projekts Mehrsprachigkeit in der nachhaltigen Universitat”,
das zwischen 2015 und 2016 durchgefihrt wurde. Ziel war es, durch Interviews mit Post-Docs und
Professor*innen zu erfahren, welche Sprachen die befragten Personen an der Universitdt gebrauchen
und wie sie diese bewerten. Dabei wurde deutlich, dass die Proband*nnen englischsprachige
Publikationen sowie die Teilhabe an Diskursen aus dem englischsprachigen Raum als unumgéanglich
fir eine erfolgreiche universitdre Karriere erachten und mit Erfolg, Professionalitdt, Anerkennung,
Zugehorigkeit zum Institut und hoherer Qualitdt verknipfen (Giannoutsou, 2019, 233-238). Anderen
Sprachen wurde nur wenig Wert im akademischen Bereich zugeschrieben (Giannoutsou, 2019, 238-
239).
Canagarajah (2011) beschreibt die Translanguaging-Strategien einer Studentin mit arabischer
Erstsprache, die eine seiner Lehrveranstaltungen besuchte. Translanguaging definiert er als , the ability
of multilingual speakers to shuttle between languages, treating the diverse languages that form their
repertoire asanintegrated system”(Canagarajah,2011,401). Inder Lehrveranstaltungsolltein mehreren
Drafts ein Essay angefertigt werden (Canagarajah, 2011, 403-404). Einige Studierende entschieden sich
dagegen, Sprachen zu mischen, obwohl es explizit die Moglichkeit dazu gab. Canagarajah (2011, 415)
vermutet, dass sie so versuchten, den Sprachideologien der Universitdt zu entsprechen. Im Gegensatz
dazu baute die Studentin arabische, franzosische Elemente und Smileys in ihren englischen Essay ein.
Sie beschreibt ihr Sprachrepertoire als Ressource, von der die Entwicklung ihrer englischsprachigen
Schreibkompetenz profitiert und empfindet das Schreiben auf nur einer Sprache als Einschrankung
(Canagarajah, 2011, 403-408). Canagarajah (2011, 416) vertritt die Perspektive, dass das Mischen
von Sprachen ein groRes Potenzial fiir akademische Texte bietet und nicht abgewertet werden sollte.
Er pladiert dafiir, ein Bewusstsein fiir die mehrsprachigen Ressourcen von Studierenden zu schaffen
und ist der Auffassung, dass das Mischen von Sprachen dazu genutzt werden kann, um effektiver zu
kommunizieren (Canagarajah, 2011, 413-416).
Insgesamt zeigen sich in der Literatur mehrere zentrale Aspekte in Bezug auf den Gebrauch
unterschiedlicher Sprachressourcen an der Universitdt und im wissenschaftlichen Schreiben: An
deutschsprachigen Universitaten scheinen hauptsachlich Deutsch und Englisch in Gebrauch zu sein,
obwohl Studierende Mehrsprachigkeit insgesamt als Bereicherung empfinden (Dreo, 2016, Dannerer,
2015). Vor allem dem Englischen kommt ein besonders hoher Stellenwert zu (Giannoutsou, 2019).
Canagarajahs (2011) Beschreibungen lassen zudem vermuten, dass das Mischen von Sprachen in

wissenschaftlichen Texten eher uniblich ist, aber eine wertvolle Ressource fir diese darstellen konnte.
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Entstehungsprozesse akademischer Arbeiten

Knorr und Brinkschulte (2019, 53) schreiben, dass Studierende oft unsicher sind, wie qualifizierte
akademische Texte geschrieben sein sollten. Es wird vorausgesetzt, dass Studierende einen
bestimmten Pfad beim Schreiben der wissenschaftlichen Arbeiten verfolgen. Wir schauen uns in
den nachsten Kapiteln verschiedenen Schreibprozessmodelle an und prasentieren einige leitende

Forschungsergebnisse.

Schreibprozessmodelle

Unsere Forschungsfrage lehnt sich an die prozessorientierte Schreibforschung an, daher werden die
Schreibprozessmodelle, die einen Prozessablauf im Vordergrund haben, hier thematisiert. Viele davon
orientierten sich an groBeren Abschlussarbeiten (wie Master- und Diplomarbeiten) (Dengscherz,
2020, 399-340). Mit unserer Forschung wollen wir den Entstehungsprozess auch bei den kleineren
studentischen Arbeiten (wie Pro- und Seminararbeiten) erforschen. Ausgangspunkt unserer Forschung
und unseres Forschungsstandes sind die Schreibprozessmodelle von Girgensohn und Sennewald (2012)
sowie Wolfsberger (2021). Das sind auch die Modelle, die das CTL (Center for Teaching and Learning)
der Universitat Wien in der Schreibdidaktik anwendet.

Beide Modelle, das Modell von Girgensohn und Sennewald (2012) sowie das Modell von Wolfsberger

(2021), gehen von funf Stufen aus:
e  Orientierund und Planung, Recherche, Themen finden

e  Material auswerten, Strukturieren

e Schreiben der Rohfassung

e Feedback holen, Uberarbeiten

e Korrigieren (lassen), AbschlieBen (Girgensohn & Sennwald, 2012, 102, Wolfsberger, 2021, 59)

Bei diesem Modell handelt es sich um einen Vorschlag, wie eine Masterarbeit bzw. Diplomarbeit
verfasst sein soll. Die hier idealtypisch getrennt voneinander stehenden Phasen gehen in der Realitat

oft ineinander Uiber, wiederholen und tberlappen sich.

Mehrsprachigkeit in der Entstehung studentischer akademischer Arbeiten
Baake und Hoppe (2016) untersuchten Schreibphasen, in denen Mehrsprachigkeit zum Ausdruck kam
und unter welchen Bedingungen die Verwendung aller sprachlichen Ressourcen sichtbar werden kann.
Zusatzlich erforschten sie, in welcher Weise Mehrsprachigkeit die Phasen beeinflusst. Sie gingen von
dem Schreibphasenmodell von Hayes und Flower aus (Baake & Hoppe, 2016, 64). Proband*innen waren
Schiler*innen einer zweisprachigen Schule in Deutschland und hatten als Erst- und Familiensprache
Italienisch.

Die Schiiler*innen haben die Anweisungen bekommen, eine Geschichte innerhalb des vorgegebenen
Rahmens zu schreiben und dazu eigene Gedanken laut zu sagen und zu verschriftlichen. Ihnen wurde
die Moglichkeit gegeben, anhand des Modelles von Hayes und Flower das Vorhaben zu planen und zu
Uberarbeiten. Die Forscher*innen kamen auf das Ergebnis, dass eine*r von flnf Schiler*innen in der

Planungsphase ihre Mehrsprachigkeit nutzt (Baake & Hoppe, 2016, 74).
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Dengscherz (2020) stellt in ihrer PROSIMS-Studie auch die Mehrsprachigkeit in den Fokus des
Schreibprozesses. Die Entwicklung und Erhebung des Projektes PROSIMS fand am Zentrum fir
Translationswissenschaften der Universitat Wien statt. Erhoben wurden 17 Falle, deren Schreibprozess
verfolgt wurde. AuRerdem wurden retrospektive Interviews durchgefiihrt. Die Proband*innen waren
mehrsprachig und verfassten unterschiedlich lange Texte in unterschiedlichen Sprachen. Ausgehend
von Dengscherz (2020) sind folgende Ergebnisse flir unsere Forschung besonders wichtig: Im
PROSIMS Schreibprozessmodell wird der Einsatz sprachlicher Ressourcen als strategisch und routiniert
betrachtet. Wie Schreibende mit Mehrsprachigkeit umgehen, ist unterschiedlich: Einige halten die
Sprachen strikt auseinander, arbeiten von Anfang an in der Zielsprache und betrachten die Ubersetzung
als Belastung. Andere verfassen verschiedensprachliche Notizen und Ubersetzen sie spater in die
Zielsprache (Dengscherz, 2020, 410). Die Einbeziehung anderer Sprachen kann als kreativer Einsatz
betrachtet werden und kann auch dazu dienen, Formulierungen in der Zielsprache zu lberbriicken
oder Text und Inhalte auf eine Metaebene zu heben. Gerne wird in der Planungsphase gemischt. Was
ebenso beobachtet wurde, ist, dass die Personen die Ubersetzungen im Kopf vornehmen und dazu
keine Notizen oder Verschriftlichungen verwenden (Dengscherz, 2020, 411).
Die Auswahl an Studien, die sich explizit mit der Mehrsprachigkeit im deutschsprachigen Raum und
akademischen Kontext auseinandersetzen, war sehr begrenzt. Obwohl sie sich auf Schiler*innen und
nicht Studierende bezieht, haben wir die Studien von Baake und Hoppe (2016) herangezogen, da sie
explizit die Anwendung der Mehrsprachigkeit beim Verfassen bestimmter Textsorte und unter Bezug
auf ein bestimmtes Schreibprozessmodell beleuchtet, ahnlich wie bei (Pro-)Seminararbeiten, die eine
bestimmte Textsorte darstellen und einen bestimmten Schreibprozess verfolgen. Die Ergebnisse

beider Studien werden sich auch in unseren Daten wiederfinden (Dengscherz, 2020).

Methode

Erhebung

Ziel unserer Erhebung war es, die unterschiedlichen sprachlichen Ressourcen und deren Zusammenhang
mit den verschiedenen Phasen des Schreibprozesses unserer Proband*innen detailliert zu untersuchen,
die Studierenden ausfiihrlich zu Wort kommen zu lassen und sie die Erhebung sowie Interpretation
ihrer AuRerungen selbst mitgestalten zu lassen. Dementsprechend haben wir uns fiir ein qualitatives
Forschungsdesign entschieden. Zwischen Mai und Juni 2024 fihrten wir mit drei Proband*innen
jeweils einzeln eine Erhebung durch, die aus drei aufeinanderfolgenden Etappen bestand: der
Bearbeitung eines Sprachenportraits, der Einteilung von Schreibphasen durch eine von uns entwickelte
Erhebungsmethode sowie einem episodischen Interview.

Bei den Sprachenportraiterhebungen folgten wir dem Ablauf, den Busch (2021) beschreibt: Die
Proband*innen sollten Gber alle sprachlichen Ressourcen nachdenken, die in ihrem Leben eine Rolle
spielen oder gespielt haben und diese mit bunten Stiften in eine zur Verfligung gestellte Korpersilhouette
einzeichnen (Busch, 2021, 41-42). Es folgte eine von uns entwickelte Erhebungsmethode, bei der die

Proband*innen ihren Schreibprozess in Phasen unterteilten. Zu diesem Zweck ersuchten wir sie, an ihre
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zuletzt verfasste Seminararbeit und die von ihnen vollzogenen Arbeitsschritte zu denken. Wir stellten
folgende Kartchen zur Verfliigung, auf denen die Studierenden die Phasen ihres Schreibprozesses

eintrugen:

Arbeitsschritt / -phase:

In diesem Arbeitsschritt mache ich:

Dazu schreibe ich:

Dieser Arbeitsschnitt dauert etwa:

Abbildung 1: Kartchen zur Erhebung der Schreibprozessphasen

Die Proband*innen konnten selbst entscheiden, wie viele Phasen sie festlegen und wie sie
diese benennen. Durch die Vorgabe, dass sie an eine Seminararbeit denken sollten, wollten wir
Vergleichbarkeit zwischen den Phasen, Vorgehensweisen und der Dauer der Arbeitsschritte schaffen.
Die Proband*innen brachten schlieflich die von ihnen festgelegten Phasen auf einem Zeitstrahl in eine
Reihenfolge und erzdhlten uns von ihrem Vorgehen.

Die letzte Etappe unserer Erhebung bildeten episodische Interviews nach Misoch (2019). Dabei handelt
es sich um leitfadengestiitzte Interviews, die konkrete Fragen mit Erzdhlanreizen kombinieren. Dadurch
kann einerseits gezielt auf Fragestellungen eingegangen werden, aber es gibt auch Raum fiir Berichte
Uber personliche Einstellungen und Erlebnisse (Misoch, 2019, 57-64). In den Interviews baten wir die
Proband*innen, die im Sprachenportrait vermerkten Sprachen mit den Phasen ihres Schreibprozesses
in Verbindung zu bringen, uns zu erzdhlen, welche Sprachen und Varietdten in den Arbeitsschritten
gebraucht werden und inwieweit sich diese je nach Fortschritt der Seminararbeiten unterscheiden.
Wir gingen davon aus, dass die Proband*innen durch die bereits bearbeiteten bildlichen Methoden,
die ihnen wahrend des gesamten Interviews zur Verfligung standen, besonders ausfiihrlich tiber die
Sprachen ihres Schreibprozesses sprechen kdnnen. Die Gesprache wahrend der gesamten Erhebung

wurden aufgezeichnet.

Datenauswertung

Die Aufzeichnungen der Interviews wurden mithilfe des Online-Tools TurboScribe transkribiert, die Texte
daraufhin dem Transkriptionssystem von Dresing und Pehl (2013, 20-25) entsprechend vereinheitlicht.
AnschlieBend werteten wir die Transkripte mit der Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Radiker (2022) aus.
Bei dieser Methode werden Kategorien festgelegt und die Inhalte der Interviews diesen in mehreren
Kodierungsprozessen zugeordnet (Kuckartz & Radiker, 2022, 132-134). Bei der Kategorienbildung sind
wir induktiv vorgegangen, haben uns aber auch an der im theoretischen Teil erwdhnten Literatur,
insbesondere den Schreibphasenmodellen nach Wolfsberger (2021) und Girgensohn und Sennwald
(2012) sowie unserer Forschungsfrage orientiert. Es ergaben sich folgende Kategorien, bei deren
Benennung wir einerseits auf Wolfsberger (2021) sowie Girgensohn und Sennwald (2012) und

andererseits auf die Bezeichnungen unserer Proband*innen zuriickgegriffen haben:
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e Themenfindung

e Recherche und Aufbereitung der Literatur

e  Fixierung/Gliederung

e Schreiben

e Uberarbeitung und Finalisierung

Die Kategorien stellen die Grundlage unserer Analyse dar, deren Ergebnisse wir in den folgenden

Kapiteln prasentieren.

Proband*innen und deren Sprachrepertoire

Bei unseren drei Proband*innen handelt es sich um Bachelor-Studierende der Universitat Wien,
mit denen wir durch Lehrveranstaltungen oder (ber Bekannte in Kontakt gekommen sind. Die
vorkommenden demographischen Daten wurden vor der Erhebung durch einen Fragebogen abgefragt.
Um die Anonymitat der Studierenden zu gewahrleisten, haben wir Pseudonyme gewahlt, mit denen
wir auf sie Bezug nehmen. Die folgende Tabelle stellt die Pseudonyme der Proband*innen, deren
Studiengdnge, im Sprachenportrait vermerkten Sprachen sowie die Anzahl der bisher von ihnen

verfassten wissenschaftlichen Texte dar.

Tabelle 1: Proband*innen, deren Studiengdnge, im Sprachenportrait vermerkten Sprachen und Anzahl
der bisher von ihnen verfassten wissenschaftlichen Texte

Pseudonym

Studium

Im Sprachenportrait ver-
merkte Sprachen

Bisher verfasste wissen-
schaftliche Texte

Theresa

LA Deutsch und Geo-

Dialekt, Spanisch,

5-10

grafie (Standard-)Deutsch,
Tschechisch, Englisch,
Italienisch

Deutsch, Englisch, Fran- 3
z0sisch, chilenisches
Spanisch, niederdsterrei-
chischer Dialekt, Jugend-
sprache, Denglisch, Inter-
net-Online-Sprache

Letizia BA Sprachwissenschaft

Joshua BA Slawistik Englisch, Deutsch, Spa- 16
nisch, BKS (Bosnisch,
Kroatisch, Serbisch),

Franzosisch

Die erste Erhebung flihrten wir mit Theresa durch. Sie studiert Lehramt in den Fachern Deutsch sowie
Geografie und hat in ihrem Studium bisher etwa 5 bis 10 wissenschaftliche Arbeiten verfasst. In ihr
Sprachenportrait zeichnete sie Dialekt, Standarddeutsch, Englisch, Spanisch, Latein und Tschechisch
ein. Wahrend sie Latein und Spanisch im Interview als unliebsame Sprachen beschrieb, die sie wahrend
ihrer Schulzeit erlernen musste, duRerte sie sich deutlich positiver zu Tschechisch, der Sprache, mit
der sie wahrend ihres Auslandssemesters in Kontakt kam. Italienisch beschrieb Theresa als Sprache,
die sie zu lernen begonnen, aber dann nicht fortgesetzt hat. GréRBere Relevanz kommt in Theresas
Sprachenportrait dem Englischen zu. Sie sagt, dass sie keine Emotionen mit der Sprache verbindet,

erklart aber, dass Englisch oft nitzlich flr sie war. Im Zusammenhang mit dem wissenschaftlichen
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Arbeiten beschreibt Theresa, dass es fiir die Themen, Uber die sie schreibt, zwar englischsprachige
Literatur gibt, sie diese aber meidet, da sie sich im Umgang mit ihr unsicher fiihlt und Schwierigkeiten
beim Ubersetzen und Zitieren hat. Die gréRte Rolle kommt bei Theresa dem Deutschen zu, das sie als
ihre Erstsprache bezeichnet. Vor allem ihr Dialekt, die Sprache mit der Theresa aufgewachsen ist und die
sie mit ihrer Familie spricht, ist fur sie sehr relevant. Sie vermerkt ihn im Herzen des Sprachenportraits
in Rot. Das Standarddeutsche zeichnet Theresa im Kopf des Sprachenportraits ein und beschreibt
es als Sprache des beruflichen Kontextes und der Universitdt, darunter auch als Zielsprache ihrer
wissenschaftlichen Arbeiten. Im weiteren Verlauf des Interviews grenzt Theresa die akademische
Standardsprache zusatzlich von Standardvarietdten ab, die sie in anderen Kontexten gebraucht. Sie
empfindet die Wissenschaftssprache als unnatirlich und nicht authentisch. Theresa erklart: ,,das ist
auch was, wo ich als Erstsprecherin der deutschen Sprache hineinwachsen musste” (Theresa, Z 255-
256). Des Weiteren sind Dialekt und Standardsprache fiir Theresa medial gekoppelt. Sie erklart, dass
sie ihren Dialekt nie schriftlich gebrauchen wiirde.
Unsere zweite Probandin war Letizia, die Sprachwissenschaft studiert und angab, bisher drei
wissenschaftliche Arbeiten verfasst zu haben. Sie zeichnete Deutsch, chilenisches Spanisch, Englisch,
Franzosisch, niederdsterreichischen Dialekt, Jugendsprache, Denglisch sowie Internet-Online-Sprache
in ihr Sprachenportrait ein. Zusatzlich vermerkte sie durch strichlierte Flachen Sprachen, die sie nicht
spricht, von denen sie aber einzelne Worter aufgefasst hat und nennt im Gesprach Tirkisch als ein
Beispiel. Letizia bezeichnet Deutsch und chilenisches Spanisch als ihre Erstsprachen. Wahrend Deutsch
die Sprache ihres Alltags darstellt, beschreibt sie Spanisch als Sprache, die sie ausschlieBlich mit ihrer
Familie spricht und mit der sie Warme und Liebe verbindet. Englisch gebraucht Letizia unter anderem
mit ihren Freund*innen. Sie beschreibt die Sprache sehr positiv und verbindet sie auch mit dem
akademischen Kontext. Englisch ist fur sie die Voraussetzung zur Teilnahme an englischsprachigen
Lehrveranstaltungen sowie die Zielsprache ihrer wissenschaftlichen Arbeiten. Wahrend sie ihre
ersten Texte an der Universitdt auf Deutsch verfasste, entschied sie sich schlielllich wegen der
hauptsachlich englischsprachigen Literatur dazu, ihre Seminararbeiten auf Englisch zu schreiben.
Mittlerweile ist das Englische, so berichtet Letizia, fiir sie ,,im wissenschaftlichen Kontext auch mehr
Erstsprache geworden” (Letizia, Z 330). Sie duBert auBerdem den Eindruck, dass viele Forschende
auf Englisch schreiben und Personen mit englischer Erstsprache einen Vorteil in der Wissenschaft
haben. Einerseits findet sie es gut, dass durch die Tendenz von Wissenschaftler*innen auf Englisch zu
schreiben, englischsprachige Personen auf viel Literatur zugreifen kdnnen, andererseits bedauert sie,
dass anderen Sprachen im akademischen Kontext weniger Relevanz zukommt. Sie erklart auch, dass
Spanisch beim wissenschaftlichen Arbeiten keine Funktion fiir sie hat, es ,,einfach viel mehr auf Englisch
und Deutsch auf der Uni Wien als auf Spanisch” (Letizia, Z 316-317) gibt (wahrscheinlich bezieht sie sich
damit auf Lehrangebote und verfiigbare Literatur) und sie dementsprechend nie dariliber nachgedacht
hat, wissenschaftliche Texte auf Spanisch zu verfassen sowie die spanische Wissenschaftssprache
nicht erlernt hat. Die anderen eingezeichneten Sprachen kommen im Interview bzw. vor allem Letizias
Schreibprozess nur am Rande vor. Jugendsprache, Denglisch sowie Internet-Online-Sprache spricht

Letizia vor allem mit ihren Freund*innen. Sie erklart, dass ihr der Gebrauch der Varietdten beim
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Umgang mit Englisch in der Wissenschaft hilft. Franzosisch ist eine Sprache, die Letizia in der Schule
gelernt hat und in der sie ihre Kenntnisse als gering einstuft, aber gerne ausbauen wiirde. Die Sprache
ihrer Mutter und deren Familie bezeichnet Letizia als niederdsterreichischen Dialekt und erzahlt, dass
sie die Varietat versteht, aber selbst nicht gebraucht.
Mit Joshua fiihrten wir die dritte Erhebung durch. They studiert Slawistik und hat bereits 16
wissenschaftliche Arbeiten verfasst. In their Sprachenportrait zeichnete they Englisch, Deutsch,
Spanisch, BKS (Bosnisch, Kroatisch, Serbisch) sowie Franzésisch ein. Spanisch und Franzosisch,
Sprachen, die Joshua in their Schulzeit erlernte und in denen they their Kenntnisse als gering einstuft,
kamen genauso wie Bosnisch, Kroatisch und Serbisch, mit denen er sich in seinem Studium befasst, im
Gesprach nur am Rande vor. Zentral waren hingegen Englisch und Deutsch. Englisch bezeichnet Joshua
als their Erstsprache. They hat die Sprache wahrend seines Aufwachsens in den USA erlernt und
zeichnet sie in Rot, das they als ,,Blut- und Herzfarbe“ (Joshua, Z 42) empfindet, in their Sprachenportrait
ein. Beim wissenschaftlichen Schreiben versucht Joshua Englisch allerdings zu vermeiden, weil they
es als effizienter empfindet, ausschlielRlich Deutsch, die Zielsprache their Arbeiten, zu gebrauchen.
Nur wenn they etwas nicht auf Deutsch ausdriicken kann, schreibt they es auf Englisch und Ubersetzt
es spater. Englisch scheint im wissenschaftlichen Schreiben also vor allem ein Hilfsmittel fiir Joshua
darzustellen. They beschreibt es dennoch als Vorteil im akademischen Bereich, mit Englisch als
Erstsprache aufgewachsen zu sein. Deutsch hat Joshua eher zufdlligim Rahmen their Bachelorstudiums

in den USA gelernt. Mittlerweile lebt und studiert they in Wien. Joshua erklart:

Als ich zuerst nach Wien gezogen bin, ich fand, Deutsch fiir mich war eher so akademisch,
eher so Arbeitssprache, eher so etwas ein bisschen kalter, hat wenig Herz, weil so nur fiir so
Lernen etwas, ein bisschen so fremd fiir mich. (Joshua, Z 205-208)

Inzwischen hat Joshua allerdings deutschsprachige Freund*innen gefunden, gibt an, sich mit dem
Sprechen von Deutsch wohlzufiihlen und sich gerne auf der Sprache zu unterhalten. Die deutsche
Wissenschaftssprache erachtet they hingegen als UbermaRig kompliziert. Im Deutschen empfindet
they die Differenz zwischen Umgangssprache und akademischer Sprache groRRer als im Englischen.
Obwohl alle drei Proband*innen den Eindruck duRern, dass ihre sprachlichen Ressourcen, die nicht
Teil des Englischen oder Deutschen sind, an der Universitdt keine Rolle spielen, beschreiben sie ihr

Sprachrepertoire insgesamt als Ressource und Bereicherung.
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Phasen im Schreibprozess und deren Sprachen

Themenfindung

Tabelle 2: Fortschritt, Bezeichnung der Phase(-n) durch die Proband*innen und Dauer

Fortschritt Bezeichnung der Phase(-n) Dauer

Phase 1/5
Theresa Themenfindung 1-2h

Phase 1/13 Lehrveranstaltung auswahlen 3 Wochen

Phase 2/13 ;]{(r:(rjgeanben von LV-Leiter / Thema s age
Letizia Phase 3/13 E'nn[s/'_‘liznr;% v. Thema / Vorschlag L2 Tage
Joshua Phase 1/6 Idee ein paar Tage

Die erste Phase, die sich aus dem Datenmaterial herausbildete, ist Themenfindung, wie Theresa
sie im Interview genannt hat. Neben der Themenfindung fligte Letizia hinzu, dass die Auswahl
der Lehrveranstaltung auch eine entscheidende Rolle spielt und auch die Riicksprache mit
der Lehrveranstaltungsleitung (LV-Leitung) entscheidend ist. Letizia achtet darauf, ,welche
Lehrveranstaltung [sie] eben am meisten interessieren wiirde, also wo [sie] am besten [sich] vorstellen
konnte, dass [sie] halt was dazu schreib[t]” (Letizia, Z 153-155). Die Auswahl der Lehrveranstaltung
spielt auch bei anderen Befragten eine Rolle, wurde aber nicht explizit als Schritt im Schreibprozess
genannt. Theresa berichtet ebenso, dass sie meist schon im Seminar ist, wo sie ca. weil}, worlber sie
schreiben mag und das Thema ist relativ schnell gewahlt.

In der Phase wird nicht so viel geschrieben, Uberlegungen finden oft nur gedanklich statt. Joshua
berichtet, dass they in der Phase nichts schreibt, Theresa wiederum schreibt einige Ideen und ein paar
Notizen. Letizia schreibt Notizen und auch die E-Mail an die LV-Leitung, um das Thema einzugrenzen,
ansonsten ist es ,mehr so gedanklich, eher ein Prozess” (Letizia, Z 157). Auch Quellen, die schon
gesichtet wurden, schreibt Letizia zusammen.

Theresa berichtet:

Also bei der Themenfindung ist es durchaus so, dass ich den meinen Dialekt brauche, weil das
ist oft was, wo ich mich mit Freunden oder Studienkollegen oder auch mit ja Personen, die
halt sehr gelibt sind oder die gelibt sind im wissenschaftlichen Schreiben, dass ich mich mit
denen austausche, auch im privaten Kontext oder auch mit meinem Freund oder so, dann red
i im Dialekt oder a mit meinem Bruder oder wem auch immer. (Theresa, Z 116-120)

Es wird sichtbar, dass in der Phase der Themenfindung der Dialekt eine préagende Rolle spielt. Theresa
tauscht sich mit anderen Personen aus ihrem Umfeld aus und verwendet den Dialekt dazu. Sie schaut
und tastet ab, ob das Thema verstandlich und bearbeitbar ist und dazu verwendet sie ihren Dialekt -
auch weil sie mit bestimmten Personen redet, mit denen sie auch nur Dialekt spricht. Auch relevant ist
es zu erwahnen, dass die Phase der Themenfindung eine Phase ist, wo Studierende noch nicht so viel
schreiben oder eher informell denken und das eventuell auch den Einsatz verschiedener sprachlicher

Ressourcen fordert. Letizia berichtet: ,vielleicht hat es angefangen mit auf Deutsch gedacht, aber dann
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binichimmer mehr ins Englisch reingekommen“ (Letizia, Z 256-258). Sie verfasst bei der Themenfindung
Notizen, die umgangssprachlich sein kdnnen (Letizia, Z 397). Wenn Joshua merkt, dass eine Idee
schlecht ist oder they durch Recherche eine bessere Idee gefunden hat, dann dndert they die Idee
(Joshua, Z 84-85). Die Phase der Ideen- bzw. Themenfindung ist also nicht wirklich von der Phase der
Recherche zu trennen. Diese Untrennbarkeit und die gegenseitige Bedingung einzelner Phasen werden

auch an anderen Stellen sichtbar (vgl. Kapitel Scheibprozessmodelle sowie Diskussion und Fazit).

Recherche und Aufbereitung der Literatur

Tabelle 3: Fortschritt, Bezeichnung der Phasen(-n) durch die Proband*innen und Dauer

Fortschritt Bezeichnung der Phase(-n) Dauer
Theresa Phase 2/5 Recherche 3-4h

Phase 5/13 Literaturrecherche fir jedes Kapitel | 3 h (Uber mehrere Tage verteilt)
Letizia Phase 6/13 Zitieren 30 min
Joshua Phase 2/5 Recherche ein paar Wochen

In der Phase der Recherche und Aufbereitung der Literatur suchen die Studierenden nach passenden
Quellen in Datenbanken, in digitaler Form, aber auch in physischer Form. Neben der Suche nach
Quellen erstellen die Studierenden auch vorldufige Gliederungen, aber auch Literaturverzeichnisse,
mit allen Quellen, die sie in der Arbeit verwenden werden. Letizia beschaftigt sich hier schon mit dem
Zitierstil APA. Teresa schreibt ,vielleicht ein vorlaufiges Literaturverzeichnis, wo [sie] einfach schault],
okay, was kann [ihr] behilflich sein und [erstellt] den groben Aufbau” (Theresa, Z 80-82). Kapitelweise
werden auch digitale Notizen gemacht und in Schreibdokument geordnet, welche Quelle wo zitiert
wird, um einen guten Uberblick zu schaffen (Letizia, Z 181-182).

Die Sprache ist schon definiert und es wird, je nach Zielsprache, auf Deutsch oder Englisch geschrieben.
Dialekt kommt dabei nur erganzend bei Theresa zum Einsatz. Dialekt wird so lange benutzt, bis die

Gliederung fix steht und sie von Gedanken ins Tun und Schreiben kommt:

Dann bei der Recherche, also das Standarddeutsche und den Dialekt, weil eben, wenn ich
nachfrage oder so, kann es schon sein, dass das im Dialekt ist, je nachdem, wen ich frage,
ansonsten ist es einfach Standarddeutsch. (Theresa, Z 121-123)

Da oft die Zielsprache Deutsch ist, wird die Literatur meistens auf Deutsch gelesen und paraphrasiert.
Stark aufgefallen ist, dass die Personen das Ubersetzen von englischen Texten ins Deutsche (oder

umgekehrt) als schwer und unangenehm empfinden, auch Ort und Haltung sind Joshua wichtig:
Und die Recherche, ja, also ich gehe gerne in die Bibliothek, oder jetzt auch so viel einfacher,
so Datenbanken zu benutzen und da durchgehen, aber ich finde es auch schén, mal in die

Bibliothek zu setzen, auch so Biicher auszusuchen, aber ich finde es auch, dass es hilft, so in
so einen Schreibmodus zu kommen. (Joshua, Z 85-89)
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Ein bestimmter Ort, in dem Fall die Bibliothek, gibt them das Geflihl, dass they jetzt an their Arbeit
schreiben soll und sich jetzt mit der Literatur beschéftigen soll. Auch eine bestimmte Haltung und eine
forschende Rolle werden von Joshua angenommen. Die Literatur wird hauptsachlich in der Zielsprache
gesucht, da die Ubersetzung und Suche nach richtigen wissenschaftlichen Phrasen und Begriffen oft als

unangenehm empfunden wird (Joshua, Z 148, Theresa, Z 162, Letizia, Z 307).

Gliederung/Fixierung
Tabelle 4: Fortschritt, Bezeichnung der Phasen(-n) durch die Proband*innen und Dauer

Fortschritt Bezeichnung der Phase(-n) Dauer
Phase 3/5 ixi
Theresa / Fixierung 10h
Phase 4/13 Inhaltsverzeichnis 2h
Phase 8/13 ; ;
Letizia vorgegebene Wortanzahl aufteilen | 15 min
Ph 3/6 -
Joshua ase 3/ Planung 1-2h

Die drei befragten Proband*innen berichteten, dass nach den ersten zwei Phasen, eine Phase der
Gliederung/Fixierung folgt. In der Phase wird das vorlaufige Inhaltsverzeichnis bzw. die Gliederung
erstellt. Die Studierenden Uberlegen sich, wie viele Zeichen bzw. Woérter in die jeweiligen Kapitel
gehoren. Allgemein wird der Schreibprozess geplant und durchgedacht. In der Phase passiert noch die
Absprache mit der LV-Leitung (Letizia, Z 178, Theresa, Z 128), es werden Notizen, kleine Teaser (Joshua,
Z 95), Outlines geschrieben (Joshua, Z 95). Die Zitate und Quellen werden den Kapiteln zugeordnet
(Letizia, Z 210ff). Nach der Phase erhoffen sich die Proband*innen, dass die Gliederung und Planung
abgeschlossen sein soll und ev. auch eine Exposé geschrieben ist.

Sprachlich betrachtet wird jetzt nur Standardsprache verwendet. Theresa berichtete:

[A]luch der Mail-Austausch oder so mit Lehrveranstaltungsleitungen, das passiert auch im
Standarddeutschen, also da brauche ich dann eigentlich nur noch das Standarddeutsche.
(Theresa, Z 128-129)

Wie aus dem Zitat zu sehen ist, wird in der Phase Standardsprache verwendet, da auch der formale
Austausch mit der LV-Leitung stattfindet. Sie knlpft die Sprache und Auswahl der Sprachen an das

Konzept des ,Konkreten”:

Also lustigerweise, wenn ich dann wirklich schon was Konkretes habe, einen konkreten
Aufbau oder so, dann ist das auch nichts mehr, was ich im Dialekt sage, sondern schon im
Standarddeutschen. (Theresa, Z 207-209)

Da scheint es so, als ob die Standardsprache was Konkretes bedeutet, anders als bei Dialekt, der nach
dieser Logik etwas Unkonkretes sein soll. Weitere Auslegungen des Zitats werden an dieser Stelle nicht

ausgefiihrt, da es den Rahmen dieser Arbeit tiberschreitet.
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Schreiben
Tabelle 5: Fortschritt, Bezeichnung der Phasen(-n) durch die Proband*innen und Dauer
Fortschritt Bezeichnung der Phase(-n) Dauer
Theresa Phase 4/5 Schreiben 5-10h
Phase 7/13 First Draft fiir LV-Leiter 10 h (innerhalb von 2 Wochen)
Letizia Phase 9/13 groBer Schreibprozess 1 Monat
Joshua Phase 4/6 Schreiben 1h/Seite

Das Vorgehen in der Phase des Schreibens ist bei Joshua und Theresa vergleichbar. Sie beide formulieren
nun die zuvor angefertigten Stichworte zu FlieRtext in ganzen Satzen aus. Wahrend Theresa versucht, so
viel wie moglich zu schreiben und ihre Notizen in anderer Farbe noch in ihrem Dokument stehen l&sst,
greift Joshua their Stichworte und vorbereitete Zitate direkt auf, ergdnzt sie, aber fasst sie bei Bedarf
auch zusammen. Letizia geht anders vor. Ihr Schreiben verteilt sich, zumindest bei der Arbeit von der sie
uns berichtete, auf zwei Phasen. Zunachst fertigt sie, wie von ihrem Lehrveranstaltungsleiter gefordert,
einen First Draft bestehend aus Titelblatt, Inhaltsverzeichnis, Literaturverzeichnis und der ersten Seite
der Einleitung an. Bei Unsicherheiten macht sie sich direkt im Word-Dokument Notizen. Bevor ihr
,groRe[r] Schreibprozess” (Letizia, Z 214) beginnt, nimmt Letizia eine weitere Planungsphase vor, in der
sie sich die Wortanzahl, die sie fiir die einzelnen Kapitel anstrebt, direkt in das Dokument notiert, in
dem sie dann ihren FlieStext schreibt. Im ,,grofRe[n] Schreibprozess” (Letizia, Z 214) produziert Letizia,
wie sie erklart, eine Rohfassung. Sie setzt bei der bereits verfassten Einleitung fort, schreibt dann den
Hauptteil ihrer Arbeit und schlieflich Schluss und Abstract. Zuséatzlich fertigt sie Notizen an, wenn sie
sich unsicher ist oder den Eindruck hat, an einzelnen Stellen noch etwas ergianzen zu mussen.

Alle Proband*innen geben an, in der Phase des Schreibens fast ausschlieflich die Zielsprache ihrer

wissenschaftlichen Arbeit zu gebrauchen. Joshua erklart:

Ich versuche immer so nur auf Deutsch zu schreiben, zu denken, damit ich auch in so einen
Modus kommen kann, wo ich einfach durchgehen kann, ohne abgelenkt zu werden (Joshua,
Z 148-150)

Den Gebrauch unterschiedlicher Sprachen scheint they also beim Schreiben als ablenkend zu
empfinden. Fiir Theresa ist schriftlicher FlieRtext klar an das Standarddeutsche gekoppelt. Sobald sie
die Literaturrecherche abgeschlossen sowie die Gliederung ihrer Arbeit erstellt hat und beginnt, in
ganzen Satzen zu formulieren, gebraucht sie ihren Dialekt nicht mehr. Auch wenn sie in dieser Phase
des Entstehungsprozesses ihrer wissenschaftlichen Arbeit lber ihr Projekt spricht, macht sie dies
standardsprachlich. Weitere Sprachen kommen im gesamten Entstehungsprozess ihrer Arbeiten nicht
vor. Die drei Proband*innen meiden aulRerdem Uber Literatur zu schreiben, die von der Zielsprache ihrer
Arbeiten abweicht. Theresa beschreibt, dass sie sich bisher dagegen entschieden hat, englischsprachige

Literatur zu zitieren, weil ,[sie] wirklich nicht wiisste, wie [sie] das machen soll” (Theresa, Z 246-247).
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Joshua dulert sich dhnlich. They fande es verwirrend und ablenkend, sich in einem deutschsprachigen
Text auf englische Literatur zu beziehen. Letizia empfindet es ebenfalls als einfacher, in ihren
englischsprachigen Arbeiten englische Fachtexte zu zitieren. In der Arbeit, von der sie uns im Interview
detailliert berichtet, nutzt sie dennoch neben vielen englischen auch eine deutschsprachige Quelle.
Darliber hinaus gebraucht Letizia Deutsch als Hilfestellung. Wenn ihr ein englischsprachiges Wort nicht
einfallt, schreibt sie es zunachst auf Deutsch und ersetzt es nach Fertigstellung des Absatzes oder in
der Phase der Uberarbeitung durch einen geeigneten englischen Begriff. Dasselbe Vorgehen schildert
auch Joshua. Obwohl they das Mischen von Sprachen vermeiden mdchte, gebraucht they in their
deutschsprachigen Arbeiten zum Teil englische Phrasen, um nicht aus dem Schreibfluss zu kommen
und Ubersetzt sie zu einem spateren Zeitpunkt mithilfe des Online-Tools Deepl. Letizia erzahlt, dass
sie zu Beginn ihres Studiums auch Arbeiten auf Deutsch verfasst hat. Wenn sie innerhalb dieser ein
englisches Wort als passender als eine deutsche Ubersetzung empfunden hat, verwendete sie es und
setzte es in Anflihrungszeichen. Letizia fertigt im Gegensatz zu Joshua und Theresa auch in der Phase

des Schreibens Notizen an, die, wie sie erklart, auch umgangssprachlich formuliert sein kénnen.

Uberarbeitung und Finalisierung

Tabelle 6: Fortschritt, Bezeichnung der Phasen(-n) durch die Proband*innen und Dauer

Fortschritt Bezeichnung der Phase(-n) Dauer
Theresa Phase 5/5 Uberarbeitung und Finalisierung 2h
Phase 10/13 Kontrolle / Driiberlesen 4 Tage
Phase 11/13 Verbessern 1 Woche (mit Unterbrechungen)
Phase 12/13 2. Kontrolle / 2. Verbesserung 2 Tage
Letizia Phase 13/13 Abgabe 1 Stunde
Phase 5/6 Umschreiben 3-4h
Joshua Phase 6/6 Bibliographie 1-2h

Trotz der unterschiedlichen Dauer, die die Proband*innen fiir Uberarbeitung und Finalisierung angeben,
dhnelt sich ihr Vorgehen. Wahrend allerdings Joshua und Letizia ihre Arbeit mehrmals durchgehen und
dabei unterschiedliche Aspekte der Uberarbeitung fokussieren (Zitation, Rechtschreibung etc.), nimmt
Theresa all ihre Verdnderungen in einem einzigen Arbeitsschritt vor. Sie 16scht zuvor angefertigte
Notizen, aktualisiert Verzeichnisse, nimmt, falls sie es als notwendig erachtet, Korrekturen vor und
kiimmert sich um das Format. AuBerdem Uberarbeitet und ergédnzt sie ihre Quellenangaben, die sie
wahrend des Schreibens nur grob angefertigt hat.

Bei Joshua spielen Korrekturen eine gréRere Rolle. They nimmt sie im Arbeitsschritt ,,Umschreiben”
(Joshua, Z 114) vor, in dem they their Text einmal durchliest, verbessert und Elemente umschreibt.
Dazu liest they die Arbeit laut vor. Wenn them die Arbeit sehr wichtig ist oder they ,viel Respekt”
(Joshua, Z 120) vor dem*der Lehrveranstaltungsleiter*in hat, druckt they den Text aus und nimmt mit

einem Stift Anmerkungen vor. Joshua erklart: , Ich hasse umschreiben. Ich vermeide es, wenn ich kann,
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was es nicht gut ist” (Joshua, Z 114-115). Womoéglich nimmt they sich deshalb deutlich weniger Zeit fir
die sprachliche und inhaltliche Uberarbeitung their Arbeit als Letizia. Wie auch Theresa fertigt Joshua
wahrend des Schreibens nur vorlaufige Quellenangaben an, die they im Arbeitsschritt Bibliographie in
ihr finales Format bringt. Zu diesem Zweck liest they seine Arbeit abermals durch.

Die sprachliche und inhaltliche Uberarbeitung verlauft bei Letizia in drei Durchgingen. Im Arbeitsschritt,
den sie ,Kontrolle/Driiberlesen” (Letiza, Z 222) nennt, iberprift sie, ob die Wortanzahl der einzelnen
Kapitel in etwa jener entspricht, die sie im Arbeitsschritt vorgegebene Wortanzahl aufteilen festgelegt
hat. Sie verbessert auRerdem Rechtschreibfehler und kontrolliert, ob ihre Quellenangaben dem
APA-Format entsprechen. Letizia Gbersetzt auRerdem einzelne deutschsprachige Elemente in ihrem
englischen Text, falls sie dies nicht schon nach dem Verfassen des jeweiligen Absatzes gemacht hat.
Dariiber hinaus macht sie nach wie vor Notizen, wenn sie noch etwas anzumerken hat. Im Arbeitsschritt
,Verbessern” widmet sie sich eben diesen Notizen, die sie wahrend des Entstehungsprozesses ihrer
Arbeit angefertigt hat und nimmt den Anmerkungen entsprechend Veranderungen vor. Es folgt der
Arbeitsschritt,,2. Kontrolle/2. Verbesserung” (Letizia Z 229), in dem Letizia die beiden vorangegangenen
Schritte wiederholt, ihre Arbeit abermals durchliest und verbessert. Uber ihre zuletzt verfasste
Seminararbeit berichtet sie: ,,Da habe ich mir eventuell auch noch Notizen in Word gemacht, aber das
waren dann nur ganz minimale Sachen” (Letizia, Z 233-234). Letizias letzter Arbeitsschritt in der Phase
der Uberarbeitung und Finalisierung lautet ,,Abgabe“ (Letizia Z 234). Nun kiimmert sie sich um das
Layout ihrer Arbeit, speichert sie im PDF-Format ab und sendet sie an die Lehrveranstaltungsleitung.

In der Phase der Uberarbeitung und Finalisierung beschrinkt sich der Sprachgebrauch der drei
Proband*innen bereits weitestgehend auf die Zielsprachen ihrer Arbeiten. Theresa, die spatestens,
sobald sie ganze Satze formuliert, ausschlieBlich das Standarddeutsche gebraucht, greift auch in der
Phase der Uberarbeitung und Finalisierung nicht auf andere Sprachen oder Varietiten zuriick. Letizia
hingegen fertigt noch beim Arbeitsschritt , Kontrolle/Driiberlesen” (Letiza, Z 222), eventuell auch
bei der ,2. Kontrolle/2. Verbesserung” (Letizia Z 229) Notizen an, die zum Teil umgangssprachlich
sind. Wie bereits erwihnt, Uibersetzt Letizia bei der Uberarbeitung und Finalisierung auch einzelne
deutschsprachige Worter, die sie beim Schreiben als Platzhalter gebraucht hat. Wenn sie Arbeiten auf
Deutsch verfasst, kann es sein, dass auch in der finalen Fassung einzelne englische Begriffe vorkommen,
die Endversion ihrer englischsprachigen Arbeiten ist jedoch stets einsprachig. Joshua gibt nicht explizit
an, wann they die von them gebrauchten englischen Phrasen in their deutschen Arbeiten tibersetzt, es

ist aber naheliegend, dass they diesen Arbeitsschritt bei der Uberarbeitung und Finalisierung vornimmt.

Diskussion und Fazit

Im Anschluss an die Datenauswertung konnen mehrere zentrale Tendenzen festgehalten werden.
Auffallig ist die Diskrepanz zwischen jenen Sprachen, die die Studierenden in ihre Sprachenportraits
eintrugen bzw. im Interview erwahnten und jenen, die sie an der Universitat verwenden. Wahrend in
den Erhebungen insgesamt 18 unterschiedliche Sprachen und Varietdt thematisiert wurden, kamen nur
Deutsch und Englisch auch im Studium bzw. beim wissenschaftlichen Schreiben vor. Selbige Diskrepanz

konnte zum Beispiel auch Dreo (2016) feststellen, die untersuchte, wie Studierende der Universitat
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Wien ihre sprachlichen Ressourcen beschreiben.
Einen besonders hohen Stellenwert im universitaren Kontext schreiben vor allem Letizia und Joshua
dem Englischen zu. Sie beide erachten es als Vorteil fiir das wissenschaftliche Arbeiten, Englisch als
Erstsprache erlernt zu haben und dulRern den Eindruck, dass an der Universitdt Wien hauptsachlich
deutsch- und englischsprachige Lehrveranstaltungen und Literatur angeboten bzw. zur Verfligung
gestellt werden. Letizia nimmt es sogar so wahr, dass zu den Themen, Uber die sie schreibt, primar
englischsprachige Literatur existiert. Die englische Sprache ist fiir sie darliber hinaus Voraussetzung
fir die Teilnahme an Lehrveranstaltungen. Der Eindruck unserer Proband*innen, dass Englisch im
wissenschaftlichen Kontext besonders wichtig ist, deckt sich mit Beschreibungen aus der Literatur und
scheint nicht nur bei Studierenden, sondern auch bei Professor*innen weithin vertreten zu sein, wie
die Projekte ,VAMUS” und , Mehrsprachigkeit in der nachhaltigen Universitdt” aufzeigen (Dannerer,
2015, 147, Giannoutsou, 2019, 233-238).
Anderen Sprachen als Deutsch und Englisch schreiben die Proband*innen im akademischen Kontext
keine Relevanz zu und gebrauchen sie nicht. Letizia erklart, dass Spanisch beim wissenschaftlichen
Arbeiten keine Funktion fir sie hat und empfindet das spanischsprachige Angebot an der Universitat
Wien als wenig umfassend. Einerseits bedauert sie, dass im wissenschaftlichen Bereich vor allem
Englisch wichtig ist und anderen Sprachen wenig Relevanz zukommt, andererseits findet sie es aber auch
positiv, dass das Publizieren englischsprachiger Texte vielen Personen ermdglicht, auf sie zuzugreifen.
Dass Sprachen, die nicht Deutsch und Englisch sind, von den Proband*innen als nicht nitzlich im
wissenschaftlichen Schreibprozess wahrgenommen werden, ist vor allem dahingehend interessant,
als dass alle drei von ihnen ihr Sprachrepertoire grundsatzlich als Bereicherung empfinden. Diese
Beobachtung machte auch Dreo (2016, 46-72). lhre Proband*innen beschrieben Mehrsprachigkeit
ebenfalls als wertvolle Ressource, gebrauchten an der Universitdt aber nur Deutsch und Englisch.
Ahnliches zeigte sich auch im ,VAMUS“-Projekt. Die befragten Studierenden gaben an, sich durch ihre
Sprachressourcen keine Vorteile im Studium, jedoch im Berufsleben zu erwarten (Dannerer, 2015, 147-
149).
Sowohl in Bezug auf das Deutsche als auch das Englische kamen die Proband*innen auf spezifische,
wissenschaftssprachliche Varietdten zu sprechen. Die deutsche Wissenschaftssprache beschreibt
Theresa als unnatirlich, Joshua empfindet sie als ibermaRig kompliziert. Theresa erklart zudem, dass
sie auch als erstsprachige Sprecherin des Deutschen lernen musste, wissenschaftlich zu schreiben.
Ahnlich duBert sich Letizia, deren Erstsprache neben Deutsch chilenisches Spanisch ist. Sie berichtet,
die spanische Wissenschaftssprache nicht erlernt zu haben. Joshua erzidhlt von Unterschieden
zwischen akademischem Deutsch und akademischem Englisch. Damit zeigen die Proband*innen ein
Bewusstsein dafir, dass sich Wissenschaftssprachen, wie zum Beispiel Redderer (2019, 265) erklart,
durch spezifische Strukturen und Formulierungen auszeichnen und erlernt werden miissen. AuBerdem
wird deutlich, dass die Beherrschung von Wissenschaftssprachen Voraussetzung fiir die Teilhabe am
universitaren Diskurs ist.
Die Phasen, die wir aus den von den Proband*innen genannten Arbeitsschritten in ihrem

Entstehungsprozess wissenschaftlicher Arbeiten ermittelten, dhneln jenen, die in der Literatur
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beschrieben werden. So legen zum Beispiel auch Girgensohn und Sennewald (2012, 102) fiinf Phasen
fest. Wahrend Recherche und Themenfindung bei ihnen allerdings gemeinsam die erste Phase bilden,
haben sich die beiden Arbeitsschritte bei unseren Proband*innen als eigene Phasen abgezeichnet. Bei
Girgensohn und Sennewald (2012, 102) ist gemeinsam mit der Strukturierung die Materialauswertung
Phase 2. Die Erhebung von Daten und deren Auswertungen wurde von unseren Proband*innen nicht
thematisiert. Die Aufarbeitung von Literatur kam nur im Zusammenhang mit deren Recherche vor
und bildete deshalb mit ihr gemeinsam eine Phase in unserer Auswertung. Die Phase des Schreibens
deckt sich mit Girgensohn und Sennewald (2012, 102). Sie unterscheiden allerdings im Gegensatz zu
uns zwischen einer Phase, in der lGberarbeitet und Feedback eingeholt wird, sowie einer weiteren des
Korrigierens und AbschlieBens. Diese Unterscheidung hat sich in unserer Auswertung nicht als fruchtbar
erwiesen, da unsere Proband*innen nicht auf Feedback zu sprechen kamen. Joshua und Letizia
beschrieben allerdings, im Gegensatz zu Theresa, mehrere Korrektur- und Uberarbeitungsprozesse.
Insgesamt zeigte sich, dass die Phasen bei unseren Proband*innen sehr individuell ablaufen. Wahrend
sich die einzelnen Tatigkeiten, die sie im Entstehungsprozess ihrer Seminararbeiten beschrieben,
weitestgehend decken, unterscheidet sich die Anzahl an Arbeitsschritten, die festgelegt wurden,
deutlich. So beschrieb Theresa flinf Schritte, Joshua sechs und Letizia mit 13 in etwa doppelt so viele
wie die beiden anderen. Auch die Reihenfolge der Arbeitsschritte variierte: Letizia gab zum Beispiel
an, zwischen ihren beiden Schreibprozessen eine weitere Planungsphase durchzufiihren. Besonders
deutlich waren die Unterschiede in der Dauer der einzelnen Phasen. Wahrend Theresa erklarte, fur alle
Phasen nur wenige Stunden zu bendtigen, brauchte Joshua fiir manche Arbeitsschritte mehrere Tage,
Letizia in der Regel sogar Wochen. Einzig fiir die Phase der Recherche gab sie an, nur drei Stunden zu
bendtigen. Bei Joshua hingegen stellte genau diese Phase mit einer Dauer von mehreren Wochen die
langste dar.

SchlieRlich lasst sich in Bezug auf unser zentrales Forschungsinteresse, wie sich der Sprachgebrauch
der Proband*innen, in den unterschiedlichen Phasen ihres Schreibprozesses unterscheidet, Folgendes
festhalten:Jeweiterdie Studierendenim Entstehungsprozessihrerakademischen Arbeitenfortschreiten,
desto eher gebrauchen sie ausschlieRlich die Zielsprache ihres Textes, also wissenschaftliches Deutsch
oder Englisch. Die erste Phase, Themenfindung, ist sprachlich noch am vielfaltigsten. Theresa verwendet
ihren Dialekt, um sich mit Freund*innen, Studienkolleg*innen oder ihrer Familie Uber ihr Projekt
auszutauschen und Letizia gibt an, noch auf Deutsch tber die Arbeit nachzudenken, die sie schlief3lich
auf Englisch verfasst. Sie schreibt auRerdem Notizen, die umgangssprachlich sein kdnnen und sich
dadurch von der wissenschaftssprachlichen finalen Version ihrer Seminararbeit unterscheiden. Dass
verschiedene Sprachen in der Planungsphase von Texten noch am prasentesten sind, spiegelt sich auch
in der Literatur. So zeigte sich zum Beispiel bei Baake und Hoppe (2016, 74), die erforschten, welche
Sprachen Schiler*innen beim Schreiben von Geschichten zum Einsatz bringen, dass die genutzten
Sprachressourcen vor allem bei der Planung vielfaltig sind.

Als sprachlich weniger divers zeichnet sich bereits die zweite Phase, Recherche, ab. Die Proband*innen
erklarten, vor allem Literatur in der Zielsprache ihrer Arbeiten zu suchen, da sie es als zusatzlichen

Aufwand empfinden, beim Zitieren Ubersetzungen vornehmen zu miissen. Wihrend Theresa nicht-
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deutschsprachige Literatur strikt meidet, schlieRen Letizia und Joshua Literatur, die nicht der Zielsprache
ihrer Seminararbeiten entspricht, nicht génzlich aus und verwenden sie, wenn sie relevant fir ihre
Thematik ist.

Noch deutlicher nach der Zielsprache richtet sich die Phase der Gliederung. Sobald sie das Thema
ihrer Arbeit fixiert und schriftlich den Aufbau ihrer Arbeit plant, verwendet Theresa ihren Dialekt nicht
mehr. Ab diesem Zeitpunkt denkt und spricht sie auch standardsprachlich tber ihr Projekt. Die beiden
anderen Proband*innen sind ebenfalls an den Zielsprachen ihrer Texte orientiert.

Markant ist, dass die Phase des Schreibens sprachlich wieder etwas vielfaltiger ist. Joshua und Letizia
verwenden Begriffe aus ihren Erstsprachen als Platzhalter, falls ihnen keine dquivalenten Worter oder
Phrasen in der Zielsprache einfallen, um ihr Schreiben nicht unterbrechen zu miissen. Dies deckt sich
mit der Beschreibung von Canagarajah (2011, 415), der den Standpunkt vertritt, dass das Mischen von
Sprachen dazu beitragen kann, effizienter zu kommunizieren.

Die Phase der Uberarbeitung und Finalisierung schlieRlich hat zum Zweck, den Text so anzupassen,
dass er ausschlieBlich in der Zielsprache, wissenschaftlichem Deutsch oder Englisch, geschrieben ist.
Platzhalter aus abweichenden Sprachen werden entsprechend, gegebenenfalls durch Zuhilfenahme von
Ubersetzungstools, ausgetauscht. Interessant ist allerdings, dass Letizia erzahlt, in deutschsprachigen
Arbeiten, die sie zu Beginn ihres Studiums verfasste, einzelne englischsprachige Worter gebraucht zu
haben. Dass sie es als angebracht empfindet, in deutschsprachigen Texten englische, aber nicht in
englischsprachigen Texten deutsche Worter zu verwenden, kénnte mit dem hohen Stellenwert des
Englischen im wissenschaftlichen Kontext zusammenhangen.

Insgesamt mochten wir im Anschluss an unsere Erhebung die Sprachen beim Schreiben von
Seminararbeiten an der Universitat Wien nach Pennycook & Otsuji (2014, 167-180) als spatial repertoir
auffassen, das durch die Relation typischer Aktivitdten (z.B. dem Schreiben eines Rohtextes), Objekte
(z.B. Forschungsliteratur) und Akteur*innen (z.B. Studierende, Professor*innen) konstituiert wird. Das
spatial repertoire, das unsere Proband*innen beschreiben, setzt sich primar aus wissenschaftlichem
Deutsch und Englisch zusammen, wobei zweiterer Sprache ein besonders hoher Stellenwert zukommt.
Weitere Sprachen und Varietdten kommen nur als zwischenzeitliche Platzhalter und in Form von
Notizen vor und werden im Voranschreiten des Schreibprozesses tendenziell seltener gebraucht. Die
finalen Versionen von Seminararbeiten sind einsprachig, in nicht-englischsprachigen Texten kdnnen
allerdings einzelne englische Begriffe enthalten sein. Wir gehen davon aus, dass Studierende das
spatial repertoire beim akademischen Schreiben an ihrer Universitat sowie dessen (ibliche Anwendung
kennen missen, um erfolgreich Seminararbeiten zu verfassen. Diese Annahme ist vergleichbar mit
Gumperz (1964, 138) Beschreibung von Konventionen, die Sprecher*innen erlernen miissen, damit
ihre AuBerungen innerhalb von speech communities akzeptiert werden. Dass unsere Proband*innen
nur wenige Sprachen bzw. Varietdten aus ihren Repertoires auch beim wissenschaftlichen Schreiben
gebrauchen, weist zusatzlich darauf hin, dass wie Busch (2012, 520, 2017, 347-348) erklart, in allen
Kontexten und somit auch an der Universitat Sprachideologien und -regime herrschen, die Hierarchien
zwischen Sprachen festlegen und dadurch beeinflussen, wie diese gebraucht werden. Bei zukiinftigen

Erhebungen konnte es interessant sein, die Beschreibungen unserer Proband*innen mit der Analyse

zisch: zeitschrift fir interdisziplindre schreibforschung, 11 (2024)



Fischer, L. & Halki¢, K. 135
von unterschiedlichen Sprachressourcen in Texten (z.B. Notizen) und Textfassungen, die Studierende
im Entstehungsprozess von wissenschaftlichen Arbeiten produzieren, zu vergleichen. Auch eine
guantitative Forschung zu den Phasen, die Studierende in der Produktion von Seminararbeiten

festlegen und deren Dauer, kdnnte aufschlussreiche Ergebnisse liefern.
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