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Abstract: 
Dieses Paper untersucht die Ressourcen und Herausforderungen von First-Generation-Students (FGS) an 
der Universität Wien im Kontext wissenschaftlicher Schreibprojekte. Während sich bisherige Forschung 
zu FGS vorwiegend auf den US-amerikanischen Raum beschränkt und häufig einer defizitorientierten 
Logik folgt, legt diese qualitative Studie den Fokus auf die Perspektiven und Handlungsspielräume 
der Studierenden selbst. Mittels konstruktivistischer, induktiver Analyse nach Clark und Brown (2006) 
wurde ein Fokusgruppen-Interview mit FGS ausgewertet. In den Ergebnissen zeigt sich, dass FGS zu 
Beginn ihres Studiums mit einem Gefühl der Unterlegenheit kämpfen, was sich in Perfektionismus 
und einem ausgeprägten Bedürfnis, sich zu beweisen, äußert. Zudem erschweren materielle 
Voraussetzungen und der damit verbundene Zeitmangel das Schreiben. Gleichzeitig entwickeln FGS 
jedoch vielfältige Strategien: Sie wählen ihr soziales Umfeld bewusst aus, setzen Grenzen gegenüber 
Lehrenden, nutzen KI als Schreibhilfe und begreifen wissenschaftliches Schreiben als Möglichkeit, 
dominante wissenschaftliche Paradigmen kritisch zu hinterfragen. Die vorliegende Studie trägt zu einer 
ressourcenorientierten Perspektive auf FGS bei und eröffnet neue Zugänge für die wissenschaftliche 
Arbeit mit FGS. 
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Herausforderungen und Bewältigungsstrategien von First 
Generation Students beim Verfassen wissenschaftlicher 

Schreibprojekte 
Eine qualitative Interview-Studie 

 
Vivian Grabowski, Tom Kliche (Universität Wien) 

 

Einleitung 
Universitäten in westlichen, demokratischen Ländern verstehen sich als Orte des Lernens, Austauschs 

und der Diversität. Dennoch fällt besonders der Einstieg in den universitären Alltag, die damit 

verbundene Selbstorganisation sowie der Modus des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns schwer 

(Leidenfrost et al., 2009; Mir et al., 2013). Studierende sind keine homogene Masse, sondern werden 

auf unterschiedliche Weisen von verschiedenen, teils überlappenden Diskriminierungsdimensionen 

erfasst und eingeschränkt. Dazu können beispielsweise Gender, Erstsprache, chronische Krankheiten, 

eine Migrationsgeschichte sowie ihre soziale und geographische Herkunft gehören. Insbesondere 

das Erlernen und Einfinden in fachspezifische Wissenschaftssprachen, akademische Diskurse und die 

Produktion von eigenen wissenschaftlichen Schreibprojekten können für Studierende aus akademischen 

Milieus unverhältnismäßig leichter sein als für andere. Daher soll dieser Artikel eine intersektionale 

Analyse der Erfahrungen sogenannter „First Generation Students“ (FGS) mit dem wissenschaftlichen 

Arbeitsprozess bieten. Wir lehnen einen defizitorientierten Forschungsansatz ab und wollen mittels 

Yossos (2005) Community Cultural Wealth Theory sowie Knappiks Subjektivierungstheorie die 

Kompetenzen und Ressourcen von FGS fokussieren. Dazu haben wir ein qualitatives, induktives 

Forschungsdesign gewählt und ein Fokusgruppen-Interview mit FGS organisiert. Eine solche Studie 

wurde in Österreich noch nie durchgeführt, daher wollen wir mit diesem Artikel diese Forschungslücke 

aufzeigen und Anknüpfungspunkte für zukünftige Studien liefern. 

Außerdem sehen wir in dieser Arbeit eine Chance, kanonische akademische Arbeitsweisen zu 

hinterfragen und Ergebnisse unserer Forschung auch auf der formellen Ebene der Arbeit zu 

reflektieren. Daher wollen wir beispielsweise keinen linearen Erkenntnisprozess suggerieren, sondern 

die Prozesshaftigkeit des wissenschaftlichen Arbeitens hervorheben. Wir rekonstruieren im Aufbau 

dieses Artikels unsere Vorgehensweise und legen offen, an welchen Stellen sich unsere initiale 

Herangehensweise als unproduktiv herausgestellt hat und wie wir mit diesen Herausforderungen 

umgegangen sind. 

Zunächst erläutern wir im theoretischen Teil, wie und warum wir den Begriff First Generation 

Students verwenden. Dann gehen wir auf die bestehende US-Literatur zu den Erfahrungen von FGS 

mit wissenschaftlichen Schreibprojekten ein, da wir trotz der kulturellen Unterschiede zwischen den 

USA und Österreich überraschend viele Parallelen mit unseren Ergebnissen feststellen konnten und 

erläutern schließlich Yossos (2005) Community Cultural Wealth Theory. Im empirischen Teil beschreiben 

wir unser Forschungsdesign, präsentieren unsere Ergebnisse und beziehen uns auf Knappiks (2018) 
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Subjektivierungstheorie, um diese zu kontextualisieren. Im Diskussionsteil erörtern wir die Limitationen 

unserer Arbeit, vergleichen die Erfahrungen unserer Teilnehmenden mit der Forschung aus den USA 

und fassen in der Conclusio schließlich unsere Forschung zusammen. 

 

Theoretischer Teil 

Wer sind First Generation Students? 

Ein Großteil der Forschung zu FGS stammt aus den USA, Deutschland, dem Vereinigten Königreich und 

Kanada (Lessky 2023, 41). Die Konzeptualisierung und Operationalisierung des Begriffs variieren jedoch 

stark, sodass eine einheitliche Definition nicht existiert (Peralta, & Klonowski, 2017, 630). Auch wird 

der Begriff zunehmend synonym mit „working-class student” verwendet oder mit der Formulierung 

„First-Generation and Economically Marginalized College Students” (FGEM) um die ökonomische 

Diskriminierungsdimension erweitert (Garriott 2022, 81). 

Und auch im österreichischen Raum, in welchem First Generation Students als Forschungsthema nur 

langsam an Relevanz gewinnen, existieren verschiedene Begriflichkeiten und Zugänge. So untersucht 

Boór (2022) „First Generation Students”, während Lessky (2023), Lessky et. al (2021) und Lessky & Unger 

(2023) die Formulierung „First-in-Family Studierende” verwenden. Damit sollen auch studierende 

Geschwisterkinder berücksichtigt werden, da sich die First Generation-Definition nur auf die Eltern 

der studierenden Person bezieht. Wir entscheiden uns jedoch gegen die First-in-Family Bezeichnung, 

da diese Menschen exkludiert, die nicht in ‚traditionellen’ Familienkonstellationen aufgewachsen sind. 

Bei der Operationalisierung des Konzepts haben wir daher die Formulierung „Studierende, die als 

erste in ihrem Haushalt studieren”, verwendet. Dadurch werden Studierende, deren Eltern ihr Studium 

abgebrochen haben, tendenziell exkludiert, da davon auszugehen ist, dass ein zumindest geringfügiger 

Wissensstand über akademische Umfelder existiert. Trotzdem haben wir in unserer Aussendung auch 

explizit Teilnehmende aufgefordert, die sich aus verschiedenen Gründen selbst als FGS bezeichnen. 

Studierende, die keinen bis kaum Kontakt zum Elternteil mit einem universitären Abschluss hatten 

oder deren Elternteil, wie im Fall von Boór (2022) den Abschluss in einem realsozialistischen System 

gemacht hat, wurden ebenso zur Teilnahme eingeladen. 

Den Begriff „First Generation Student” nutzen wir aufgrund seiner Dominanz innerhalb des 

wissenschaftlichen Diskurses zwar in unserem Forschungsprojekt, doch behalten uns vor, ihn zu 

kritisieren. Mit unserer intersektionalen Analyse sollen auch die Limitationen des FGS-Begriffs 

erkundet werden, da diese Diskriminierungsdimension allein nicht ausreicht, um die Komplexität 

der verschiedenen Identitäten zu erfassen. Bei FGS handelt es sich um eine heterogene Übergruppe, 

innerhalb derer verschiedene Unterdrückungsmechanismen wie unter anderem Rassismus, Klassismus 

und Sexismus wirken, sodass verschiedene Individuen unterschiedlich stark diskriminiert werden 

(Garriott 2020). Wir möchten mit unserer Forschung keine neuen Begriffe etablieren und versuchen, 

neue Kategorisierungen zu finden, sondern zielen darauf ab, die verschiedenen Lebensrealitäten der 

Teilnehmenden in ihrer Komplexität nachvollziehbar zu machen. 
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First Generation Students und wissenschaftliche Schreibprojekte 

Es existieren verschiedene Definitionen wissenschaftlicher Schreibprojekte: Das Handbuch für 

wissenschaftliches Arbeiten der Theater-, Film- und Medienwissenschaft nennt beispielsweise Essays, 

Thesenpapiere, Exposés, Rezensionen und Kritiken, Seminararbeiten sowie Bachelorarbeiten, aber auch 

die Textsorte Lesekarte, die in anderen Studienrichtungen nicht verwendet wird. Wissenschaftliche 

Schreibprojekte sind also studiengangabhängig und divers; eine universelle Norm gibt es nicht. 

Die qualitative Forschung zu den Erfahrungen von FGS mit wissenschaftlichen Schreibprojekten an der 

Universität beschränkt sich auf Forschung aus den USA. Die Erfahrungen von FGS an der Universität 

im Allgemeinen wurden bereits ein wenig untersucht, doch das Thema wissenschaftliches Arbeiten als 

solches erhielt dabei kaum Beachtung. So erforscht Lessky (2023) die Lebensführung von erwerbstätigen 

First-in-Family (FiF)-Studierenden in Wien; Lessky und Unger (2022) widmen sich ebenfalls dem 

Thema Erwerbstätigkeit und untersuchen, inwiefern österreichische FiF-Studierende oder Studierende 

bestimmter Studienrichtungen über ein höheres Beschäftigungsausmaß verfügen als andere. Lessky, 

Nairz-Wirth und Feldmann (2021) dagegen untersuchen die Erfahrungen von FiF-Studierenden beim 

Studienbeginn an österreichischen Universitäten. Nairz-Wirth, Feldmann und Spiegl (2017) wollen 

Gründe für den Studienabbruch ermitteln und erforschen dies im Zusammenhang mit FGS. Boòr (2023) 

verfasste ihre Masterarbeit zu den Erfahrungen von FGS an öffentlichen Universitäten in Österreich. 

Die relevanten Artikel aus den USA fokussieren entweder die Perspektive der Lehrenden, indem sie 

Vorschläge für einen produktiveren Umgang mit FGS in der Lehre erarbeiten oder untersuchen die 

Wahrnehmung und Subjektivierungsprozesse der betreffenden Studierenden als Schreibende an der 

Universität. 

Die Studienergebnisse variieren jedoch hinsichtlich der Einstellung der Studierenden zum Befolgen von 

Regeln an Colleges und Universitäten. Einige FGS sehen in der wissenschaftlichen Praxis die Chance, 

mit etablierten Normen zu brechen, während andere sich stark an akademischen Konventionen 

orientieren und hauptsächlich versuchen, Fehler zu vermeiden (Jorgensen 2016). Nancy (2016) zufolge 

bezeichnen FGS sich selbst zwar eher selten als „writer“, doch sie sind selbstbewusster hinsichtlich 

ihrer Fähigkeiten als Schreibende und orientieren sich weniger an externen Erwartungen als Nicht- 

FGS-Studierende. 

Park (2023) forschte mit Black FGS of colour in den USA und entdeckte ebenso, dass die 

Studienteilnehmer*innen eher persönlich schreiben, unerwartete oder kontroverse Positionen 

einnehmen und verschiedene Diskurse miteinander verschmelzen lassen. Die Studierenden 

nutzten translinguale Ansätze und verbanden verschiedene Arten von Wissen, wodurch sie 

„wissenschaftliches Schreiben als monolithisches Konzept“ in Frage stellen (Park, 2023, 244). 

Park verknüpft dies mit Konzepten der Identitätsbildung, Ausbildung von Handlungsfähigkeit und 

dem wachsenden Bewusstsein als schreibende Person. Black FGS of colour können am College ein 

Bewusstsein für das Schreiben als eine Praxis, mit „persönlichen (identitätsbasierten), sozialen und 

ideologischen Dimensionen, die beeinflussen, was und wie man schreibt“ (Park, 2023, 238) entwickeln. 
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Als Black FGS of colour kann dies beispielsweise bedeuten zu realisieren, dass man für eine 

mehrheitlich weiße Leser*innenschaft schreibt. Auch lernten FGS „von und für sich selbst, jedoch auf 

eine Weise, die zugleich den Erwartungen der Professor*innen entsprach“ zu schreiben (Park, 2023, 

244). Sie erfüllten also nicht nur den Arbeitsauftrag, sondern begriffen die Schreibaufgabe als Chance, 

sich zu artikulieren und gehört zu werden. Außerdem lernten Black FGS of colour, ihre Identität 

strategisch zu nutzen, indem sie sich Professor*innen gegenüber als FGS bezeichneten, um zum 

Beispiel detailliertes Feedback auf enttäuschende Noten zu bekommen (Park, 2023). 

Park versteht die Identitäten der Studierenden nicht als problematisch für einen üblicherweise 

gewünschten ‚rationalen‘ und ‚unpersönlichen‘ wissenschaftlichen Schreibstil, sondern betrachtet die 

gelebte Erfahrung der Black FGS of colour als Ressource, die neue Perspektiven und Zugänge 

ermöglicht. Ives & Castillo-Montaya (2020) teilen diese Ansicht und sprechen sich in ihrer Metastudie 

gegen das innerhalb der Literatur dominierende defizitorientierte Verständnis von FGS aus. Häufig 

wird von FGS erwartet, sich an hegemoniale Verständnisse von akademischer Leistung anzupassen, 

wodurch die Stärken und Ressourcen von FGS bereits durch das Forschungsdesign ignoriert werden. 

Die Autorinnen raten Lehrenden, das Gemeinschaftsgefühl innerhalb des Klassenraums zu stärken, 

die „gelebten Erfahrungen von FGS miteinzubeziehen und explizit auf Ressourcen und Hilfsmittel 

hinzuweisen, die bei der Navigation des universitären Alltags helfen” (Ives & Castillo-Montaya, 2020, 

168). Sie sehen darin das Potential, langfristig die „akademische Kultur zu transformieren, die sie [FGS] 

von vornherein ausgrenzt“ (Ives & Castillo-Montaya, 2020, 168). 

Mit dieser Studie möchten wir die Erfahrungen von FGS der Universität Wien mit dem wissenschaftlichen 

Arbeiten mit einem Ansatz untersuchen, der die Stärken der Studierenden fokussiert, wie er von Ives & 

Castillo-Montaya (2020) vorgeschlagen wird. Da eine solche Studie in Österreich noch nie durchgeführt 

wurde, wollen wir mit diesem Artikel diese Forschungslücke aufzeigen und Anknüpfungspunkte für 

zukünftige Studien liefern. 

 

Community Cultural Wealth Theory (Yosso, 2005) 

Als theoretischer Hintergrund der Arbeit sollte die Community Cultural Wealth Theory von Yosso (2005) 

dienen. Die Theorie liegt in der Critical Race Theory begründet und Yosso setzt in ihr den Schwerpunkt 

darauf, defizitäre Logiken klassischer Theorien und Modelle zu kritisieren und zu überwinden. Konkret 

kritisiert Yosso Bourdieus Konzeption der Kapitalsorten und die damit einhergehende Annahme, dass 

einige soziale Gruppen kulturell wertvolles Kapital besitzen, während andere soziale Gruppen durch das 

Nicht-Vorhandensein kulturellen Kapitals definiert werden. In Konsequenz dieser Annahme fokussieren 

sich Universitäten darauf, Studierende dabei zu unterstützen diese dominanten Fähigkeiten zu erlangen, 

anstatt sie in ihren spezifischen Stärken zu fördern. Entgegen dieser Logik konzeptionalisierte Yosso 

folgende Kapitalsorten marginalisierter Gruppen: „aspirational, navigational, social, linguistic, familial 

and resistant capital” (Yosso, 2005, 69). Aspirational Capital bezieht sich auf die Fähigkeit, Hoffnungen und 

Träume trotz institutioneller Hürden aufrecht zu erhalten, während sich Linguistic Capital auf Fähigkeiten 

bezieht, die durch Mehrsprachigkeit erworben werden. Familial Capital beschreibt kulturelles Wissen, 

welches durch Erinnerungen und die Geschichte der eigenen Gemeinschaft (community) erworben 
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wird. Kapital aus persönlichen Netzwerken und gemeinschaftlichen Ressourcen wird hingegen als 

Social Capital verstanden. Die Fähigkeit sich in gesellschaftlichen Institutionen zurechtzufinden 

beschreibt Yosso als Navigational Capital. Als letzte Kapitalart sieht Yosso Resistant Capital, worunter 

Fähigkeiten und Wissen verstanden wird, das durch die Auseinandersetzung mit unterdrückenden 

Strukturen verstanden wird (Yosso, 2005). In der vorliegenden Arbeit sollte die Anwendbarkeit dieser 

Kapitalsorten marginalisierter Gruppen auf die Gruppe der FGS überprüft werden. Yosso bezieht sich 

in ihren Überlegungen auf People of color (PoC) Studierende und argumentiert, dass diese bereits 

vor der universitären Laufbahn Ressourcen aufgrund ihrer marginalisierten Stellung innerhalb der 

Gesellschaft entwickelt haben. Beim Analysieren unserer Ergebnisse haben wir realisiert, dass hier ein 

entscheidender Unterschied zwischen PoC-FGS und FGS im Allgemeinen besteht. Zweitere erarbeiten 

sich erst in der Auseinandersetzung mit dem universitären System Ressourcen, während erstere diese 

laut Yosso bereits mitbringen. Im Diskussionskapitel führen wir diese Überlegungen weiter aus und 

präsentieren eine passendere Theorie. 

 

Empirischer Teil 

Teilnehmer*innen und Vorgehen 

Wir haben ein semistrukturiertes Fokusgruppen-Interview mit fünf FGS der Universität Wien aus 

verschiedenen Studiengängen und Semestern durchgeführt. Zur Rekrutierung haben wir den Kontakt 

zum Referat für Working Class Students der ÖH Uni Wien hergestellt und sie gebeten, die Informationen 

über unsere Studie auf ihren Social-Media-Kanälen sowie per Mail-Verteiler zu kommunizieren. Das 

Interview wurde in einem Gruppenarbeitsraum der Universität Wien durchgeführt und hat eine Stunde 

und 34 Minuten gedauert. Als Grundlage diente Vogls (2019) Leitfaden für Gruppendiskussionen. 

Entgegen üblicher wissenschaftlicher Methodik haben wir uns dazu entschieden, kein Vergleichsinterview 

mit Nicht-FGS durchzuführen, da diese Vorgehensweise FGS automatisch in eine defizitäre Position 

bringt (vgl. Ives & Castillo-Montaya, 2020). 

Wir haben zunächst personenbezogene Daten erhoben und ließen die Teilnehmenden dann von Christina 

Hollosi-Boiger entwickelte Laufbahn-Kurven (Cervenakova et al., 2023) zeichnen, einmal in Bezug 

auf ihre Erfahrungen an der Universität und einmal hinsichtlich ihrer Erfahrungen mit dem Schreiben 

(s. Anhang). Die Kurven dienten der Unterstützung der Teilnehmer*innen für das Erzählen ihrer 

Erfahrungen, da Zeichnungen ein geeignetes Medium zur Bewusstmachung und Reflexion versteckter 

Aktivitäten und Handlungen sein können (Ollinger & Unterpertinger, 2021). Zum Transkribieren der 

Interviews wurde NoScribe verwendet. Zum Codieren der Daten haben wir MAXQDA genutzt. 
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 Gender Migra- H. Sprachen Chr. 
Krankheit 

Semester Erwerbstätigkeit Vorerfahrung 
CTL Uni Wien 

Theresa W Ja 3,  Erstsprache 
nicht Deutsch 

Ja 1., Master Nein Nein 

Mara W Nein 2,  Erstsprache 

Deutsch 

Nein 9., drittes 

Bache- 
lor-Studium 

Ja, 30-40 h/Wo Nein 

Lilli W Ja 4,  Erstsprache 

nicht Deutsch 

Nein 6., zweiter 

Bachelor, 

schon ein 

Master-Ab- 

schluss 

Ja, 40 h/Wo Ja 

Jakob M Ja 1,  Erstsprache 
Deutsch 

Nein 7., Bachelor Nein Nein 

Die hier aufgeführten Namen sind Pseudonyme. Von unseren Teilnehmer*innen sind drei weiblich und 

einer männlich. Drei von ihnen haben einen Migrationshintergrund, doch es ist wichtig zu beachten, 

dass nur zwei unserer Teilnehmer*innen nicht Deutsch als Erstsprache gelernt haben: Theresa und 

Lilli. Dies ist für unsere Ergebnisse von größerer Bedeutung als die Migrationsgeschichte. Außerdem ist 

relevant, dass Theresa die einzige Teilnehmer*in mit einer chronischen Krankheit ist. Und schließlich 

ist die Lohn- und Care-Arbeit, welche die Studierenden jede Woche leisten, ein wichtiger Faktor, der 

nicht ignoriert werden darf. 

 

Analyse 
Zur Analyse der Transkripte wurde eine konstruktivistische induktive thematische Analyse nach Clark 

und Brown (2006) durchgeführt. Zunächst, vor dem Führen der Interviews, war zwar eine deduktive 

thematische Analyse geplant, bei der wir von Yossos Kapitalsorten ausgehend die Transkripte 

untersuchen wollten. Doch es wurde schnell deutlich, dass dabei zu viele zentrale Aspekte des 

Interviews verlorengehen würden. Daher entschieden wir uns, die Daten zu kategorisieren und davon 

ausgehend Theorien zu generieren, die wir erst in einem späteren Schritt mit den Kapitalsorten der 

Community Cultural Wealth Theory verknüpfen wollten. Dieses Vorgehen ermöglicht auch ein kritisches 

Hinterfragen der Kapitalsorten und inwiefern diese auf die Teilnehmenden unserer Studie und ihre 

Erfahrungen überhaupt anwendbar sind. 

Wie Charmaz (2013) gehen wir davon aus, dass „Wissen und Lernen in sozialen Realitäten verankert 

sind“, sodass „Subjektivität untrennbar von sozialer Existenz“ zu verstehen ist (Charmaz, 2013, 13). So 

argumentiert sie, dass Forscher*innen keine neutrale Rolle im Forschungsprozess einnehmen, sondern 

gemeinsam mit den Forschungsteilnehmenden Narrative erschaffen. Sie ruft dazu auf, den Einfluss der 

eigenen Subjektivierung nicht zu verschleiern, sondern stattdessen selbstreflexiv damit umzugehen. 

Daher erachten wir es als notwendig, unsere Postion als Forschende zu kontextualisieren: Ich, Vivian 

Grabowski, komme aus Deutschland, bin weiß und studiere Politikwissenschaft sowie Theater-, Film 

und Medienwissenschaften an der Universität Wien. Meine Mutter verfügt über keinen universitären 

Abschluss, aber mein Vater hat Wirtschaftswissenschaften studiert. Sie sind beide im Teenageralter 

nach Deutschland emigriert. Ich identifiziere mich daher nicht als FGS. 
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Ich, Tom Kliche, komme ebenfalls aus Deutschland und studiere Psychologie an der Universität Wien. 

Meine Eltern sind beide in der DDR aufgewachsen und durften dort weder das Abitur machen noch 

ein Studium beginnen. Ich bin daher die erste Person in meinem Erziehungshaushalt, die das Abitur 

abgeschlossen hat und studiert. 

In der ersten Phase der Analyse nach Clark und Brown (2006) namens familiarising yourself with the 

data haben wir das mithilfe von KI erstellte Transkript mit der Audioaufzeichnung des Interviews 

abgeglichen und ausgebessert und bereits erste Gedanken mithilfe der Memofunktion von MAXQDA 

notiert. 

Danach haben wir parallel relevante Textabschnitte codiert und erste Codes und Themes entwickelt. 

Diese Phasen heißen generating initial codes und searching for themes. Für die Phasen 4 und 5, 

reviewing themes und definining and naming themes, wurde wieder gemeinsam gearbeitet: Durch 

das Vergleichen und Diskutieren unserer Codes und Themes waren wir in der Lage, übergreifende 

Kategorien zu definieren und Zusammenhänge zwischen ihnen herzustellen. Auch haben wir uns auf 

die Struktur der finalen Analyse geeinigt und arbeiteten dann, in Phase 6, getrennt am Formulieren des 

Textes, den wir in mehreren Feedbackschleifen gemeinsam weiter verbessert haben. 

 

Ergebnisse 
Im Folgenden werden die Analyseergebnisse unserer Interviewstudie entlang von vier Kategorien 

mit einzelnen untergeordneten Aspekten dargelegt. Diese lauten: [1] Vom Perfektionismus zum 

Prozessbewusstsein, [2] Ressourcen und Hilfsmittel zur Entwicklung der Handlungsfähigkeit, [3] 

Herausbildung der Identität als Schreibende* und [4] A Collective Room of One‘s Own: Wünsche der 

FGS. 

 

Kategorie 1: Vom Perfektionismus zum Prozessbewusstsein 

Die Studienteilnehmer*innen haben insbesondere zu Beginn ihres Studiums starken, oft lähmenden 

Perfektionismus verspürt, den einige von ihnen jedoch im Laufe des Studiums verringern und in 

Prozessbewusstsein umwandeln konnten. Dieses Bewusstsein hilft ihnen dabei, ihre Handlungsfähigkeit 

hinsichtlich des wissenschaftlichen Arbeitens zu erlangen und zu sichern. 

Um zu verstehen, woher der extreme Perfektionismus kommt, muss zunächst auf ihre Erfahrungen und 

Situierung an der Universität im Allgemeinen eingegangen werden. 

Die Teilnehmenden unseres Fokusgruppen-Interviews haben sich im ersten Semester wie „Eindringlinge” 

gefühlt, als „sei [die Universität] nicht ihr space” (FGS Transkript, Pos. 58). Mehrfach haben sie 

davon berichtet, Differenzen zwischen sich selbst und Akademiker*innenkindern wahrzunehmen; 

eine Diskriminierungsdimension, die sie vor dem ersten Semester noch gar nicht kannten. Eine 

weitere Herausforderung, die spezifisch FGS mit Migrationshintergrund betraf, ist die intersektionale 

Diskriminierung: „Bei mir waren viele Sachen, wo mir nicht klar war, ist es, weil ich aus Arbeiterklasse 

bin, oder ist es, weil ich aus dem Ausland komme” (FGS Transkript, Pos. 21). 
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Ihre ersten Erfahrungen an der Uni waren also häufig geprägt von einem starken Fremdheits- sowie 

Unterlegenheitsgefühl aufgrund ihrer Zugehörigkeit zur Arbeiter*innenschicht, wodurch viele von 

ihnen den Drang verspürten, sich mit herausragenden Leistungen zu beweisen: „Ich muss jetzt ganz 

fest herzeigen, dass ich dahin gehöre” (FGS Transkript, Pos. 58). 

Hinzu kommen ökonomische Abhängigkeiten von den Eltern, die viel Lohnarbeit verrichten müssen, um 

ihren Kindern das Studium zu finanzieren. Theresa, der es aufgrund ihrer chronischen Erkrankung nicht 

möglich ist, ihre Miete selbstständig zu finanzieren, befürchtet ihre Eltern zu enttäuschen und verspürte 

daher zu Beginn des Studiums das starke Bedürfnis, gute universitäre Leistungen zu vollbringen: „Und 

dann auch meine Eltern nicht enttäuschen, weil wenn die mir ermöglichen zu studieren und ich weiß, 

was es denen abverlangt, gerade auch dadurch, dass ich aus gesundheitlichen Gründen nicht schaffe 

nebenbei hier noch zu arbeiten, (.) dann will ich auch eine perfekte Studentin sein“ (FGS Transkript, 

Pos. 59). 

Lilli hatte zwar nie das Gefühl, von ihren Eltern direkt unter Druck gesetzt zu werden, doch spricht von 

einer impliziten Erwartungshaltung: „Ich kann nicht sagen, dass es Druck von den Eltern war, aber es 

war schon so Anspruch, okay, du bist so gut in der Schule gewesen, du wirst sicher an der Uni auch gut 

sein“ (FGS Transkript, Pos. 19). 

Besonders Lilli, Mara, Theresa und Jakob, die bereits in ihrer Schulzeit Spaß am Lesen und Schreiben 

hatten, verstanden sich selbst als akademisch begabt und hatten hohe Erwartungen an ihre Performance 

an der Universität. 

Somit ist nachvollziehbar, weshalb FGS ihr Studium mit anderen Prädispositionen beginnen als 

Akademiker*innenkinder. Häufig wurden die teilnehmenden FGS sich dieser Differenz jedoch erst durch 

ihre ersten Kontakte an der Universität mit Akademiker*innenkindern bewusst, die oftmals von starken 

Differenzerfahrung geprägt waren. Diese Differenzen zeigten sich unter anderem beim Verfassen der 

ersten Schreibprojekte deutlich. 

Mara und Jakob, deren Erstsprache Deutsch ist, begannen voller idealisierter Vorstellungen vom Uni- 

Alltag ihr Studium. Mara erklärt: 

Und ich habe mir das halt irgendwie so vorgestellt, dass ich dann so rauchend in irgendwelchen 
Kaffeehäusern sitze und ein bisschen in der Nacht so über Wein irgendwelche Sachen 
diskutiere (FGS Transkript, Pos. 16) Ich habe so ein total idealisiertes Bild davon gehabt und 
habe mir gedacht, so boah und jetzt, würde ich ganz viel mit Leuten sein, die wollen auch die 
Welt verstehen und die wollen auch irgendwie verstehen was um uns herum abgeht. (FGS 
Transkript, Pos. 16) 

 
Und auch Jakob hatte ein ziemlich romantisiertes Bild vom Studieren, nachdem er den Bruder eines 

Freundes in dessen großer Studierenden-WG besucht hatte (FGS Transkript, Pos. 14). 

Daher waren auch die ersten wissenschaftlichen Schreibaufgaben von hoher Relevanz für sie: Dies war 

der Moment, um erstmals eigene Gedanken in einem wissenschaftlichen Rahmen zu formulieren und 

sich an der Universität zu beweisen. Ihre Kommiliton*innen aus akademischen Elternhäusern dagegen 

betrachteten die Schreibaufgaben häufig nur als Mittel zum Zweck und schienen sie nicht ernst zu 

nehmen – eine Diskrepanz, die in Mara Gefühle von Frustration und Wut auslöste: 
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Und das hat mich dann schon irgendwie grantig gemacht, weil ich war so, ja, man kann ja da 
jetzt nicht irgendwas schreiben und wir sind ja jetzt da quasi nicht so irgendwie, auch noch 
sehr romantisierte Vorstellungen, eben so Wahrheit irgendwie zu finden oder so. Und dann 
war das für mich total irritierend, dass das so, ja, dann machen wir halt und es geht schon. 
Und dann muss man halt irgendwas hinschreiben. Und ich war so, aber für mich hat sich das 
so wichtig angefühlt, dass ich da jetzt irgendwie so Aussagen über Sachen triff, wo ich so das 
Gefühl habe, das ist jetzt auch das erste Mal die Erlaubnis, dass ich darüber reden darf oder 
so (FGS Transkript, Pos. 30) 

 
Theresa und Lilli, deren Erstsprache nicht Deutsch ist, versuchten dagegen, schon vor dem Beginn 

des Studiums die Erwartungen an die eigene akademische Leistung herunterzuschrauben. Sie wollten 

keinen Einserschnitt, sondern einfach nur das Studium bestehen. So fasst es Lilli zusammen: 

In der Schule war ich Einserschülerin und es war mir halt klar, schon wenn ich nach Österreich 
komme, werde ich halt auf eine andere Sprache studieren und eben diesen Anspruch an mich 
habe ich dann abgelegt und habe gesagt, okay, auch mit einem Vierer bin ich voll zufrieden, 
nur dass ich durchkomme durchs Studium. (FGS Transkript, Pos. 19) 

 
Die Studienteilnehmer*innen wurden hinsichtlich ihrer akademischen Aspirationen auf verschiedene 

Weisen desillusioniert: Vielen von ihnen war beispielsweise nicht klar, dass die Regelstudienzeit nur 

von Vollzeitstudierenden erreicht werden kann – das heißt ohne Lohnarbeit, chronische Krankheiten, 

Probleme aufgrund von Sprachbarrieren oder psychische Krisen. Besonders die sozialen Beziehungen zu 

anderen FGS waren für diese Erkenntnis zentral: Lilli berichtete, dass vor allem die Personen, die sie im 

BAGRU-Kammerl (Ort der Studierendenvereinigung) ihres Instituts der Universität Wien kennenlernte, 

ihr sehr bei dieser Erkenntnis geholfen haben. Die Relevanz sozialer Netzwerke und Orte, an denen sich 

diese entwickeln können, ist nicht zu unterschätzen. 

Spannend ist, dass sich Theresas Erfahrungen recht stark von den oben geschilderten Dynamiken 

unterscheiden: Sie hatte niemals das Gefühl, akademisch begabt zu sein und hat sich auch in ihrer 

Schulzeit, die sie außerhalb von Österreich verbrachte, für gute Noten anstrengen müssen. Sie begann 

das Studium aufgrund ihrer chronischen Krankheit, da sie einen Abschluss als einzige Möglichkeit 

wahrnahm, ausreichend Geld zu verdienen. Theresa absolvierte ihr eigentlich schreibintensives 

Bachelor-Studium, ohne eine einzige wissenschaftliche Arbeit abgeben zu müssen, da sie enorme 

Angst davor hatte, mit einer schlechten Seminararbeit ihren Schnitt nach unten zu ziehen. Als sie zu 

ihrer Bachelorarbeit kam, erlebte sie eine Schreibblockade und brach beinahe ihr Studium ab.  

Und dann saß ich bei der Bachelorarbeit und ich war so, ich habe noch nie mehr als drei Sätze 
am Stück geschrieben, wissenschaftlich. (..) Und es hat sich dann sehr interessant gestaltet 
und ich habe die ganze Bachelorarbeit schon im Kopf komplett durchgeplant gehabt. Ich habe 
das durchgeführt und ich hätte nur noch schreiben müssen. (.) Und es ging einfach nicht. (FGS 
Transkript, Pos. 25) 

 

Nur aufgrund ihres bestärkenden, betreuenden Professors und ihrer Freund*innen schaffte sie es, 

die Arbeit abzugeben und ihr Studium abzuschließen. Die Relevanz sozialer Beziehungen wird hier 

erneut deutlich. 

Seit dem ersten Semester haben die meisten Teilnehmenden ein Bewusstsein für die Prozesshaftigkeit 

des akademischen Arbeitens entwickelt, wodurch sie dem oftmals lähmenden Perfektionismus 
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entkommen und handlungsfähig werden konnten. Dieses Bewusstsein äußert sich zum einen in einer 

Akzeptanz von Feedback und dem Prozess des Überarbeitens. Lilli berichtet: „Und jetzt sehe ich 

das auch als Teil von Prozessen, dass jemand mir was sagt, was nicht passt. Und ich finde das jetzt 

auch nicht so Einmischung in meinen Text, sondern ich verbessere meinen Text dadurch. Und das ist 

trotzdem mein Text, das ist mein Werk“ (FGS Transkript, Pos. 45). Sie sagte allerdings auch, dass dieses 

Prozessbewusstsein das wissenschaftliche Arbeiten nicht unbedingt leichter macht, da sie jetzt weiß, 

wie viel Arbeit in einem wissenschaftlichen Text steckt. 

Welche Strategien FGS bei der Entwicklung dieses Prozessbewusstseins genutzt haben, fassen wir im 

nächsten Abschnitt zusammen. 

 

Kategorie 2: Strategien und Ressourcen zur Entwicklung von 
Prozessbewusstsein und Handlungsfähigkeit 

Die Ressourcen und Strategien, welche den teilnehmenden FGS halfen, ihre Handlungsfähigkeit 

zu erlangen und zu sichern, teilen wir in zwei verschiedene Kategorien ein: Zunächst werden 

Vorgehensweisen beschrieben, die von Lehrenden oder dem Kurssystem der Universität vorgegeben 

sind und somit zumindest teilweise innerhalb der Universität institutionalisiert sind. Danach gehen wir 

auf Strategien ein, die Studierende selbstständig entwickelt haben und praktizieren. 

Jakob beschrieb ein Fachliteratur-Seminar, bei dem durchgehend in Vierergruppen an kurzen Reports 

gearbeitet wurde, die alle zwei Wochen abgegeben werden mussten. Am Ende des Semesters setzte 

sich daraus die Fachliteratur-Seminararbeit zusammen. Er empfand die Aufgabenteilung, den sozialen 

Kontakt sowie die Bewältigbarkeit der vielen kleinen Aufgaben als angenehm und hilfreich. Dadurch 

konnte er eine Arbeitsroutine entwickeln, die perfektionistische Ansprüche reduzierte: 

Man hat dann so mehr und mehr die Erfahrung gemacht, ja es ist auch voll okay, wenn es 
irgendwann darauf hinausläuft, dass man es halt irgendwie macht. (..) Und es ist einfach 
wichtig, dass dann so der Inhalt drin ist und so die Form ist dann manchmal, vor allem dann 
eben bei diesen vorläufig abzugebenden Reports, erstmal zu vernachlässigen und sich dabei 
immer wohler zu fühlen und irgendwie dann sowieso auch zu wissen, ja alle zwei Wochen 
muss ich auch für meine Gruppe so meinen Teil zur Abgabe beitragen. Und denen geht es 
auch irgendwie so und man arbeitet zusammen dran. (FGS Transkript, Pos. 67) 

 
Außerdem gab die Lehrperson recht ausführliches Feedback auf die einzelnen Abgaben, was er 

ebenfalls als positiv empfand. 

Auch drückte Jakob eine Vorliebe für persönlichere Textsorten wie einen Praktikumsbericht aus: 

„Wo dann einfach alles, um die Aufgabe zu machen so in mir selber ist“ (FGS Transkript, Pos. 14). Am 

liebsten setzt er sich hin und „überleg[t] in Ruhe, mit welchen Worten [er] am präzisesten Eindrücke 

beschreiben kann“ (FGS Transkript, Pos. 14). 

Doch auch der Kontakt mit Nicht-FGS kann dabei helfen, perfektionistische Tendenzen abzubauen. 

Dies mag paradox wirken, da die Differenzerfahrung und das Fremdheitsgefühl, welche im Vergleich 

mit Nicht-FGS aufkommen, stark zu dem Bedürfnis sich akademisch beweisen zu wollen beitragen. 
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Doch Mara fasst es gut zusammen: „Wenn Akademiker*innen manchmal unlogische Dinge sagen und 

strugglen, darf ich auch meine Fehler haben“ (FGS Transkript, Pos. 91). 

Die Erkenntnis darüber, dass Akademiker*innen-Kinder ebenfalls häufig Fehler machen, hat sowohl 

Jakob als auch Mara dabei geholfen, Gefühle der Unzulänglichkeit abzubauen. Der Kontakt zu anderen 

Studierenden wurde von beiden als sehr positiv wahrgenommen, und insbesondere bei Jakob zeigt sich 

auch ein Bedürfnis nach einem Gemeinschaftsgefühl in Seminaren. Hier wird eine Verbindung zu Code 

1 deutlich: Soziale Beziehungen sind eine wichtige Ressource für FGS. 

Die als hilfreich empfundenen Faktoren wie Aufgabenteilung, über das Semester verteilte 

kleinere Abgaben, persönliche und introspektive Textsorten, Feedback und das Herstellen eines 

Gemeinschaftsgefühls werden natürlich nicht in allen Seminaren der Universität Wien umgesetzt, aber 

wären theoretisch von den meisten Lehrpersonen implementierbar, weshalb wir sie separat von den 

selbstständig entwickelten Strategien der FGS aufführen. 

Das Sprechen über Schreiben hat nicht nur Jakob innerhalb des Seminars als positiv empfunden, auch 

Lilli und Theresa berichteten von verschiedenen Sprech-Techniken. Theresa hat sich an ihrer letzten 

Universität im Bachelorstudium regelmäßig mit einem Kommilitonen getroffen, um über das Schreiben 

und den Stoff zu sprechen. Sie merkt, dass ihr dieser Austausch im Master in einer neuen Stadt fehlt. 

Zugleich ist ihr manchmal aber gar nicht wichtig, dass die andere Person viel beiträgt, da sie lediglich 

laut ihre Gedanken artikulieren möchte. Daher redet sie manchmal auch laut mit sich selbst über das 

Schreiben, und Lilli nutzt diese Strategie ebenfalls. Lilli berichtet ebenfalls einen Umgang mit sehr 

begrenzter Zeit zum Schreiben gefunden zu haben. Sie arbeitet 40 Stunden die Woche im 

hochschuldidaktischen Bereich und hat selten mehr als eine Stunde Zeit zum Verfassen von Texten. 

Daher hat sie sich angewöhnt, praktisch in jeder freien Minute ihre Ideen zu notieren und so viel wie 

möglich in sehr kurzer Zeit zu schreiben. 

Im Umgang mit Schwierigkeiten bezüglich der Sprachbarriere gibt es ebenfalls verschiedene Strategien: 

Jakob fällt das Verständnis von englischen Texten schwer, weshalb er viele KI-Tools nutzt, um Inhalte 

schneller zu erfassen. Er lässt sich Texte übersetzen und formuliert Fragen an den Text. Theresa nutzt 

ebenfalls KI, aber zur Grammatik-Korrektur ihrer deutschen Texte. Außerdem hat sie eine Zeit lang die 

Speech-to-Text Funktion verwendet, da ihr das Sprechen auf Deutsch leichter fällt als das Schreiben. 

Besonders bemerkenswert ist ein Farbcodesystem, das Theresa sich überlegt hat, um ihre „Angst 

vor dem leeren Blatt” (FGS Transkript, Pos. 56) zu überwinden: Verschiedene Farben indizieren das 

Stadium, in dem sich ein Textteil befindet. Ganz neue, rohe Texte sind rot markiert, nach ein wenig 

Überarbeitung markiert sie sie gelb und sobald sie bereit zur Abgabe sind, schließlich schwarz. So hat 

sie bereits etwas Text im noch unfertigen Dokument stehen und kann besser einschätzen, wie viel noch 

zu tun ist. 

Theresa navigiert außerdem aktiv ihre sozialen Kontakte, nicht nur im Fall ihres Kommilitonen, sondern 

auch in Beziehungen zu Lehrpersonen: Beim Schreiben ihrer Bachelorarbeit hat sie bewusst einen 

Betreuer ausgewählt, den sie bereits kannte und wusste, dass er freundlich und verständnisvoll ist, 

da sie glaubte, diese Aufgabe ohne eine solche Vertrauensperson nicht bewältigen zu können. 
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Auffällig ist bei dieser Kategorie, dass Theresa die meisten Strategien und Ideen beigetragen hat. 

Sie ist auch diejenige, die nie das Gefühl hatte, gut schreiben zu können und an der Universität die 

meisten Probleme hinsichtlich des wissenschaftlichen Arbeitens erlebt hat. Sie scheint also das größte 

Bedürfnis nach Unterstützung gehabt zu haben und hat aus der Not heraus erfolgreich eigene Strategien 

entwickelt. 

 

Kategorie 3: Das kritische Hinterfragen hin zu einem Selbstbewusstsein und 
dem Herausbilden einer Identität als Schreibende*r 

Unsere Kategorie 3 beschreibt ein Thema, dass in der Literatur aus den USA recht widersprüchlich 

dargestellt wird: Die Einstellungen der FGS gegenüber der Universität als System mitsamt ihren Regeln 

und Vorgaben sowie die Entwicklung eines Selbstbewusstseins und einer Identität als Schreibende*r. 

Es geht hier um die Subjektivierung der Studierenden. Mara und Lilli berichten, dass sie sich vor 

allem zu Beginn ihres Studiums in Hinblick auf Schreibarbeiten an Regeln und Normen der Universität 

orientiert haben. In ihrer Wahrnehmung schien dies die einzige Möglichkeit einen legitimen Platz an 

der Universität beanspruchen zu können. Mara drückt dies wie folgt aus: 

Vor allem ganz am Anfang war es für mich voll so, ich muss jetzt Kant zitieren und Humboldt 
und ich muss genau diesem Plan folgen, der in der STEOP gelegt worden ist, mit was die 
Sachen sind, die relevant für mich sind. (FGS Transkript , Pos. 47) 

 
Während ihres Studiums beschreibt Mara jedoch einen Wandel, der gemeinsam mit einer kritischen 

Auseinandersetzung mit akademischen Regeln und Paradigmen einhergeht. Sie beschreibt die 

Veränderung folgendermaßen: 

Ich glaube, bei mir hat die Veränderung auch viel damit zu tun, wie viel ich mir traue, das 
zu sagen, was ich mir wirklich denke. Oder auch so Quellen heranzuziehen, die jetzt nicht 
so Quellen sind, die man schon in einer Vorlesung gehört hat oder schon in einem Seminar 
vorkommen sind. (FGS Transkript, Pos. 47) 

 
Am Anfang ihres Studiums orientierte sie sich in ihren Arbeiten also an ‚klassischen‘ Theorien, 

wodurch ihr ihre Arbeiten jedoch fremd vorkamen. Im Laufe des Prozesses veränderte sie jedoch ihre 

Arbeitshaltung hin zu einem Gefühl von Autor*innenschaft über ihren eigenen Text. Dieses Gefühl von 

Autor*innenschaft beschreibt auch Lilli: „Jetzt habe ich schon Verbindung mit meinen Texten. Das ist 

so eine emotionale Verbindung, dass ich mich auch traue, Texte mehrmals zu lesen und schaue, passt 

das alles. Weil das so quasi meine Werke sind“ (FGS Transkript, Pos. 45). 

Auch bei ihr ist dies jedoch Produkt eines langjährigen Prozesses. Am Anfang des Studiums sei bei ihr 

dieses Gefühl noch nicht vorhanden gewesen: 

Und ich bin jetzt mehr verbundener mit meinen Texten, die ich schreibe, so emotional als vor 
zehn Jahren. Da waren dann irgendwelche Texte, die ich so produziert habe und die ich dann 
nie wieder ansehen will. Und jetzt sind es so meine Texte, die ich dann auch schöner gestalten 
kann. (FGS Transkript, Pos. 45) 

 
Sowohl bei Mara als auch bei Lilli zeigt sich also eine Entwicklung weg vom Schreiben als 

bloße Anwendung akademischer Regeln hinzu einem Schreiben für die eigene Identität. 
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Jakob machte jedoch eine andere Erfahrung. Er beschreibt am Anfang ein Überforderungsgefühl in 

Hinblick auf die Anforderungen an wissenschaftliches Schreiben: 

Und ja, ich war da schon überfordert, weil ich dann dachte, wieso soll ich davon ausgehen, 
dass ich das gut kann. Das ist ja irgendwie eine komplett andere Aufgabe, erstmal irgendwie 
so ganz viel Zeug zu lesen, sich dann einzubilden, das zu verstehen. (FGS Transkript, Pos. 38) 

 
Dieses Gefühl der Überforderung wurde bei Jakob aufgelöst, weil er sich strikt an den Regeln 

wissenschaftlichen Schreibens orientierte: 

Und dann war es für mich irgendwie auch nicht mehr so wichtig oder mir ging es dann eher 
so, dass ich mich irgendwann gar nicht mehr so damit identifiziert habe mit der Aufgabe und 
dann so viel technischer sehen konnte, ja okay, ungefähr das wird verlangt und die Fehler 
sollte man nicht machen und mit allen Hilfsmitteln, die es gibt, schaue ich einfach, dass ich das 
so mache und dann steckt ja nicht mehr so viel von mir drin. Und dann war es einfacher für 
mich, weil es nicht mehr so viel Potenzial geboten hat, dass ich mich irgendwie unzulänglich 
gefühlt habe. (FGS Transkript, Pos. 48) 

 
Die Auflösung der Überforderung geht bei Jakob jedoch anders als bei Lilli und Mara nicht mit einem 

Gefühl von identitätsstiftendem Schreiben einher. Vielmehr beschreibt Jakob eine reine technische 

Ausführung während des Schreibens und eine Ablösung seiner Identität von den wissenschaftlichen 

Schreibprojekten, um die Gefahr zu umgehen, dass Kritik an seinem Text zu Kritik an seiner Persönlichkeit 

wird. 

Zusammenfassend zeigt sich, dass Mara, Lilli und Jakob in ihrer universitären Laufbahn eine klare 

Orientierung an Regeln gezeigt haben. Bei Mara und Lilli kam es in Folge jedoch zu einem Wandel, bei 

dem sie sich als selbstbewusste Schreibende wahrnehmen konnten. Jakob möchte jedoch nach dem 

Studium, anders als Lilli und Mara, beruflich nicht im akademischen Feld arbeiten: 

Dann war das Praktikum, das war gut und irgendwann hat sich dann so ein Modus [...] 
eingestellt, wo ich einfach dachte, ja, ich weiß ungefähr, was ich beruflich machen will, und 
jetzt mache ich dafür noch das Studium und irgendwie ist jetzt nur noch Business. (FGS 
Transkript, Pos. 14) 

 
Diese Prozesse lassen sich in das Verständnis von Subjektivierung nach Knappik (2018) einbetten. 

Subjektivierung – und in diesem Kontext auch wissenschaftliches Schreiben - sei gleichzeitig 

Ermöglichung und Unterwerfung. Im Rahmen des Subjektivierungsprozesses geht es hier vor allem 

um Viabilität, worunter Knappik die Möglichkeit versteht, legitimerweise in einem Kontext – hier 

Universität – stattzufinden. Knappik unterscheidet zwischen Schreiben für Viabilität und Schreiben 

in Viabilität. Schreiben für Viabilität ist durch die Unterwerfung unter institutionellen Regeln 

charakterisiert. Diese Unterwerfung zeigt sich bei Mara, Lilli und Jakob durch das strikte Befolgen 

der Normen wissenschaftlichen Schreibens. Die Schreibenden erlangen hierdurch nach Knappik ein 

Gefühl von Legitimität des eigenen Subjekts im Rahmen der Institution. Schreiben in Viabilität wird 

als sicheres Schreiben verstanden, welches jedoch mit dem Gefühl von Routinisierung und ohne 

ein Gefühl von Autor*innenschaft einhergehen kann (Knappik, 2018). Dies zeigt sich vor allem bei 

Jakob, welcher sich ohne einen persönlichen Bezug strikt an wissenschaftlichen Regeln hält und diese 

technisch anwendet. In anderen Fällen von Schreiben in Viabilität könne es aber auch dazu kommen, 
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dass Schreiben zu einem Instrument werde, um schöpferisch tätig zu werden (Knappik, 2018, 171). 

Dieses als Autor*innenschaft bezeichnete Ergebnis zeigt sich sowohl bei Mara als auch bei Lilli deutlich. 

 

Kategorie 4: „A Collective Room Of One’s Own” – Wünsche der FGS 

Unser letzter Hauptcode thematisiert die Wünsche und Verbesserungsvorschläge der FGS. Dafür haben 

wir uns für eine Verknüpfung mit Virginia Woolfs Essay A Room of One‘s Own entschieden. Bevor wir die 

Überschneidungen zwischen Woolfs Essay und den Forderungen der Studienteilnehmenden erläutern, 

begründen wir zunächst, weshalb wir unseren Code mit dem Wort „collective“ ergänzt haben. 

Der Wunsch nach Gemeinschaft und sozialen Beziehungen beim Arbeiten wurde mehrfach von den 

interviewten FGS ausgedrückt. Sie wünschen sich kein isoliertes Schreiben im stillen Kämmerchen, 

sondern möchten große gemeinsame Räume, in denen gearbeitet und sich ausgetauscht werden kann. 

Mara bewertet beispielsweise die Aktion der Universität Wien Die Lange Nacht des Schreibens als sehr 

positiv: „Und ich war auch einmal bei, so heißt es, die lange Nacht des Schreibens, wo man dann so, wo 

ganz viele Leute gemeinsam so, ja das war cool” (FGS Transkript, Pos. 105). Und Jakob beschreibt den 

Ort des Austauschs und gemeinsamen Arbeitens als: 

diese eine Bib, wo dann alle, oder die meisten, vor allem zu so Peak-Zeiten dann dort sind und 
an irgendwas arbeiten, und wo man dann viel öfter in so einem unverbindlichen Kontext sich 
darüber austauscht, woran man gerade arbeitet, und dann vielleicht versucht, irgendwie das 
zu erklären, oder das zu verstehen, was die anderen machen (FGS Transkript, Pos. 114) 

 
Er kritisiert also unter anderem die Fragmentierung der Standorte der Universität Wien, da es nicht 

einen Ort gibt, an dem Menschen verschiedenen Studienrichtungen zusammenkommen. Auch Mara 

bewertet Fragmentierungen als negativ, doch bezieht dies auf das Curriculum ihres Studiums: 

Und was dann noch mit dazu kommt, ist halt so dieses Curricula sind halt so fragmentiert 
gestaltet, dass du halt wirklich extrem viel Zeit brauchst, dass du dann auch so einfach mit 
anderen gemeinsam studieren kannst, konsequent. Also für mich war das voll schwierig, 
einfach in Lehrveranstaltungen wieder mit denselben Leuten zu sitzen. Und mir hat das 
halt auch oft viel geholfen, dass ich halt so diese ein, zwei Personen habe, die denselben 
Pfad durchs Studium genommen haben und mit denen man dann gegenchecken kann, aber 
wir haben das dort doch anders gelernt oder das widerspricht sich jetzt irgendwie oder 
hast du noch Unterlagen davon, was wir in dem Kurs gemacht haben oder so. Und das ist 
halt schwierig, wenn das so fragmentiert ist und es halt total schwer ist, sich das irgendwie 
gemeinsam einzurichten, wenn man halt nicht alle Zeit der Welt hat oder halt irgendwelche 
Einschränkungen darin, wann man sich halt Kurse aussuchen kann (FGS Transkript, Pos. 116) 

 
Hier wird deutlich, dass die Fragmentierung es schwierig macht, gemeinsam mit Freund*innen zu 

studieren - und zwar besonders für diejenigen, die sich ihre Kurse nicht komplett frei aussuchen können, 

egal ob aufgrund von Lohnarbeit, Care-Arbeit oder auch Krankheiten. 

Außerdem zeigt sich bereits, dass es vor allem die materiellen Voraussetzungen sind, die das 

wissenschaftliche Arbeiten für FGS erschweren. Virginia Woolf hat schon 1929 die Relevanz materieller 

Situierung für die Schreibpraxen einer marginalisierten Gruppe, der Frauen, erkannt. In ihrem Essay „A 

Room of One‘s Own“ betont sie die Relevanz von verfügbaren Räumen, einem stetigen Einkommen, 

welches sich leicht als bedingungsloses Grundeinkommen interpretieren lässt sowie Zeit, in der sich 

Schreibende ungestört ihrer Arbeit widmen können. Es ist wichtig, dass die Räume nicht prekarisiert 
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sind; man sollte beispielsweise nicht in der ständigen Angst leben müssen, diese Räume aufgrund von 

hohen Mieten verlassen zu müssen. 

Mara und Lilli gehen beide Lohnarbeit nach; Lilli arbeitet 40 Stunden, Mara zwischen 25 und 35 Stunden 

pro Woche. Dazu kommen allerdings noch Care-Verpflichtungen, die sich nicht wie gewöhnliche 

Lohnarbeit behandeln lassen. Wenn es einen Notfall gibt, muss Mara verfügbar sein und hat niemals 

wirklich frei, wodurch es zu einer hohen psychischen Belastung kommt. Sie berichtet, mit dem 

wissenschaftlichen Arbeiten an sich nie Probleme gehabt zu haben. Ihre größte Herausforderung ist 

und bleibt die verfügbare Zeit: 

Und von Anfang an eine von den größten Herausforderungen war halt einfach zu sagen, kann 
man jetzt den ganzen Tag Zeit nehmen, wo ich mal den ganzen Tag lies und schreibe und 
zusammenfasse und muss nicht jedes Mal halt nur so einen kleinen Brocken machen und 
das dann irgendwie in meinem Kopf halten, bis ich das nächste Mal wieder Zeit finde, zum da 
wieder ansetzen (FGS Transkript, Pos. 53) 

 
Lilli hat einen Umgang mit dieser Zeitknappheit gefunden, indem sie - für ihr Gefühl - ständig an die 

Uni denkt und sich zum Beispiel auch in der U-Bahn Notizen zu ihren Schreibprojekten macht. Dies ist 

natürlich bewundernswert, aber setzt sie sicherlich einem höheren Belastungs- und Stresslevel aus als 

viele andere Studierende, die nicht arbeiten müssen. 

Die Tatsache, dass Zeit eine dermaßen knappe Ressource ist, wirkt sich auch auf die Teilnahme an 

freiwilligen Angeboten wie dem Schreibmentoring aus. Die folgenden Sätze hat Mara im Bezug auf 

den Stammtisch des ÖH-Working Class-Referats geäußert, doch sie lassen sich genauso auf das 

Schreibmentoring beziehen: 

Es ist halt dann immer nur etwas, was man zusätzlich machen muss, oder? Also das ist ja 
dann das, was ja auch irgendwie der Zwiespalt an dem Ganzen ist. Es ist cool, dass es solche 
Angebote gibt, aber andererseits ist es halt so, bis zu einem gewissen Grad eine Extraarbeit, 
die man machen muss. (FGS Transkript, Pos. 130) 

 
Diese Kritik lässt sich mit Maras und Lillis Forderung nach verpflichtenden Angeboten zum 

wissenschaftlichen Arbeiten verbinden: Lilli hat in ihrem Vorstudium zwar positive Erfahrungen mit 

dem Kurs „Wissenschaftliches Arbeiten” gemacht, doch in ihrem aktuellen Studium wurde dies einfach 

vorausgesetzt und im Kurs wurden lediglich Zitierstile behandelt. Und Mara sagt ebenfalls: „Ich habe 

zwei verschiedene Studien plus die Recherche-Schulungen von der Uni und es geht immer nur darum, 

kannst du einen Zitierstil reproduzieren, obwohl du das sogar im u:find rauskopieren kannst“ (FGS 

Transkript, Pos. 116). 

Die Problematik ist hier, dass nur die Studierenden, die diese Extrastunden pro Woche aufwenden 

können, auch die Chance haben, ihre Fähigkeiten im Schreibmentoring zu verbessern. Gleichzeitig 

können diejenigen, die den meisten Zeitdruck haben und am ehesten Methoden für eine effiziente 

Arbeitsweise brauchen könnten, gar nicht erst teilnehmen. 
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Eine Studentin kritisiert: 

Das System Uni Wien ist halt überhaupt nicht an die Realität angepasst von Studierenden 
[…] Ungern gebe ich irgendwelche Vorschläge, die dann nicht gehört werden von der Uni. Es 
ist halt immer so, auch der Anspruch der Wissenschaft, es gibt die Vorschläge, die man dann 
eh ignorieren wird, also in Ministeriumsarbeit oder ÖH-Arbeit, so Forderungen, die man eh 
vorlegt dem Ministerium. Nein, kann ich nicht. (. ) Das sollen Sie sich halt überlegen, bin ich 
jetzt ganz konsequent (FGS Transkript, Pos. 120) 

 
Sie sieht die Bringschuld für Vorschläge nicht bei sich, sondern fordert die Universität auf, Vorschläge 

zu formulieren und umzusetzen. 

Von der Universität wünschten sich die Teilnehmer*innen außerdem die bloße Anerkennung der 

Existenz von arbeitenden Studierenden, da mittlerweile nur 31 Prozent überhaupt nicht berufstätig sind. 

56 % der Studierenden arbeiten während des ganzen Semesters, 13 Prozent zeitweise (Eurostudent- 

Studie, 8. Runde, 2024). Auch fordern sie ein Bewusstsein für Herausforderungen aufgrund von 

Intersektionalität und offene Räume, um sich über Schwierigkeiten auszutauschen. Mara formulierte 

außerdem den expliziten Wunsch nach einem bedingungslosen Grundeinkommen für Studierende – 

eine Idee, die Virginia Woolf sicherlich unterstützen würde. 

Diskussion 

Vergleich mit bestehender Literatur 

Unsere Ergebnisse weisen große Überschneidungen mit den Studien aus den USA auf; insbesondere 

die Präferenzen von Black FGS of colour beim wissenschaftlichen Arbeiten und der universitären 

Lehre in den USA sind nahezu deckungsgleich mit den Schilderungen der FGS der Universität Wien. 

Genau wie die von Parks (2023) befragten Black FGS of colour bevorzugt auch Jakob persönliche, 

introspektive Schreibaufgaben, deren Bearbeitung keine externen Texte erfordert. Jakob hat 

Gruppenarbeit ebenfalls positiv wahrgenommen und auch Mara und Theresa wünschen sich mehr 

Gemeinschaft an der Universität. Unsere Empfehlung für Seminarleitende, deren schreibintensive 

Kurse hauptsächlich von Studierenden im zweiten Semester besucht werden, ist daher, den 

Workload aufzuteilen und lieber alle paar Wochen kleinere Abgaben zu verlangen als eine große am 

Ende. Ebenso wäre gut, als erste Aufgabe einen Reflexionstext schreiben zu lassen und die 

Studierende mittels Gruppenarbeiten in engen Kontakt miteinander zu bringen. 

Auch die etwas widersprüchlichen Ergebnisse zur Wahrnehmung der universitären Regeln und 

Konventionen lassen sich mit den im Hauptcode 3 beschriebenen Entwicklungen in Einklang bringen: 

FGS wie Mara, Jakob und Lila empfinden besonders zu Beginn ihres Studiums eine Form der Ehrfurcht 

und großen Respekt vor den akademischen Regeln. Wenn sie jedoch desillusioniert werden, können 

sie sehr verschiedene Richtungen einschlagen. Mara und Lilli lernten, ihren Fähigkeiten zu vertrauen 

und sich beispielsweise selbstständig Theorien und Themen auszusuchen, die sie interessieren. Sie 

schafften es also, die von Park (2023) beschriebene Balance zwischen den Erwartungen der Lehrenden 

und den Schreibaufgaben als Chancen zur Artikulation zu finden. Darüber hinaus gelang es ihnen, 

einen Subjektivierungsprozess zu durchlaufen, der ihnen erlaubt, sich als Schreibende zu identifizieren. 
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Außerdem begreifen beide Schreiben als einen Prozess, durch den sie innerhalb der Institution 

Universität handlungsfähig werden. Sie könnten durch ihre kritische Haltung in der Lage sein, 

wissenschaftliche Konventionen zu hinterfragen und akademische Praxen zu verändern. Doch in der 

Realität ist dies gerade für Mara schwierig: Sie würde gern Akademikerin sein, doch sieht sich aufgrund 

ihrer materiellen Voraussetzungen dazu nicht in der Lage. 

Bei Jakob ist dies jedoch anders: Er stellt seine eigene Identität als Schreibender zurück, um die 

Erwartungen der Lehrenden zu erfüllen. Aus Enttäuschung im Hinblick auf die Universität folgt er nur 

noch den Regeln, um so schnell wie möglich sein Studium abschließen und mit der Arbeit beginnen zu 

können. Dabei hat er ebenso motiviert wie Lilli und Mara sein Studium begonnen und hat eigentlich Spaß 

an der Wissenschaft und am Schreiben, doch die Restriktionen der Universität haben ihn ‚vertrieben’. 

Dadurch hat er eine andere Aspiraton entwickelt als Lilli und Mara. 

Und noch eine weitere Beobachtung deckt sich mit Parks (2023) Studie: Jakob, Lilli und Mara haben ihre 

FGS-Identität in der Kommunikation mit Lehrenden strategisch genutzt, um Grenzen zu setzen und zu 

kommunizieren, dass manche Arbeitsleistungen für sie aufgrund der Arbeit nicht spontan bewältigbar 

sind. Dies steht im Kontrast zu den Erwartungen der Lehrenden: 

Und ich finde halt Anspruch von den Lehrenden ist oft so, ihr studiert eh nur, nehmt euch 
immer Zeit, wenn wir sagen, dass ihr jetzt etwas machen sollt. (.  ) Jetzt denk ich mir warum 
soll ich da mitspielen? Ich sage dann ehrlich so, ich bin erwerbstätig und kann das nicht 
schaffen. (FGS Transkript, Pos. 72) 

 
Im Bezug auf Mehrsprachigkeit unterscheiden sich unsere Ergebnisse jedoch fundamental von 

bisheriger Forschung: Theresa und Lilli, die mehr Sprachen als Deutsch und Englisch beherrschen, 

berichteten ausschließlich von negativen Erfahrungen. Sie schienen ihre Mehrsprachigkeit als Hindernis 

wahrzunehmen. Jakob allerdings berichtet von Problemen aufgrund von mangelnder Mehrsprachigkeit: 

Und so das ganze neue Umfeld und so Hörsaal und dann sind da jetzt meine Kommiliton*innen 
und die kommen so aus großen Städten, ich komme aus einem kleinen Dorf und die können 
voll gut Englisch und die wissen voll, wie man spricht und so. (FGS Transkript, Pos. 22). 

 

Intersektionale Unterdrückungsmechanismen 

Unsere Ergebnisse illustrieren die Relevanz intersektionaler Unterdrückungsmechanismen deutlich. 

Bei Theresa kreuzen sich die Dimensionen der Migrationsgeschichte, dem Schreiben in einer Sprache, 

welche nicht die Muttersprache ist, die Angehörigkeit zur Arbeiter*innenschicht sowie die Erkrankung, 

welche es ihr unmöglich macht, neben dem Studium zu arbeiten. Daher weiß sie teilweise nicht immer, 

welche Unterdrückungsdimension sich bei welcher Form der Diskriminierung manifestiert: „Bei mir 

waren viele Sachen, wo mir nicht klar war, ist es, weil ich aus Arbeiterklasse bin oder ist es, weil ich aus 

dem Ausland komme” (FGS Transkript, Pos. 21). Sie berichtete ebenfalls, sich nicht zum Working Class 

Stammtisch der ÖH zu trauen, da sie zwar zur Arbeiter*innenschicht gehört, aber keine Lohnarbeit 

verrichtet. Theresa hat Sorge, dort fehl am Platz zu wirken. 
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Lilli hat ebenfalls Probleme mit der Wissenschaftssprache Deutsch sowie der Migrationsgeschichte 

erlebt. Bei ihr kommen die 40 Stunden Lohnarbeit pro Woche als Belastung hinzu, die ihren 

akademischen Alltag stark prägen. So hat sie gelernt, selbst bei wenig Zeit für Schreibprojekte effizient 

zu arbeiten. 

Mara verrichtet ebenfalls viel Lohnarbeit während des Studiums, doch in ihrem Fall greift auch ihre 

Identität als Frau, da sie Care-Arbeit für Familienmitglieder leistet. 

Jakob erlebt ebenfalls Probleme im Zusammenhang mit Mehrsprachigkeit, aber hinsichtlich des 

Einsatzes von Englisch im Studium. So wie Theresa nutzt er KI-Tools zum Textverständnis und zur 

Übersetzung. Hinzukommt, dass Jakob aus einem kleinen Dorf ausgewachsen ist und Differenzen 

gegenüber Menschen aus Großstädten feststellte, die in seiner Wahrnehmung besser Englisch sprechen 

und sich allgemein eloquenter ausdrücken (FGS Transkript, Pos. 22). 

Wir plädieren dafür, weniger auf enge Kategorien und Identifikationen zu fokussieren, sondern 

stattdessen offene Räume des Austauschs für verschiedenste Unterdrückungserfahrungen zu schaffen, 

in denen die Erfahrungen von Individuen in ihrer Komplexität Platz finden und besprochen werden 

können. 

 

Subjektivierungsprozesse 

Hinsichtlich der von uns gewählten Theorie gab es ein Problem, welches wir erst während der Arbeit 

mit den Analyseergebnissen realisierten: Die Community Cultural Wealth Theory von Yosso (2015) 

ist auf weiße Studierende an der Universität Wien kaum anwendbar. Yosso argumentiert, dass PoC- 

Studierende schon vor dem Beginn des Studiums aufgrund ihrer Zugehörigkeit zu einer marginalisierten 

Gruppe spezifische Ressourcen entwickeln. Sie sind beispielsweise daran gewöhnt, Räume zu navigieren, 

die nicht für sie ausgelegt sind und bringen daher aufgrund ihrer Vorerfahrung hilfreiche Strategien 

mit. Die Erfahrungen der von uns interviewten FGS unterscheiden sich davon jedoch grundsätzlich: 

Sie haben erst an der Universität und im Kontakt mit Akademiker*innen-Kindern gemerkt, dass sie 

einer marginalisierten Gruppe angehören und die Universität nicht für sie ausgelegt ist. Das heißt, 

dass sie erst an der Universität beginnen konnten, Strategien für diese Situation zu entwickeln 

und Subjektivierungsprozesse durchlaufen. Daher haben wir uns beim Auswerten der Daten dazu 

entschieden, auch die Subjektivierungstheorie zu nutzen, wie sie von Knappik (2018) formuliert wird. 

Knappik meint mit Subjektivierung einen Prozess der gleichzeitigen Unterwerfung und Ermöglichung. 

Mit Unterwerfung ist im universitären Schreibkontext das Befolgen der Regeln wissenschaftlicher 

Sprache gemeint, die dazu dient von anderen verstanden werden zu können. Diese Unterwerfung 

sorgt aber auch für Ermöglichung. Die schreibende Person kann so auch zu einer handlungsfähigen 

Person werden. Die Auseinandersetzung mit akademischem Schreiben und die damit einhergehende 

Positionierung innerhalb eines akademischen Diskurses kann so für FGS identitätsstiftend sein. 
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Limitationen 

Eine ernstzunehmende Einschränkung dieser Studie ist unser sehr limitiertes Sample sowie der darin 

enthaltene Bias. Zum einen haben wir nur ein Gruppeninterview durchführen können, wodurch wir 

nicht die Chance hatten, auf ausgewählte Themen erneut einzugehen oder weitere Personen dazu 

zu befragen. Zum anderen handelt es sich bei den Teilnehmenden ausschließlich um Personen, die 

wir über das ÖH-Working Class-Referat gefunden haben. Alle Interviewten hatten also bereits ein 

Verständnis von sich selbst als Angehörige der Arbeiter*innenschicht und hatten sich auf verschiedene 

Weisen kritisch mit dieser Identität auseinandergesetzt. Spannend wäre, FGS zu befragen, die sich selbst 

nicht als Angehörige der Arbeiter*innenschicht verstehen und eventuell auch weniger Diskriminierung 

wahrgenommen haben. 

 

Conclusio 
In dieser Studie haben wir die Herausforderungen untersucht, denen FGS an der Universität Wien beim 

wissenschaftlichen Arbeiten begegnen sowie verschiedene Strategien und Ressourcen identifiziert, die 

ihnen im Umgang mit diesen Herausforderungen helfen. Da dies die erste Studie ist, die sich diesem 

Thema mit einem qualitativen, ressourcenorientierten Ansatz widmet, können wir unsere Ergebnisse 

nur mit der US-Literatur vergleichen. Wir gehen allerdings davon aus, dass unsere kritische Ablehnung 

eines defizitorientierten Forschungsdesigns uns dabei geholfen hat, einige Limitationen früherer 

Studien zu umgehen. Beispielsweise haben wir bewusst vermieden, FGS mit einer Gruppe von Nicht- 

FGS zu vergleichen und die FGS somit direkt in eine defizitäre Position zu bringen. Wir wurden außerdem 

in unserem intersektionalen Forschungsansatz bestärkt, da die Teilnehmenden auf unterschiedlichste 

Weise von Diskriminierungsdimensionen betroffen sind, die sich nur mit dieser Brille untersuchen und 

nachvollziehen lassen. 

Unsere Ergebnisse zeigen zunächst, dass FGS beim Beginn ihres Studiums häufig mit Gefühlen von 

Unterlegenheit und Unzulänglichkeit konfrontiert werden, die dann in einem starken Perfektionismus 

und dem Drang, sich zu beweisen resultieren können. Wir haben verschiedene Strategien der FGS 

gefunden, die ihnen beim akademischen Arbeiten helfen: Aufgabenteilung, über das Semester 

verteilte kleinere Abgaben, persönliche und introspektive Textsorten, Feedback, das Herstellen eines 

Gemeinschaftsgefühls, das Sprechen über Schreiben und das Grenzen setzen gegenüber Lehrenden, 

der Einsatz von KI-Tools sowie das bewusste Navigieren sozialer Kontakte an der Universität. Unser 

Interview hat außerdem gezeigt, wie FGS mit den Regeln an der Universität umgehen und lernen, sich 

innerhalb eines akademischen Diskurses zu positionieren – eine potentiell sinn- und identitätsstiftende 

Tätigkeit. Schließlich haben wir die FGS nach ihren Wünschen gefragt und gemerkt, dass die soziale 

Komponente von hoher Relevanz für sie ist: Sie vermissen das gemeinsame Studieren sowie offene 

Räume des Austauschs und gemeinsamen Arbeitens. Doch auch die materiellen Voraussetzungen 

fürs Studieren müssen verbessert werden: Mehr Zeit für das Schreiben durch ein bedingungsloses 

Grundeinkommen könnte die Lebensrealität der FGS grundsätzlich verändern. 
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