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Die Biodiversititsforschung braucht
mehr Partnerschaften

Katrin Vohland ®!

In diesem Artikel werden verschiedene Trends in der Biodiversititsforschung analysiert
und deren Bedeutung fiir ihre zukiinftige Entwicklung diskutiert. Als wesentliche Trends
werden die digitale Zuginglichkeit von Daten — und damit verbunden ein erweitertes
Methodenspektrum, gesellschaftliche und globale Debatten um koloniale und andere
Gerechtigkeitsfragen — sowie die zunehmende Integration von Biodiversititsthemen in die
Wirtschaftsforschung beschrieben. Angesichts jedoch weiterhin mangelnder Effektivitit
der Forschung im Hinblick auf die normativen Ziele des Abkommens zur Biologischen
Vielfalt (CBD) werden mégliche Partnerschaften mit Akteuren aus Wirtschaft und Ge-
sellschaft skizziert, um diese Ziele zu erreichen. Dabei geht es nicht nur um inhaltiche
Abstimmungen, sondern auch um die Organisation von zielfithrenden partizipativen
Prozessen.

Vohland K (2026) Biodiversity research needs more partnerships

This article analyses various trends in biodiversity research and discusses their signifi-
cance for its future development. The main trends described are the digital accessibility
of data and the associated expansion of the range of methods, social and global debates
on colonial and other justice issues, and the increasing integration of biodiversity issues
into economic research. However, given the continuing lack of effectiveness of research
with regard to the normative goals of the Convention on Biological Diversity (CBD),
possible partnerships with actors from business and society to achieve these goals are
outlined. This involves not only coordinating content, but also organising goal-oriented
participatory processes.
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Einleitung

Eine Session auf den 6sterreichischen Biodiversititstagen im Februar 2025 trug den Namen
»Zwischen Dokumentation und High-Impact: Die Zukunft der Biodiversititsforschung
in Osterreich® und machte erstmal stutzig: Schliefen sich Dokumentation und High-Im-
pact aus? Ist mit Dokumentation das Monitoring von Arten, ja oft in Kooperation mit
Biirgerinnen und Biirgern Citizen Science genannt, und ist mit High-Impact gemeing, in
Science, Nature und PNAS zu publizieren? Oder bezieht sich Impact auf gesellschaftlichen
Impact, auf Wirksamkeit? Diese Art von Wirksamkeit bezogen auf Gesellschaft und ihre
Umwelt wird allerdings eher selten sprachlich mit High-Impact assoziiert.

Und was hat es mit dem Zukunftsbegriff auf sich. Ist er analytisch gemeint? Welche Trends
in der Biodiversititsforschung beobachten wir und wie konnen wir darauf reagieren? Oder
betrachten wir die Biodiversititsforschung normativ, wie und mit wem wollen wir sie in
der und fiir die Zukunft gestalten?
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Und ,,in Osterreich® ist auch ein relevanter Aspekt. Osterreich verfiigt iiber mehr Natur-
riume auf kleiner Fliche als viele andere Linder und weist mit dem Biodiversity Hub
Osterreich' ein Akteursnetzwerk iiber verschiedene Einrichtungsformen auf. Viele generelle
Herausforderungen und Trends der Biodiversititsforschung scheinen allerdings global und
nicht spezifisch fiir Osterreich.

Der Beitrag gliedert sich (1) in die Analyse von aktuellen Trends in der Biodiversititsfor-
schung und ihre Extrapolation in die Zukunft sowie (2) unsere eigenen Gestaltungsmég-
lichkeiten in diesem Feld. Unter der Annahme, dass sich die Biodiversititsforschung an
den normativ positiv besetzten Zielen des Abkommen zur Biologischen Vielfalt orientiert
— Biologische Vielfalt schiitzen, nachhaltig nutzen und globale Gerechtigkeitsaspekte imple-
mentieren — werden zudem Optionen diskutiert, Biodiversititsforschung ohne die Aufgabe
wissenschaftlicher Unabhingigkeit wirkmichtiger zu gestalten.

Methoden

Es wurden zwei verschiedene methodische Ansitze verfolgt:

1) Uber eine Abfrage der Web of Science Core Collection (WOS) wurde die Entwicklung
von Forschungsfeldern insgesamt und in Osterreich analysiert. Dafiir wurde der Suchbegriff
»biodiversity” eingegeben. Fiir den (")sterreichbezug wurde die Zugehorigkeit auf dsterrei-
chische Institutionen beschrinkt (also im Suchfeld: biodiversity AND OG=(Austria)). Die
Ergebnisse stammen vom 17.2.2025. Fiir einen Vergleich der Forschungsfelder wurden die
»WOS categories” verwendet und fiir die ersten 25 WOS Kategorien die Tabellen mit den
Prozentangaben heruntergeladen. Da WOS bei der Kategorisierung Doppelnennungen
akzeptiert, waren es jeweils in der Summe fiir die ersten 25 Kategorien mehr als 100 %.

2) Die Themen zur Erfassung und Gruppierung der Trends wurden nach eigener Einschit-
zung von den internationalen Diskursen zur Biodiversititsforschung sowie zu Biodiversi-

titswissenschaft-Politik-Schnitestellen (v.a. IPBES und IPCCC) abgeleitet.

Ergebnisse

Themen der Biodiversititsforschung — in Osterreich

Das Wort ,,biodiversity fiihrte zu 285.836 Treffern in der Web of Science Core Collection
(WOS). Davon sind an 5.238 Publikationen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
osterreichischen Einrichtungen beteiligt. Ein Vergleich der ersten 25 WOS-Forschungs-
gebietskategorien im Hinblick auf Autor*innen aus Osterreich zeigte nur wenige Un-
terschiede (Abb. 1). Die mit Abstand hiufigsten Themenfelder sind Okologie (Ecology),
Umweltwissenschaften (Environmental Sciences) und Naturschutz (Biodiversity Conservation).
Ozeanographie (Oceanography) und Bodenforschung (Soi/ Science) hatten eine vergleichswei-
se geringere Hiufigkeit, daftir waren Mykologie (Mjycology) und Paliontologie (Paleontology)

in Osterreich prisenter, lagen jedoch auch nur im einstelligen Prozentbereich.

1 hups://www.biodiversityaustria.at/


https://www.biodiversityaustria.at/

Die Biodiversititsforschung braucht mehr Partnerschaften 7

Biodiversity - Web of Science Kategorien
30%

25%
20%
15%

10%

o o o o > 3 o
F S PP IS FFPESS S &S (}\A SIS HPE PP
S F L LTI IS I T LTS E SO
GO N FRLF T L F R FTEE LS
A X ‘2 < 2 < N x N . >
& & & F S & & & TFFEFFLTS T FTE P T FS
& & i (&) Y N
& '\;’\é @«Z\‘ ‘f&\\ @Q@ é‘(} SQQ S\) A§> & i,\é\ & & z@\) '\‘75) &
O < S < & Q
& & SIS SPSS < S S
&S O SN S 9 & & ¢ SR ©
< & S & & & & & & &
@ & ~ & & & NS &
X & 2 X O S
o & & ¥ & IS
& < S
& & g
& &

H% Gesamt M % Osterreich

Abb. 1: Ein Vergleich der WOS Kategorien fiir simtliche ,biodiversity“-Publikationen (blau, N =
285.836) sowie davon die unter Beteiligung sterreichischer Einrichtungen (rot, 7 = 5.238) | Fig. 1: A
comparison of the WOS categories for all ,biodiversity® publications (blue, NV = 285,836) and those
involving Austrian institutions (red, 7 = 5,238).

Die digitale Zuginglichkeit von Daten und Informationen steigt

Ein wesentlicher Trend ist, dass die digitale Zuginglichkeit von Biodiversititsdaten
enorm steigt. So sind beispielsweise tiber das online Portal von GBIF (the Global Bio-
diversity Information Facility)* Giber drei Milliarden Datenbankeintrige erfasst, mit zu-
nehmender Bemiithung, die Datenqualitit fiir Nutzer besser einschitzbar zu gestalten
(Waller et al. 2021).

Auch die naturkundlichen Sammlungen werden weiter erschlossen und zunehmend digital

zuginglich gemacht, sei es iiber Forschungsinfrastrukturen, in Osterreich beispielsweise

OSCA (Open Scientific Collections Austria; Korth et al. 2025), welche digitale Kataloge und

Digitalisate zuginglich machen soll, oder die nationale Initiative ABOL (Austrian Barcode of
Life). Letztere erstellt DNA-Barcoding-Daten die, wie viele andere internationale Projekte,

zur globalen Initiative BOLD (7he Barcode of Life Data System; Ratnasinga & Hebert 2007),

beitragen und ein Referenzsystem verifizierter taxonomischer Information (wissenschaftliche

Sammlungen) und genetischen Daten darstellt. Fiir den Zugang zu weiteren Informationen

und v.a. Literatur spielt ZoBoDat eine herausragende Rolle (Malicky et al. 2022).

2 https://www.gbif.org/
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Die Biodiversititsforschung integriert neue Hochdurchsatz-Methoden

Die Biodiversititsforschung und mit ihr eng assoziierte Forschungsfelder wie Evolutions-
biologie, Okologie oder Naturschutzforschung profitieren von neuen Entwicklungen ins-
besondere im Bereich der Genetik (Davis & Knapp 2024; Hogg 2024; Kapun et al. 2025),
aber auch den neuen Maglichkeiten der Visualisierung sowie der Bioinformatik (Wiihrl et
al. 2021). Diese neuen Hochdurchsatz-Methoden revolutionieren die Einsichten in mikro-
evolutive Prozesse ebenso wie in funktionelle Zusammenhinge.

Die Biodiversititsforschung arbeitet hochintegrativ

Die steigende digitale Verfiigbarkeit von Informationen verbunden mit der intensiven
Entwicklung von Standards erméglicht die Verkniipfung von Biodiversititsinformationen
tiber sehr unterschiedliche Disziplinen hinweg (Otsu & Maso 2024). Damit wird die Bio-
diversititsforschung, die intrinsisch interdisziplinir aufgestellt ist und die unterschiedlichsten
Einrichtungen verbindet (Geschke & Vohland 2018), noch wirksamer. Aber auch schon die
Taxonomie als Grundlagenwissenschaft der Biodiversititsforschung arbeitet integrativ und
beriicksichtigt weiterhin sowohl verschiedene methodische Ansitze als auch interdisziplinare
Forschung (Padial et al. 2010; Zamani et al. 2022).

Das Bewusstsein fiir Ungerechtigkeiten steigt

Ein weiterer zu beobachtender Trend ist, dass die gerade sehr dominante Forschung zum
kolonialen Erbe zu einem erhéhten Geschichtsbewusstsein und Bewusstsein zu den Erwerbs-
kontexten nicht nur kulturwissenschaftlicher, sondern auch naturhistorischer Sammlungen
(Scholnberger 2021; Raja et al. 2022), botanischer Girten (Neves 2024) und epistemischer
Ansitze (Zwart et al. 2024) fiihre. Die Diskussionen gehen also tiber die kolonialen Aspekte
hinaus und befassen sich grundsitzlicher mit westlichen epistemischen Hegemonien sowie
Geschlechtergerechtigkeit (Bossert et al. 2024).

Biodiversitit wird zunehmend als Wirtschaftsfaktor wahrgenommen

Das internationale Wirtschafts-Politik Netzwerk Digital Life Design (DLD) hat erstmalig im
Jahr 2024 ein DLD Nature veranstaltet, u.a. mit Ursula von der Leyen, welche die Strategie
zum New Green Deal ausgefiihrt hat (Von der Leyen 2024), oder Johann Rockstrém, der
eindringlich vor den wirtschaftlichen Folgen des Verlustes von Okosystemen gewarnt hat®.

Die parallel wachsende Forschung zur Finanzierung von Biodiversitit folgt verschiedenen
theoretischen Rahmen, von der Finanzierung der sogenannten Okosystemdienstleistungen
wie Produkten oder Prozessen bis hin zur Vermeidung von Schiden durch den Verlust
von Biodiversitit; dabei werden Instrumente wie beispielsweise Okokompensierung oder
Okotourismus analysiert (z.B. Chopra et al. 2024). Allerdings stellte das letztgenannte
Autorenteam in ihrer Literaturanalyse auch fest, dass trotz des erhohten Bewusstseins der
wirtschaftlichen Abhingigkeit von natiirlichen Ressourcen die Finanzierung von biodiversi-
titsrelevanten Investitionen sogar zuriickging.

3 hups://www.youtube.com/watch?v=5d-UqYrCcgo
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Biodiversititsforschung ist und bleibt auch politisch

Biodiversitit war von Anfang an auch ein politischer Begriff, da er im Rahmen der Ent-
stchung der drei groffen Umweltkonventionen in Rio de Janeiro im Jahr 1992 mit dem
Abkommen zur Biologischen Vielfalt (CBD — Convention of Biological Diversity) die 6f-
fentliche Biihne betreten hat. Der globale Biodiversititsrat IPBES (/ntergovernmental Sci-
ence Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services) wurde explizit dafiir angelegt,
im Auftrag der Regierungen die Ergebnisse der Biodiversititsforschung zu verschiedenen
Fragestellungen zu synthetisieren — und vor allem zu legitimieren (Vohland & Nadim
2015). Es gab schon immer Interessenskonflikte zwischen verschiedenen Anspruchsgrup-
pen, der aktuellste und in Osterreich sehr lautstark ausgetragene Disput ist sicherlich
jener um die EU-Verordnung zur Wiederherstellung der Natur (Nazure Restauration Law;
z.B. APA 2024).

Diskussion

Datengrundlage

Die WOS-Kategorien wurden verwendet, um eine ,,unabhingige® Datengrundlage zu
haben, wohl wissend, dass iiber Zuordnungen und Terminologien im Detail gestritten
werden kann. Zudem erfasst WOS fuir die Fragestellung nach aktuellen Trends nur ei-
nen Teil der Publikationen und insbesondere die im Bereich der Biodiversititsforschung
relevante ,graue® Literatur wird nicht ausreichend beriicksichtigt. Daher wurde auch
tiber Google Scholar, ZooBoDat, ZENODO etc. nach entsprechenden Publikationen
gesucht. Die Auswahl der Trends ist entsprechend subjektiv und basiert auf eigenen
Einschictzungen.

Der Trend hin zu stirker integrativer Forschung in der Biodiversititsforschung ist niche
ganz neu; Stork & Astrin (2014) haben in einer bibliographischen Studie herausgearbei-
tet, dass die Verbindung zur Klimaforschung tiber die Jahre intensiver wurde und soziale
Aspekte zugenommen haben. Dennoch ist zu konstatieren, dass Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften bei Umweltfragen immer noch eine unzureichende Rolle spielen (Tan
et al. 2023). Ebenso gibt es in der Biodiversititsforschung ein starkes Ungleichgewicht
im Hinblick auf geographische Reprisentation zugunsten der westlichen Staaten (Ty-
decks et al. 2018), was natiirlich auch die Verfiigbarkeit von Literatur fiir Trendanalysen
beeinflusst.

Was folgt aus den Trends?

Es konnte gezeigt werden, dass Biodiversititsforschung sehr innovativ und integrativ ist
und mit modernen Methoden arbeitet. Sie wird in gesellschaftlich relevanten Bereichen
wie Politik und Wirtschaft zunehmend wahrgenommen, ohne dass jedoch die politischen
Ziele der CBD oder weiter heruntergebrochener europidischer oder nationaler Biodiversi-
titsstrategien erreicht wurden. Im Gegenteil, der Verlust von Lebensraum, — durch z.B.
Zersiedelung oder Flicheninanspruchnahme fiir Infrastrukcuren oder Rohstoffabbau — und
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damit der Verlust an Arten schreitet schneller voran als je zuvor. Die Frage ist also, wie
kénnen wir Biodiversitdtsforschung gestalten, so dass sie

exzellent und unabhingig bleibr

und zugleich wirksamer hinsichtlich eines gelingenden Natur-Mensch-Kultur Verhélt-
nisses wird?

Eine Strategie ist, Partnerschaften mit Akteursgruppen aus dem wirtschaftlichen Bereich,
die einen wesentlichen Einfluss auf die Biodiversitit haben, allen voran die Land- und
Forstwirtschaft, zu schaffen und zu erweitern (Takacs & O’Brien 2023). Wichtig ist zudem
die Einbindung von Sozialwissenschaften und natiirlich grundsitzlich der Zivilgesellschaft
und ihrer politischen Reprisentation.

Landnutzer als Partner gewinnen: Partnerschaften
mit Land- und Forstwirtschaft

Es gibt iiberschneidende Interessen zwischen Land- und Forstwirtschaft und Natur-
schutz wie beispielsweise die Erhaltung von gesunden Boden, sauberem Wasser und
resilienten Agrarokosystemen. Und es gibt konfligierende Interessen wie die Anzahl an
Beikrdutern (,Unkriutern®), Strukturelementen oder Diversitit angebauter Kulturen.
Einige Interessenskonflikte sind weniger naturwissenschaftlich als durch die 6konomi-
schen Rahmenbedingungen oder das Gefiihl von Freiheitsbeschrinkungen durch Verbote
bedingt.

Es gibt in Osterreich bereits Austauschforen wie die Biodiversititskommission, die durch
das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Re-
gionen und Wasserwirtschaft (BMLUK) einberufen wird, sowie das durchaus effektive
Agrarumweltprogramm OPUL (Wockinger 2023). Ein wichtiger Mechanismus dabei
ist die Aneignung von gemeinsamen Zielen durch die Beteiligten, welches in dem Zitat
eines Landwirtes: ,Durch das Monitoring werden die Naturschutzziele auch zum eige-
nen Anliegen®‘ wunderbar zum Ausdruck gebracht wird. Grundsitzlich wiirde auch die
Forstwirtschaft von einer héheren Anzahl an Arten im Wald profitieren (Weiskopf et al.
2024). Um jedoch wirklich vertrauensvoller zusammenzuarbeiten, braucht es eine ge-
meinsame Identifikation des Problems und entsprechende inter- und transdisziplinire
Forschungsprojekte, beispielsweise zur Frage, wie die Resilienz oder die Bodenfruchtbarkeit
unter nicht nur Biodiversititsaspekten, sondern auch unter 6konomischen Aspekten zu
beriicksichtigen wire. Zudem ist es nétig, auch sozialwissenschaftliche Expertise einzu-
binden, die beispielsweise Hinweise auf die personlichen und strukturellen Handlungs-
kapazititen der beteiligten Landwirt*innen oder Forstleute gibt (Mehring et al. 2023).
Auch der Osterreichische Biodiversititsrat sieht sich als Schnittstelle zwischen Wissen-
schaft und Praxis und setzt sich dafiir ein, den Wert der Biodiversitit und ihren gesell-
schaftlichen Nutzen sichtbar zu machen und bei der Lésung von Interessenkonflikten
zZu unterstiitzen.

4 htps://www.naturschutzmonitoring.at/de/biodiversitaet/
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Partnerschaften mit Industrie- und Wirtschaft

Grundsitzlich gibt es auch mit Industrie- und Wirtschaftsunternehmen gemeinsame Inte-
ressen, seien es die Sicherung natiirlicher Ressourcen, die Steigerung der Innovationskraft
Europas durch Entwicklungen in der Biodkonomie (Mirzabaev et al. 2015) oder im Feld
der Biolnnovation (Gebeshuber 2022; Nieuwenhoven et al. 2024; Saint-Sardos et al. 2024).

Neue Instrumente der Finanzwirtschaft wie die Green Bonds horen sich erstmal vielver-
sprechend an. Ein Beispiel ist das Energieunternehmen Verbund, welches mit Green Bonds
wirbt, die Ausgleichsleistungen im Rahmen zweier EU LIFE Projekte bei der Errichtung
von Wasserkraftwerken mitfinanzieren (Verbund 2024). Allerdings ist die Wirksamkeit all
dieser Finanzstrome begrenzt, auch angesichts der hohen Summen, die immer noch klar
umweltschidliche Vorhaben finanziell unterstiitzen (Grabbe & Moffat 2024).

Ein Zitat einer aktuellen Masterarbeit restimiert, ,nur wenn Biodiversititsbelange in die
Prozesse, Entscheidungsfindungen und Strategien integriert werden, konnen negative
Auswirkungen von Unternehmensaktivititen auf die biologische Vielfalt minimiert und
bestenfalls gleichzeitig positive Beitrige zu ihrer Erhaltung geleistet werden. Da derzeit ent-
sprechende VorstofSe aus dem Unternehmenssektor heraus kaum zu beobachten sind, ist es
die Aufgabe politischer Entscheidungstriger, das Mainstreaming zu forcieren® (Lunkenhei-
mer 2024, S. 65). Dieses Zitat macht sehr deutlich, dass die aktuellen finanziellen Anreize
fur die Unternehmen zugunsten eines nachhaltigen und umweltbewussten Wirtschaftens
nachgebessert werden miissen.

Die gesellschafts-politische Dimension

Das Ungleichgewicht zwischen biodiversititsschiddigenden und biodiversititsfordernden In-
vestitionen und Subventionen hat viele Griinde; dazu gehoren insbesondere wirtschaftliche
Rahmenbedingungen, die den Verbrauch von Natur zu Gunsten von Teilen der globalen
Bevélkerung und zu Lasten der Allgemeinheit stattfinden lassen. Zudem beobachten wir
auch in Osterreich eine Polarisierung der Gesellschaft, die durch populistische Parteien
instrumentalisiert wird, aber ihren tieferen Grund auch in einer Entkopplung zwischen der
Lebenswirklichkeit vieler Menschen von Wissenschaft und Politik sowie Natur hat (Rekker
2021; Janss et al. 2023). Zudem sind Menschen durch die multiplen Krisen sowie durch
eine als schwieriger wahrgenommene personliche Lebensplanung verunsichert. Wichtig ist es
entsprechend, auch in der Biodiversititsforschung viel stirker auf soziale Aspekte einzugehen,
die auch Aspekte der Umweltgerechtigkeit und Geschlechtergerechtigkeit beinhalten (Thaler
& Karner 2024). Moglicherweise konnen auch die Kirchen stirker als gesellschaftlicher
Partner gewonnen werden. Beispielsweise hat Papst Franziskus (2016) mit der Enzyklika
yLaudato Si“ den Zusammenhang von Sozial- und Umweltproblemen dargestellt.

Biodiversititsforschung braucht historisches Bewusstsein,
um zu einer global gerechten Welt beizutragen

Vielleicht war es ein strategischer Fehler, die Biodiversitit als Teil des Regelwerkes der
CBD dem Eigentum einzelner Staaten zuzuschreiben. Die rechtlichen Konsequenzen des
Abkommens sind nicht immer praktisch durchfiihrbar, wie zuletzt die Diskussionen um
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DSI (Digitale Sequenz-Information) gezeigt haben — Mikroben und ihr Genpool sind
beispielsweise ubiquitir. Aber auch fiir groffere Organismen spielen Landesgrenzen keine
Rolle, seien es Zugvogel oder migrierende Savannenbewohner.

In vielen Lindern des globalen Siidens gibt es sehr viele Arten, die auch als Medizinal- oder
andere potentielle Nutzpflanzen eine wichtige Versicherungsfunktion aufweisen. Hier wie
dort verringert sich die Anzahl der Arten aufgrund von Landnutzungskonflikten zwischen
Okosystemen und anderen Nutzungen wie Stddten, Infrastrukturen oder Land- und Forst-
wirtschaft, Ubernutzung, Schadstoffen und zunehmend auch den Folgen des Klimawandels.

Globale Kooperationen kénnen dazu fithren, voneinander zu lernen und die verschiedenen
Zuginge zum Mensch-Natur Verhiltnis zu verstehen (White et al. 2023). Der naturwissen-
schaftlich geprigte westliche Zugang zu Natur, zu Organismen, arbeitet stark iiber eindeutige
Namensbenennungen, taxonomische Standards oder Datenbanken. Im Gegensatz dazu
verweist ein weniger abstrakter Zugang zu Natur stirker auf das relationale Mensch-Natur
Verhiltnis (Henrich 2022). Das kann sich in einem anderen Umgang mit dem Tod ausdrii-
cken und findet sich beispielsweise in den auf Harmonie angelegten Konzepten wie ,,Mutter
Natur® in Lateinamerika oder ,,Satoyama Satoji“ (Harmonie und Dankbarkeit gegeniiber
der Natur) in Japan aus, welches das Leitthema der CBD Vertragsstaatenkonferenz (Con-
ference of the Parties (COP)) 10 in Nagoya, ]apan, war. ,Mutter Natur® und ,,Harmonie®
sind deutlich andere Naturkonzepte als die ,,Okosystemaren Dienstleistungen® des Globalen
Westens, ein Thema, was auch die Arbeit in IPBES prigt (Borie & Hulme 2015).

Kooperationen zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen unterschiedlicher Linder kénnen
durch gemeinsame Projekte, den Austausch von Forschenden, das gemeinsames Bearbeiten
von Dokumenten im Rahmen von IPBES etc. umgesetzt werden. Die aktuelle Aufmerk-
samkeit zu hegemonialen Fragen kann also auch als Chance geschen werden, tiber den
Dialog mit den Herkunftsgesellschaften von beispielsweise Sammlungsobjekten mehr tiber
die verschiedenen Mensch-Natur Verhiltnisse zu lernen und ein gemeinsames Verstindnis
zu den unterschiedlichen Zugingen zu entwickeln, um letztlich den globalen politischen
Diskurs zu Biodiversititsfragen zu bereichern und effektiv zu gestalten.

Biodiversititsforschung muss in der Gesellschaft verankert sein

Ein wichtiger Ansatz zur Verankerung von Wissenschaft und Forschung in der Gesellschaft
ist Citizen Science, die Beteiligung von Menschen verschiedenster Herkunft und Sozialisa-
tion in wissenschaftlichen Projekten und Biodiversititsmonitorings (Kaufmann & Lindner
2021; Vohland et al. 2021). In Osterreich ist speziell das Programm ,Sparkling Science®
herauszuheben, welches Schulkinder in die Forschung einbindet, damit sehr integrativ
ist und eine langfristige positive Wirkung erzielt (Ringel et al. 2014; Tiefenthaler 2018).

Zunehmend wird auch deutlich, dass fachliche Informationen wichtig sind, aber die emo-
tionale Komponente, oder anders ausgedriicke, die personliche Beziehungsebene zur Natur,
sehr viel mehr Beriicksichtigung als bisher in der Kommunikation von Biodiversitit und
Biodiversititsforschung in der Wissenschaftsvermittlung und 6ffentlichen Kommunikation
erhalten muss; ebenso wichtig ist die Formulierung von positiven Zielen (de Lange et al.

2022).
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Schlussfolgerungen

Es gibt sehr viele Daten und schr viel Wissen zur Biodiversitit und den Griinden fiir den
Verlust von genetischer Vielfalt, Arten und Lebensriumen. Das Wort ,,Biodiversititskrise
ist aber sehr abstrakt und motiviert Menschen nicht zum Handeln. Es wire zielfiihrender,
die direkt menschenbezogenen Probleme wie beispielsweise den Verlust an fruchtbarem
Boden, den Riickgang von Bestdubern, die Abnahme von Resilienz, den Verlust von Asthetik
und freiem Naturerleben oder eben auch gesundheitliche Schiden, wirtschaftliche Folgen
von Uberﬂutungen oder soziale Auswirkungen von Umweltmigration konkreter und auch
gemeinsam mit den Betroffenen zu formulieren. Genauso wichtig ist es, im Rahmen von
Kooperationen zwischen Biodiversititsforschenden und anderen Akteuren gemeinsam Ziel-
vorstellungen und Visionen zu formulieren, die an die reale Lebenswelt aller Beteiligten
anschlieflen, seien es Wertesysteme oder 6konomische Interessen.

Fiir all diese Kooperationen sind Prozesse wichtig. Der Prozessgestaltung muss viel mehr
Aufmerksamkeit als bisher gewidmet werden. Ansitze partizipativer Prozesse gibt es ja
bereits. Beispielhaft zu nennen wiren die Methoden transdisziplinirer Forschung, Citizen
Science, Co-Design oder Reallabore. Hier ist die Biodiversititsforschung gefragt, noch
integrativer zu werden, und die Akteure wie wissenschaftliche Institutionen, wirtschaft-
liche Unternehmen oder auch Fordereinrichtungen sind aufgefordert, solche nachhaltigen
Prozessgestaltungen offensiv zu unterstiitzten.

Danksagung

Dem anonymen Gutachter sei herzlich fiir sorgfiltige Durchsicht und konstruktiven Vor-
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