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Abstract

Wie verindern Kl-basierte Anwendungen die Planungs-
praxis? Jiingste Entwicklungen bei der Erfassung und
Verarbeitung von Biodiversititsdaten und deren

Implikationen fiir den Umgang mit der Biodiversitits-
und Klimakrise

Robin Sandfort!, Eva Maria Schéll?, Jorg Fabian Knufinke?, Brady Mattsson?,
Alexandra Jiricka-Piirrer3*

Ziel des interdisziplindren Workshops im Rahmen der Tage der Biodiversitit 2025 war
es, mit Praktiker*innen (i) den Bedarf an zusitzlichen Biodiversititsdaten fiir die Ener-
gieraumplanung und (ii) die Rolle der jiingsten Entwicklungen bei der Kl-gestiitzten
Erfassung und Analyse von Biodiversititsdaten zu diskutieren. Die Workshop-Teil-
nehmer*innen vertraten sowohl die Wissenschaft als auch Beratungsunternehmen und
NGO:s. Letztlich nahmen 16 Personen an dem Workshop teil.

Als ersten Beitrag hielt Eva Scholl eine Prisentation, die auf Erkenntnissen aus dem EU
Horizon Projekt WIMBY (,Wind in my backyard®) basierte. Die Prisentation fasste
die planerischen Herausforderungen zusammen, die sich aus den vielfiltigen Land-
nutzungsinderungen ergeben, einschliefSlich offener Fragen fiir die zusitzliche Daten
benétigt werden bzw. wo Kl-gesteuerte Ansitze besonders relevant sein kénnten, um
diese Wissensliicken zu schlieflen.

Anschliefend stellte Robin Sandfort konkrete und praktische Beispiele fiir die Anwendung
dieser neuen Ansitze vor, wobei der Schwerpunkt auf innovativen Methoden der Daten-
erfassung und -analyse lag. Zu den vorgestellten Fallstudien gehérten das Management
von Neophyten, die Charakterisierung des Lebensraumverbundes und die Uberwachung
der Abundanz von Arten. Im zweiten Teil des Vortrags wurde aufgezeigt, wie die biolo-
gische Vielfalt in Zukunft mit Unterstiitzung von KI besser beriicksichtigt und geférdert
werden kénnte. Ein Schwerpunkt lag dabei auf der Untersuchung der Wirksamkeit auto-
matisierter Ansitze, die eine effizientere Auswertung und Zuginglichkeit der vielfiltigen
Daten aus dem Biodiversititsmonitoring ermdglichen. Zur Veranschaulichung wurden
Beispiele fiir technologische Innovationen in der Energieplanung vorgestellt und die
Herausforderungen fiir deren Umsetzung in der Raum- und Umweltplanung aufgezeigt.

Als Input fiir den interaktiven Teil schlug Alexandra Jiricka-Piirrer die Briicke von der bis-
herigen Beriicksichtigung der Biodiversitit auf iiberdrtlicher und lokaler (projekespezifi-
scher) Planungsebene hin zu einem Paradigmenwechsel, der durch EU-Politiken wie RED
IIT oder die Taxonomieverordnung eingeleitet wurde, die einerseits bessere Entscheidungs-
grundlagen auf iberortlicher (regionaler) Ebene erfordern und gleichzeitig den Fokus weg
von Kompensation (,No-Net-Loss*) hin zur Férderung der Biodiversitit (,Net-Gain®) ver-
schieben. Anschlieffend stellte sie das Planspiel (Schwerpunkt Energieraumplanung) und
Beispiele vor, die als Grundlage und Anregung fiir den interaktiven Workshop-Teil dienten,
in dem die Teilnehmer *innen die vorgestellten Ansitze und Technologlen einschliefllich
der Maglichkeiten der Ubertragung auf ihren eigenen Arbeitskontext weiter diskutierten.

In zwei Kleingruppen wurden in Folge die aktuellen Entwicklungen von KI-Ansitzen in
Zusammenhang mit europdischen Politiken interaktiv diskutiert. Ziel war es, Chancen
und Risiken aus unterschiedlichen Perspektiven zu beleuchten, insbesondere im Hinblick
auf Anforderungen an Biodiversititsdaten, die sich aus europdischen Politiken und Vor-
gaben wie der RED III-Richtlinie, dem Renaturierungsgesetz und der Taxonomie-Verord-
nung ergeben. Um die Potentiale und Herausforderungen in einem greifbaren Kontext zu
diskutieren, wurden den Teilnehmenden der beiden Kleingruppen Landschaftsausschnitte
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mit unterschiedlichem Planungsraum (klein- und grofiraumiger) zur Verfiigung gestellt.
Mithilfe von vorbereiteten Symbolen hatten die Teilnehmenden die Méglichkeit, auf den
Karten zu markieren, inwieweit sie bereits mit bestimmten Datengrundlagen vertraut
sind, die unter anderem durch KlI-basierte Ansitze erfasst wurden. Ein zentraler Fokus
lag darauf, die Mdglichkeiten von KI-basierten Anwendungen zu erkunden, um die
Vielfalt der Daten in der Biodiversititsforschung und -tiberwachung handhabbar, zu-
verldssig und zuginglich zu machen. Dariiber hinaus wurde diskutiert, wie KI-gestiitzte
automatisierte Ansitze genutzt werden kénnen, um bestehende Datenerhebungen zu
erginzen. Ebenso wurden Herausforderungen, die dabei auftreten kénnen, betrachtet. In
der Zusammenschau der Kleingruppen wurden abschliefend in der Betrachtung beider
Planungsebenen Chancen und Risiken zusammengefiihrt, die sich aus dem Einsatz von
KI-basierten Ansitzen ergeben. Dabei wurde unter anderem aufgezeigt, wie die Integra-
tion von Biodiversitit auf regionaler Planungsebene verbessert und die Erkennung von
Konflikten efhizienter gestaltet werden kann. Ebenso wurde diskutiert, wie ein Einsatz
neuer KI gestiitzter Ansitze zur Datengewinnung und -analyse einen Paradigmenwechsel
von “No-Net-Loss” zu “Net-Gain” unterstiitzen konnte. Ein weiterer Schwerpunket lag
auf der Frage, wie sich die Generierung von Basisdaten zur Bewertung von Umwelt-
auswirkungen und Planungsalternativen sowie das Management und Monitoring von
Mafinahmen zum Erhalt und zur Férderung der Biodiversitit durch den Einsatz von KI
verdndern kénnten. Dabei wurde erértert, welche Auswirkungen dies auf die Planungs-
qualitdt und friihzeitige Erkennung von Konflikten haben kénnte.

Die meisten Teilnehmer*innen duf8erten sich optimistisch tiber das Potenzial fiir die
Integration neuer Kl-gestiitzter Ansitze und diskutierten mehrere Ideen, die z. B. mit
der Uberwachung des Zustands sowie zusitzlichen qualitativen Indikatoren verbunden
sind. Die Skepsis bezog sich auf Ressourcen, Rechtssicherheit und Verantwortlichkeiten.
Eine zentrale Frage war, wie sich die Generierung von Basisdaten fiir die Bewertung von
Umweltauswirkungen und Planungsalternativen sowie das Management und Monitoring
von MafSnahmen zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitit durch KI verindern
konnte. Es wurde diskutiert, welche Auswirkungen dies auf die Planungsqualitit und die
Konflikefritherkennung haben konnte. Abschlieend diskutierten die Teilnehmer*innen
mogliche weitere Kooperationen zwischen Wissenschaft und Praxis hinsichtlich der Quali-
titssicherung der KI-Anwendung sowie der stindigen technischen Weiterentwicklung
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The aims of the interdisciplinary workshop were to discuss with practitioners (i) the
need for additional biodiversity data to inform spatial energy planning, and (ii) the role
of recent developments in Al-supported collection and analysis of biodiversity data.
Workshop participants represented both science and consultancies as well as NGOs. In
total, 16 people participated in the workshop. As an initial contribution, Eva Schéll gave
a presentation based on findings from the EU Horizon project WIMBY (“Wind in my
backyard”). The presentation summarized the planning challenges arising from multi-
ple land use changes, including open questions regarding e.g. connectivity that require
additional data, and how new Al-driven approaches could be particularly relevant in
addressing these knowledge gaps. Subsequently, Robin Sandfort presented concrete and
practical examples of applying these new approaches with a focus on innovative methods
of data acquisition and analysis. Presented case studies included neophyte management,
characterizing habitat connectivity, and monitoring abundance of species. The second
part of the presentation demonstrated how biodiversity could be better considered and
promoted in the future using Al. A key emphasis was on examining the effectiveness of
automated approaches for enabling more efficient evaluation and accessibility of diverse
data obtained through biodiversity monitoring. To illustrate this, examples of techno-
logical innovations related to energy planning were presented along with the challenges
for implementing these in spatial and environmental planning.

As input for the interactive part, Alexandra Jiricka-Piirrer bridged the gap from the
previous consideration of biodiversity at supra-local and local (project-specific) planning
levels to a paradigm shift initiated by EU policies such as RED III or the Taxonomy
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Regulation, which on one hand require better decision-making foundations at the su-
pra-local (regional) level and simultaneously shift the focus away from compensation
(“No-Net-Loss”) toward enhancing biodiversity (“Net-Gain”). She then introduced the
planning game (focus on spatial energy planning) and examples that served as the basis
and inspiration for the interactive workshop part, in which participants discussed further
the presented approaches and technologies including potential for transferring them to
their own work contexts.

Current developments of Al approaches in connection with European policies were then
interactively discussed in two small groups. The goal was to illuminate opportunities and
risks from differing perspectives, particularly regarding requirements for biodiversity
data arising from EU policies and regulations such as the RED III Directive, the Nature
Restoration Law, and the Taxonomy Regulation. To discuss the opportunities and chal-
lenges in a tangible context, participants in the two small groups were provided with
maps of landscape sections with differing planning scales (both small and larger scale).
Using prepared symbols, participants had the opportunity to mark on the maps to what
extent they were already familiar with certain data streams that have already been captured
through Al-based approaches. A central focus was on exploring the possibilities of Al-
based applications to make the diversity of data in biodiversity research and monitoring
manageable, reliable, and accessible. Furthermore, it was discussed how Al-supported
automated approaches can be used to supplement existing data collection. Challenges
associated with these approaches were also examined.

In the synthesis of the small-group discussions, opportunities and risks associated with
the use of Al-based approaches were summarized considering both planning levels. An
important insight emerged regarding ways of improving the integration of biodiversity
across diverse stages of renewable energy development and even across types of energy
production (e.g. solar and wind energy), which could lead to an earlier identification of
conflicts of objectives.

Most participants were optimistic about the potential for integrating new Al-supported
approaches and discussed several ideas linked to e.g. the monitoring of the condition as
well as additional qualitative indicators. Skepticism was based on resources, legal security
and responsibilities. A key question was how the generation of baseline data for assessing
environmental impacts and planning alternatives, as well as the management and monitor-
ing of measures for biodiversity conservation and promotion, could change using Al It was
discussed what effects this could have on planning quality and early conflict detection. Fi-
nally, participants discussed possible further cooperations between science and practitioners
regarding quality assurance of Al application as well as the constant technical development.
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